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pritomné. VSichni kromé¢ oponenta doc. A. Kalouse (omluven) jsou
pritomni, komise je usnasenischopna. Prof. Nejedly je vyzvan k
predstaveni Mgr. Bazanta.

Prof. Nejedly, vedouci prace, chvali uctyhodnou doktorandovu
publikaéni ¢innost a védecké aktivity (domaci i mezinarodni), zahr.
pobyty. Ocenuje zajem o problematiku sti'v. ndrodd, samostatny
pristup, studium mad’arstiny a cilevédomé zaméteni na
sttedoevropskou problematiku, studium velké mnozstvi literatury v
mad’arstin€. Chvali i kvalitni a kultivované zpracovani prace,
pribézné konzultace pfi psani se Skolitelem, kriticky pfistup a mnoho
novych podnét do badani doporucuje praci k publikaci.

Prof. Bobkova informuje komisi o pracovnich aktivitach Vojtécha
Bazanta v Centru medievistickych studii i o jeho publika¢nich
aktivitach, dodava, ze doktorandské studium Mgr. Bazant dokoncuje
fadné po osmi letech. Vyzyva Mgr. Bazanta k predstaveni prace a
dalsich perspektiv.

Mgr. Bazant d¢kuje spolupracovnicim a spolupracovnikiim z FF UK
a CMS za pomoc a spolupraci pii dosavadnich publikacich.
Predstavuje prameny dis. prace — texty ze 14. a 15. stol. Vysvétluje,
ze kroniky mu neslouzi jako prameny zodpovidajici externi otazky,
zaméfuje se na texty jako literarni artefakty, vyzkum bésnickych
figur a rovinu smyslu. V praci komparuje ¢eské a uherské
historiografické texty — pfiznava arbitrarnost vybéru korpust, jez
nema ambici stfedoevropské kompletnosti. V kronikach se zamétuje
na ¢ast origo gentis, jez byvaji obvykle vnimany jako relikty
archaickych kultur; Mgr. Bazant k nim pfistupuje jako k celku a
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srovnava jejich jednotliva pojeti.

Druhym akcentem prace jsou ptib&hy o padu babylonské véze, tietim
ktest knizete (Bofivoj, sv. St€pan). Zvl. prvni dv¢ témata byvaji
obvykle zanedbavana jako samoziejmost nepodstatnd pro poznani
rang stitedovekych déjin. V uherskych kronikach zcela dominuje
genealogické ¢teni tohoto piibe&hu, ve staroCeskych kronikach jsou
ptistupy pestiejsi (exegeze moralni, typologicka);

ktest v narativech obvykle nefunguje jako déjinny zlom, ale jako
prvek v kontinuitnim vypravéni. V kronikach se opakuje prvek
pfedurceni pohanti k christianizaci.

V disertacni préci jsou zaznamenany dosud nepopsané objevy
biblickych citaci napt. v Dalimilové kronice. Funkce biblickych
citatii dosud nebyla vzdy docenéna — jde o produktivni analyzu, jez
se vztahuje k narativiim jako celkim, nikoli k pouhé ilustraci dil¢ich
pasazi.

Diserta¢ni prace sleduje i ,,lokalni adaptace velkych kronik* —
slezské, spiSské, dalmatské — patrna je zejména pribézna
provazanost zemskych a lokalnich déjin, konstrukce novych center,
jez nereprodukuji ustalené narativy, ale aktualizuji pro lokalni
prostiedi. Narativy nebyly centralné produkovany, vznikaly a byly
upravovany na lokalni arovni. Mgr. BaZzant zdlraziuje rozliSeni
toho, co si autor o véci myslel, a co o véci chtél fici.

Vyznamnym prvkem préace je pojmova analyza — uhersti kronikaii
pracovali s pojmem ,,Uhii* konstruktivisticky, politicky atd.
Poznatek je pfinosny pro studium vyznamu termini ,,CeSi“ a
»Cechové®. Jednotné oznaceni skupin nemusi znamenat heterogenni
skupinu lidi, ale autorovu ptredstavu o této skuping.

Prof. Bobkova dékuje a vyzyva prof. Bldhovou k predstaveni
oponentského posudku

Prof. Bldhova oceniuje uvedeni uherské problematiky do povédomi
ceské historiografie (srovnani povazuje za ptinosné), zdlraziuje také
pfinos doktorandovy prace s rukopisy. Pozitivné hodnoti vyklad a lit.
uroven prace i znalost pramend.

Zduraznuje, ze v zadném piipad€ nejde o kompilaci, ale o vysledek
puvodniho V}'/Zkumu prament.

Ocetiuje praci s biblickymi citacemi, jeZ u narodnich kronik nebyly
dosud dostatecné studovany, ocetiuje i zjisténi novych skutec¢nosti
diky zhodnoceni genderové perspektivy a korekei nékterych dosud
tradovanych teorii o ¢eské sttedoveke historiografii (zejm.
Dalimilova kronika). Celkové konstatuje, ze prace so odbornou i
formalni Grovni pln¢ vyhovuje naroklim a doporucuje ji k obhajobé.

Prof. Bobkova vyzyva doc. Drsku v zastoupeni doc. Kalouse k
predstaveni druhého oponentského posudku.

Doc. Drska shrnuje oponentsky posudek doc. Kalouse i jeho
prevazné kladné hodnoceni prace. Zminuje, ze rozdil v ptistupu Mgr.
Bazanta k uherské a ¢eské historiografii je v praci dobfe zdiivodnén —
uherska historiografie je zpracovana snad o néco vhodné&jSim
zpusobem nez kapitola o historiografii ¢eské. Celkové konstatuje, Ze
préace se odbornou i formalni tirovni plné¢ vyhovuje narokiim a
doporucuje ji k obhajob¢ i k vydani s ptipadnymi kracenimi textu.

Prof. Bobkova obéma oponentiim dékuje a shrnuje, ze Mgr. BaZzant
by mél zodpovédét na otazky, jez jsou popsany v obou oponentskych
posudcich.

Mgr. Bazant d¢kuje za pfipominky a opravy obéma oponentiim,
odpovida na jejich otazky.

K tiebi¢ské adaptaci Kosmovy kroniky odpovida na otazku, zda jde o
adaptaci z 15. stoleti, ¢i jde o rukopisny opis starSi verze. Pro Mgr.
Bazanta je zasadni ruk0p1sne dochovani a dobovy kontext, kodex je
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lokélni adaptaci jako celek. Vysvétluje podrobnéji promény a rizné
podoby motivu origo gentis v 15. stoleti a zdiirazituje vazbu
uherskych kronikait na Sir$i (zejm zédpadoevropskou)
historiografickou tradici.

Prof. Blahova rozviji diskusi o uherské historiografii na rozhrani
pozdniho stfedovéku a humanismu.

Mgr. Bazant odpovidé na otazky doc. Kalouse. Vysvétluje, pro¢ se
prace zamétuje na stredoveéké, nikoli humanistické déjepisectvi,
zdiivodiiyje analyzu Piccolominiho kroniky. Seznamuje komisi s
pfistupy soucasné mad’arské historiografie a lingvistiky k tzv.
sikulskym runam i s aktualnimi politickym interpretacemi Mad’arska
a mad’arské identity, zejm. s podobami vyuZzivani sttedovékeé tradice.

Prof. Bobkova zminuje, ze politizujici pfistupy byly aktudlni i ve
sttedoveéku a v raném novoveéku. Zdlraziuje roli objednavateld textt
v momentu vzniku vypravéni, zahajuje obecnou rozpravu.

Mgr. Bazant vysvétluje sviyy pfistup zaméfeny na rovinu textu jako
otevieného dila, recepce a rukopisného kontextu.

Prof. Nejedly dé€kuje obéma oponentiim za rady a pfipominky,
rovnéz text doporucuje k publikovani. Pta se, jaka dalsi ,,narodni
historiografie* by se k pfedstavenému korpusu mohla produktivné
doplnit, aby bylo srovnani komplexné;si.

Mgr. Bazant odpovida, Ze by se nabizela zejm. historiografie polska,
text by se poté ovsem musel piepracovat jako celek.

Mgr. Soukupova vstupuje do diskuse s otdzkou, zda Ize néjakym
zptisobem zkoumat ¢tenaiskou kulturu a ptistupy k dochovanym
textim. Zdlraziuje doklady o vybérovém cteni, listovani atd., jez
narusuji pfedstavu dila fungujiciho vzdy jako celek.

Mgr. BaZant vysvétluje, Ze na danou otazku nelze odpovedet v
uplnos‘u a jednotlivé doklady nejsou reprezentativni, proto je lépe se
jim pfi celkovém hodnoceni vyhnout.

Prof. Blahova zminuje marginalni poznamky a roli kopistu.

Prof. Benes dopliluje, Ze tisténa literatura v raném novovéku je z
tohoto pohledu zkouména se srovnatelnymi obtizemi. Zduraziuje i
roli oralni kultury.

Prof. Bobkova ilustruje problém konkrétnim piikladem a potvrzuje,
ze mimotadné doklady existuji, nejsou vSak reprezentativni.
Nasleduje diskuse o slezském prostiedi. Dr. Zilynska zminuje dalsi
priklady a pta se Mgr. Bazanta, zda byl k problematice nalezen novy
pramen. Mgr. Bazant 0dp0V1da 7e nikoli. Dr. Ztirek na otazky
navazuje — jakym zpusobem probihaji konstrukce slezské identity?
Mgr. Bazant vysvétluje vyznam lokélnich piepracovani centralnich
narativil — adaptace jsou obvykle komplexni a s funkénimi motivy
pracuji pribézné. Prof. Bobkova navazuje s dalSimi podnéty k
dal§imu vyzkumu problematiky.

Prof. Bobkova uzavira diskusi a zahajuje uzavienou ¢ést.

Mgr. Bazant prospél, hlasovani jednomysiné.
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