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Vice nezZ tfisetstrankovd prace Vojtécha Bazanta se vénuje, jak nazev napovida, zpracovavani
historického mysleni ve stfedoevropském prostoru v kronikach (jak nazev nenapovidd) 12. az 15.
stoleti, pficemZ dlraz je samoziejmé kladen na kroniky pozdéjsi. Nékolik motivi v historiografické praci
pozdniho stfedovéku je predvedeno na kronikach ¢eskych a uherskych. Vojtéch se zaméfil predevsim
na pocatky déjin spolecnosti, pospolitosti, ktera je v kronikach popisovana, a jeho pristupem je spiSe
literarni, textologickd a naratologicka analyza, nez historicky rozbor.

Na prvni pohled ma prace nékolik kladu. Pfistupuje k materidldm dosti znamym a prodiskutovavanym
jiz generacemi historikd odlisSnym pohledem. | kdyZz se mlzZe opfit o mnohé analyzy svych predchidcq,
at jiz obecnych (napt. Arno Borst, Patrick Geary), ¢i konkrétnich zamérenych na soubory narodnich
kronik nebo jednotlivé historiografické texty (viz velky vybér autor( podle seznamu pouZité literatury).
Pro svou analyzu vybira dva korpusy historiografickych textl, které spolu geneticky nesouvisi, nebot
k ¢eskému (slovanskému a v germanském prostoru ukotvenému) souboru stfedovékych kronik pridava
soubor kronik uherskych, které — kdyz mluvi o pocdtcich své pospolitosti — nutné zabihaji do zcela
odlisného prostoru. Tak se mlzZe dafit analyza, kterd neni ovlivnéna souvislostmi skrytymi v plvodu
text(, ale je zcela zaloZena na naratologickych postupech autorl textl. Jisté, jednotlivé korpusy textl
jsou analyzovany oddélené, ale zavéry jednotlivych kapitol se pokousi tyto dilci vysledky usouvztaznit.
Jiz na tématu a pfistupu prace se tedy ukazuje, Ze zde muze jit o vyjimecny text, ktery si naléz3 své
misto v rozsahlé sekundarni literatufe vénujici se narodnim poklad@im historické prace. Ze tato
ocekavani skutec¢né naplfiuje, ukaze dalsi zhodnoceni predkladané prace, ovsem jiz na Uvod mohu fici,
Ze tento text zcela odpovida vsem narokdm na disertacni prace v oboru historie.

Vojtéch BaZant se ve své praci zaméruje na historiografické texty, které jsou spiSe zdrojem informaci o
davnovéku obou zminovanych spolecnosti, ¢eské a uherské, nez predmétem literarniho a
naratologického studia. Proto velice vhodné nezapomina na obecné pfistupy interpretace historickych
text( s dlirazem na (relativné) nové;jsi prispévky postmoderniho pfistupu ke kanonickym historickym
textdm (napft. Spiegel, White) a obecnéjsim analyzam stfedovékych kronik a dalSich historiografickych
zpracovani (jiz zminovani Borst, Geary), nicméné hlavni ovlivnéni jeho pfistupu je zaloZzeno na dlkladné
praci s prameny. Vychazi tak predevsim ze studii zamérenych na konkrétni — Ceské a uherské —
historiografické texty, at jiz tradi¢néjsi svym pfistupem, nebo inovativni a studie spise literarni, nez
historické.

Prace ma jasnou strukturu, ktera vychazi z pfistupu autora. Po povinnych ¢astech zaméfenych na
relevantni sekundarni literaturu a prameny se Vojtéch vénuje ve tfech kapitolach samotnému rozboru
narativnich motivi ve vykladu o pocatcich narodnich déjin. Kapitoly se zaméruji 1) na motiv o
babylonském zmateni fedi, ktery je zase témér povinnou Casti stfedovékych narodnich kronik, 2) na
motivy souvisejici s vyklady o podatcich pospolitosti az po pfijeti kfestanstvi a 3) na adaptaci

(1]



jednotlivych motivl v lokdInim vypravovani o komunitach, které se néjakym zptsobem vztahuji k velké
pospolitosti ,,narodni”.

Autor postupuje ve svém vykladu velice systematicky, a i kdyZ ¢ast Ceskda a ¢ast uherska se od sebe
zpUsobem prace odlisuji, tento rozdil je dobre zdGvodnén. Snad dokonce uherska ¢ast dava vétsi smysl,
kdy se Vojtéch zaméruje na jednotlivé motivy a jejich zpracovani. Na druhou stranu, zaméreni na
jednotlivé kroniky, jak to ¢ini na ¢eském materidlu, pomdha odhalovat argumentaci samostatnych
textd. Posledni kapitola, kterd se zaméruje na lokalni argumentace, ponékud vyboduje z pfistupu
predeslych dvou. Zd3a se, Ze ve vétsi mirfe se jednd o politickou argumentaci, a fekl bych, Zze se zde
z literarniho pfistupu posouvame vice do historické argumentace. Jesté vice je ziejmé, Ze déjinné
vypravéni je pouzivano uUcelové. To je koneckoncl pfristup vSech historiografickych textl, ovsem
v prvnich dvou kapitolach je vice patrny naratologicky pristup, ktery osvétluje roli jednotlivych motivi
pro vyznéni dila. V posledni kapitole je to vétSinou historicka skuteénost a politicky zamér autora, které
jsou rozebirdny. Vim, Ze zde je tenka linie mezi témito dvéma polohami analyzy, nicméné alespon takto
ve treti kapitole plUsobi na ¢tenare a bylo by, myslim, dobré se k tomu vyjadfit — bud’ zcela odmitnout,
nebo vysvétlit rozdily. To je ovsem malickost, kterd nijak neubird praci na vyznamu, naopak vybizi
k dalSimu premysleni nad narativnimi prameny —a i zde jde spiSe o vybidnuti k diskuzi, nez o jakoukoliv
kritiku.

V jednotlivych zavérech se pak autor soustfeduje na srovnani vyuZiti jednotlivych motiva. Ty jsou
nejnutné;jsi ¢asti prace, aby sama davala smysl. V nich se autor dostatecné jasné vyjadfuje k obéma
korpuslim a jejich vyuzivani rdznych motivl a jsem toho nazoru, Ze zcela jasné a prehledné naplriuje
vytceny cil.

| po formdlni strance splfiuje text naroky kladené na disertacni prace. Prace je psana velice Zivym a
uhlazenym jazykem, ktery se nepousti do pfilis sloZitych konstrukci, které nékdy pozorujeme v pracich
o stfedovéké historiografii diky ovlivnéni pramennymi texty. Prace neobsahuje ani pravopisné chyby a
aZz na vyjimky preklepy. Vzhledem k tomu, Ze autor vyuZiva madarskou literaturu, je tfeba dbat na zcela
odliSnou ortografii. To Vojtéch cCini témér beze zbytku a jen ve vyjimeénych pfipadech je madarské
slovo psano nepresné. (Na vyzadani mohu dodat mista, ktera je tfeba opravit a ktera jsem jen v rychlém éteni odhalil —
jinak to zde vzhledem k jejich necetnosti nepovazuji za dlleZité.)

V této praci je jisté otazkou, jak s madarskymi jmény a ndzvy pracovat. Myslim, Ze autor to Cini
v podstaté konzistentné a sprdvné. Véci diskuze mze byt blizsi se priklonéni k madarskym jméntim,
nebo zachovani ¢eskych ekvivalentl, pokud existuji. Arpad je jisté Arpad, jak cesky uUzus uvadi, a ne
Arpad, jak zni madarska verze. U Almog$e bych si nebyl tak jisty. Osobné bych preferoval Almog, ovéem
to je skutecné véci rozhodnuti autora, které pak zUstdva konzistentni, coZ je spravné (podobné
Aladar/Aladar atd.). Jedinym problémem, na ktery jsem narazil, je uvddéni Varadinské kroniky jako
kroniky Varadské nebo Oradejské (s. 48, 262). Pro¢ nevyuzit ceského ekvivalentu jména dnes
rumunského mésta Oradea Varadin? Tedy pak Varadinska kronika. Pokud Varadska (tedy pfi vyuziti
madarského jména), pak konzistentné.

Prace s odkazy a pozndmkami pod ¢arou pak nema zadny problém a vse je velice jasné a presné.

Jak jiz vyplyva z dosud feceného, prace je také velice presnd v préci s prameny i sekundarni literaturou.
Autor se nijak nevyhyba jazykdm primdrnich pramend, tedy predevsim latiné (i kdyz by stalo za vysvétleni,
proc zcela chybi odkaz na cesky preklad nékolika uherskych kronik, nékteré jen castecné, ve vyboru, ktery usporadal Richard
Prazak v roce 1988 — nedomnivam se, Ze je to prdace, ktera by postradala kvalit, a proto by méla byt zapomenuta; zvlasté kdyz

jiné preklady citovany jsou). Nicméné pokud jde o primarni prameny, Vojtéch pracuje s relevantnimi
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edicemi, které jsou standardem a jsou historiky pouzivany. V tomto ohledu nelze nic vytknout.

Véci diskuze opét muizZe byt zizeny vybér kronik, ktery se sice odvolava na 14. a 15. stoleti, ale
nezahrnuje humanistické déjepisectvi (s. 25-26). To v Uhrach jiz za vlady Matyase Korvina
zaznamenalo boom, a i kdyz jsou kroniky Pietra Ransana a Antonia Bonfiniho zminény (s. 46—47), autor
se na né nezaméruje, prestoze kronika Enea Silvia Piccolominiho ¢i dilo Attila Filippa Buonaccorsiho
(zvaného Callimachus Experiens) do analyzy zapojeny jsou. Zvlasté dilo Antonia Bonfiniho bylo
konstitutivnim pro obecnou znalost uherskych déjin podobné jako Piccolominiho text pro déjiny ceské.
A také pro Bonfiniho Dekddy uherskych déjin existuje rozsahla literatura, véetné vyborného rozboru
pramenU textu Pétera Kulcsara (Bonfini Magyar térténetének forrdsai és keletkezése, Budapest 1973). Je vsak zcela
pochopitelné, Ze prace musi mit néjaké hranice, nebot by se pak mohla rozristat do obrovské Sife — i
tak by ovsem Bonfiniho text stdl za pfipomenuti.

Pokud jde o sekundarni literaturu, neni mozné praci Vojtécha Bazanta nic vytknout. Orientuje se
predevsim na moderni literaturu, a to jak ¢eskou, tak madarskou (resp. vénujici se uherskym pramend,
tedy madarskou a predeviim slovenskou). Zvlasté prace zaméfené na kroniky Simona z Kézy, Jana
Thuréczyho a nové i na Budinskou a Obrdzkovou kroniku jsou zasadni. | kdyz je stale vice studii
v CitelnéjSich jazycich, i tak je nutné znat madarsky, aby mohl autor zodpovédné sekundarni literaturu
vyuzit. Zde skladam Vojtéchovi poklonu, nebot v ¢eském prostredi toto neni samoziejmosti.

Jak jiz jsem naznacil vyse, vybérem tématu a metodologie, pfistupem k pramendm i sekundarni
literatufe je prace Vojtécha BaZanta velice pfinosna a dllezita. Jedna se vskutku o praci, ktera prinasi
vlastni pohled na jiz tisickrat prectené prameny. V tomto ohledu bud' pfipomina zndmé, nebo jesté vice
diky své metodologii ukazuje na nové a dobre zdlvodnéné interpretace.

YT

argumentace, madarské nazvy a jména atd.)

Kromé toho by bylo dobré, promluvit o vztahu pozdné stredovéké a humanistické historiografie. Jakym
zplUsobem na sebe navazuji a jak se ve zmifiovanych motivech mohou lisit?

Autor na nékolika mistech sméroval k aktualizacim, jako v pfipadé vyuZivani nazvu zemé (s. 102—103)
Ci v pfipadé nacionalistického vyufziti run (s. 180). Jak pracuje s aktualizacemi tohoto typu madarska
odborna literatura? A jak literatura popularni a neakademické prostredi?

A konecné zde se, vzhledem k jiz fe¢enému, omezuji na zcela formalni poznatek, Ze predloZena
disertacni prace jasné spliiuje pozadavky kladené na disertacni praci, a proto ji rdd doporucuji
k obhajobé a v predbéziné ji klasifikuji jako ,prospél” (tedy autor prospél, prace prospéla). Praci bych
doporudil i k vydani, i kdyZ by pro publikaci stdlo za Gvahu, zda nezkrétit trochu koSaty a rozvity styl
vykladu. Gratuluji.
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