Posudek oponenta disertacni prace Vojtécha BaZanta
“ Predstavy o pocatcich narodu v historické kulture 14. a 15. stoleti”

prredkladané v roce 2020 na Ustavu ¢eskych déjin

I. Strucna charakteristika prace

Ve své disertacni praci srovnava Vojtéch Bazant vypravéni o pocatcich narodi v ¢eské a
piibéhy o zmateni jazyk, o hledani zemé, jeji osidleni a proménéni ve ,vlast”, ustavovani
nové spolecnosti, a predevSim o christianizaci kmene ¢i naroda. Jednotlivé historické
spisy jsou chapany jako textové artefakty urcCené k analyze a komparaci, nikoli jako
prameny k rekonstrukci historickych udalosti. Ze srovnani ¢eské a uherské historiografie
vyplyvaji urcité shodné obecné rysy, ale soucasné odliSné chapani vzniku naroda dané
odliSnymi podminkami historického vyvoje v prvnich staletich existence obou etnik ve
stredoevropském prostoru. - Ve svém posudku mohu ovSem odpovédné sledovat metodu
a postup prace a jejich vysledKky, podrobnosti a reflexi jednotlivych aspekti v odborné
literature mohu detailné zohlednit v souvislosti s ceskym prostiedim, u uherskych kronik
jsem odkazana pouze na prace madarskych historiki publikované v zapadoevropskych
jazycich.

II. Strucné celkové zhodnoceni prace

Prace podava novy pohled na stiedovéka historicka vypravéni. Je to zcela ptivodni prace
zaloZzend na analyze origindlnich historickych prament svyuZitim znalosti bohaté
odborné literatury. Obraceni pozornosti ke zplisobu vypravéni historickych texti a
kjejich kulturnim, politickym a ideovym aspektim umoZiuje postihnout autorské
zaméry a funkci historického vypravéni (coz soucasné - i kdyZ to nebylo zameérem V.
BaZanta - prispiva ke Kritice pramene). V kazdém piipadé prace predstavuje prinos pro
historické badani. Od srovnani dvou diskurzli stiedoevropskych statli si slibuje
predevsim moZnost dostate¢né zvaZovat funkcénost historiografickych modelli a sledovat
specificnost historiografickych modeld.

III. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektii

Prace je ucelné uspoiadana do péti casti.

Uvodni ¢ast obsahuje vymezeni tématu a otazek, jimiZ se doktorand bude zabyvat,
nastinéni pouzitych metod, a hlavné prehled a charakteristiku pouzitych prament. V.
BaZant zdiraznuje, Ze mu nejde o déjepisna dila jako historické prameny k udalostnim
déjinam, ale jako textové artefakty urcené k samostatné analyze a komparaci. Ze
sttedovékych historickych spist vybral Ceské a uherské vétSinou statné narodni,
v pozdnim stfedovéku zemské kroniky, pojednavajici o ,pocatcich® a doplnil je
relevantnimi spisy hagiografickymi. Sleduje texty od nejstarsich, v ¢eském prostiedi od
Kosmovy kroniky, v Uhrach od Anonymovych Gesta Hungarorum, do konce stiedovéku.
Nevsima si ovSem pouze ,plivodnich” verzi jednotlivych textt. ale sleduje i jejich ,druhy
zivot“, hlavné pozdéjsi Upravy a jejich spoleCenské souvislosti. K charakteristice prameni



mam nékolik poznamek (detailné se ovSem mohu vyjadirovat pouze k bohemikalnim
spistim): HradiStsko-opatovické andly tak, jak jsou dochovany v opatovické radové knize
jsou soucasti univerzalni kroniky vedené od Alexandra Makedonského (Alexandra jako
prvni zaradil do univerzalnich déjin Frutolf z Michelsbergu /W. Gawlowska/, jehoZ
kronika v Ekkehardoveé upravé byla predlohou Hradistsko-opatovickych analti) a kon¢ici,
jak to bylo u univerzalnich déjin casté (P. Johanek), narodnimi, ¢i spiSe regionalnimi az
institucionalnimi dé&jinami. U Jindficha Rezbéie neni pravé $tastna formulace ,z Cech,
Moravy i z Rimské Fi$e“, kdyZz Cechy a Morava byly souéasti fie. Pokud jde o ztotoZnéni
Jinficha Rezbate s Jindiichem z Heimburku, F. Machilek prokazal s odkazem na kanonické
pravo, Ze to moZzné neni. Dokumenty zahrnuté do Pulkavovy kroniky se nemohou tykat
Karlovy uzemni expanze (ty, které se ji tykaji, zase nemohou byt v Pulkavové kronice
necharakterizuje ,pravdivost”, ale jednoznacné propaganda (pokud tvrdi, Ze mél psat
pravdivou kroniku, je to obvykly topos stiedovékych historikii).

Druha cast pojednava o babylonském zmateni ieci, od néhoz se odvijely pocatky narodt
ve vétsSiné stiredoveékych historickych spisii. V. Bazant vychazi z informaci Starého zakona,
resp. textd, které je stredovékym historikim zprostiedkovaly, tedy hlavné ucebnice
biblickych déjin (predevsim Comestorova Historia scholastica) a prekladi bible
(starocesky preklad vznikl za vlady Karla IV., mozZna z jeho iniciativy, ne az za husitstvi).
Spravné upozornuje na vyznam genealogie v historickém vykladu od biblickych déjin.
Rekapituluje spisy, které zprostiedkovaly biblické naméty, zvlasté s ohledem na ceské
prostiedi (recepce Comestora v Cechach), a li¢eni biblickych ,po¢atki“ v ¢eskych
univerzalnich kronikach. Pak prechazi k podani babylonského ptibéhu ve statné-
narodnich kronikach a dovedl je aZ po humanistickou historiografii (Aeneas Silvius
Piccolomini aj.). V této souvislosti konstatoval vyznamné rozdily v pristupu k babylonské
latce v Ceskych a uherskych kromikach, predevSim upozadéni moralni roviny vykladu
v uherskych kronikach oproti ¢eskym. - Zde jen vaham, do jaké miry lze Marignolovu
kroniku povaZovat za ,Ceskou”. Marignolovo odlisné podani ,pocatki“ miZe souviset
s prostfedim, kde ziskal vzdélani a kde plisobil, a samoziejmé sjeho Zivotnimi
zkuSenostmi, odliSnymi od zkuSenosti ¢eskych kolegli. Souvislost mezi svétovou a ¢eskou
kronikou u Marignoly je ovSem zcela logicka, protoZe Marignola mél zaclenit ¢eské déjiny
do univerzalnich déjin. - Zavazné je také konstatovani nepresnosti vinterpretacich
(vCetné preklad) uherskych kronik v moderni historiografii, stejné jako zjisténi
politického rozméru etnicity v uherskych kronikach i upozornéni na nesamoziejmost
kolektivnich identit. Jméno modly pohanskych Cechii se neobjevuje jen v Neplachové
kronice a vnémeckych letopisech, ale také v nékterych rukopisech druhé redakce
katalogu ¢eskych panovnik (Wroclaw Mil 11 35, NK1C 24, KPMK H 9). Blahov4, Staroceka
kronika, s. 208 netvrdi, Ze Marignola disponoval exemplarem latinského ptekladu
Dalilmila - o tom tehdy nebylo nic znamo). Byla KarlStejnskd genelogie opravdu
inspirovana Marignolovou kronikou? - Urcité se tam odrazi brabantska genealogie.

Ve tieti ¢asti vénuje doktorand pozornost podani predkiestanskych déjin a christianizaci
vjednotlivych ceskych a uherskych historickych textech, funkci dil¢ich motivi ve



vypravéni o ,pohanskych“ déjinach spolecenstvi, zarazeni spoleCenstvi do krestanské
ekumeny v ¢eské a uherské historiografii. OdliSna povaha ceskych a uherskych kronik si
pritom vynutila i odliSny postup pri zpracovani. Vysledkem je netradicni pojednani o
ptivodu naroda, které sleduje nikoli jako relikt lidového vypravéni, ale jako soucast
procesu christianizace. Reflektuje pritom opét vypravéci struktury a zaméfuje se na
mista, kde autori pracuji s bibli a naléza paralely mezi bibli a vypravénim kronik. a také
promén interpretace tématu mezi jednotlivymi kronikami. K této ¢asti mam jen drobné
poznamky. Pulkava nejen prevzal (a upravil) z tzv. Dalimila udajné Premyslovo proroctvi,
Ze ,vnuk pomsti déda“, ale v priibéhu prace na kronice z ného ucinil periodiza¢ni meznik.
Co mini V. BaZant ,jinymi kronikami“ na s. 1317, co to jsou ,diplomatické listiny“?, (resp.
co by byly nediplomatickeé listiny)?

Ve Ctvrté Casti V. BaZant sleduje literarni kontexty a adaptace pribéhi o pocatcich narodi
v pozdné stredovékych, vétSinou drobnéjSich, historickych (a propagacnich) spisech,
sestavenych zpravidla podle starSich statné narodnich kronik. I zde se soustied’uje na
struktury vypravéni a zaznamenava posuny interpretace ve zménénych spolecenskych i
politickych podminkach. Tady je moZno upresnit ¢i doplnit daldi postiehy o nékterych
sledovanych pramenech. U Hradistsko-opatovickych analti (které, jak jiz bylo
konstatovano, nezacinaji od narozeni Krista, ale od Alexandra Makedonského), by méla
byt zminéna dlslednd genealogicka souvislost mezi predkrestanskymi panovniky (u
Kosmy je panovnicky katalog, jen nékde je naznacena rodova souvislost). Jindfich
Heimbursky sice nebyl Moravan, ale kladl diiraz na Moravu (je to asi dano blizkosti jeho
plisobisté k Moravé). Vznikla tiebi¢ska redakce Kosmovy kroniky opravdu az v 15. stoleti,
neni v dochovaném rukopisu jeji opis? - Pokud ano, znamenalo by to, Ze pamétni zapis
byl v klasternim archivu jesté po husitské revoluci, béhem niZ byl ovsem klaster velmi
poskozen (jak na budovach, tak na majetku). Pulkavova kronika byla sice ve Slezsku
rozsirena, ale ne vSechny rukopisy, které jsou dnes v Univerzitni knihovné ve Vratislavi,
byly ve Slezsku ve stfedovéku (R 199 ziskal Thomas Rehdiger v 16. stoleti a odkazal ho se
svou knihovnou, kterou vybudoval v Heidelberku, rodnému méstu; Mil. II 35 vznikl
v Praze, do Vratislavi se dostal po druhé svétové valce, predtim byl ve Zhotelci; M 1306 se
dostal do Vratislavi s knihovnou Karla Star$iho ze Zerotina; R 304 byl rovnéz soucasti
Rehdigerovy knihovny, pochazel zifejmé z Horni LuZice). Na druhé strané nékteré
rukopisy slezské provenience jsou dnes mimo Slezsko, jako tfeba rukopis Nostické
knihovny, MS c 39). Podrobny ,situs terrae“ pokud jde o Cechy vytvoril Aeneas Silvius
Piccolomini, podle néhoZ ho sepisovali pozdné stiedovéci a rané novovéci autori. Je tu
ziejmy vliv humanistické historiografie. Pokud jde o Glassbergera, byl pod vlivem
bavorského klasterniho humanismu (Machilek) a také kruhti okolo Hartmanna Schedela
(ten sdm napsal podle Aenease Silvia popis Cech véetné grafického ztvarnéni a umistil ho
na zacCatek svého rukopisu obsahujicitho ,starou“ a ,novou“ ceskou kroniku).
Humanistické pojeti historie se projevilo piedevsim v Uhrach, kde na panovnickém dvoie
ptisobili oficidlni historikové, zpravidla ital$ti profesionalové a humanisté od dob vlady
Matyase Korvina (Ludovico Carbone, Pietro Ranzano, Antonio Bonfini aj.). To se
pochopitelné odrazilo i v interpretaci uherskych , pocatka“.



V paté Casti, Zavéru, doktorand shrnuje vysledky predchozich kapitol.

1. Struktura argumentace.

Vyklad disertace Vojtécha BaZanta je srozumitelny, prehledné clenény a logicky
usporadany. Autor systematicky sleduje cil své prace proklamovany v uvodu a priibézné
ho naplnuje.

2. Formdlni troveri prdce

Prace ma velmi dobrou literarni uroven bez pravopisnych chyb a jazykovych
neobratnosti; jen obcas se vloudily pisarské chyby (neprijemna nas. 32, pozn. 78; s. 94;
v pozn. 347 na s. 84 ma byt Jan z Czarnkowa). Pozor na formulace jako ,nékolik
alternativ* - s. 97 (podobné i s. 98). Ceské pojmenovani antického boha nezni Jovus (s. 83,
ale Jupiter. Bibliografické odkazy jsou uvadény ucelné, jejich forma odpovida zvyklostem
védeckych historickych praci.

Prace je i vizualné prehledna a dobre graficky zformatovana.

3. Prdce s prameny Ci s materidlem

V. BaZant spolehlivé pracuje s historickymi prameny v originalnim znéni (samozrejmé
s Ceskym prekladem v interpretaci). Jazykové znalosti mu umoziuji pracovat i
s madarskou odbornou literaturou. Literatura kjednotlivym tématim je ovSem
zastoupena vybérové. U nékterych témat postradam reakci na jiz existujici odbornou
literaturu. Jde napiiklad o pojeti naroda ve stredovéké historiografii a jeho promény
(Graus, Lemberg, Uhlit, Blahova, Adde), charakteristika zemské obce (Uhlit, Adde),
obhajoba teritorialnich ambic Karla IV v historiografii (Blahova), aj.

4. Vlastni prinos

Pecliva analyza zkoumanych prament, zaméreni na dosud opomijené aspekty v pohledu
na stiedovékou historiografii, predevsim na biblické souvislosti a analyzu kronik jako
déjin spasy, které byly zkoumany vétSinou u univerzalnich kronik (mezi néz ovSem autofi
Casto radili i statni-narodni kroniky zacinajici biblickymi udalostmi - srv. v. d. Brincken)
rovnéZ genderovy pohled na prezentaci faktli v kronikach, umoznily V. BaZantovi
konstatovat nové skutecnosti pokud jde o problematiku a funkci stredovékych
historickych textl. Diky sledovani kronik vjejich historickém vyvoji a promén
kronikarskych textli mohl autor také korigovat nékteré tradované nazory o stedovékych
kronikach a jejich autorech (zvlasté vyrazné ve Staroceské kronice, jejiz druha redakce,
jak ukazal V. Bazant, zvyraznila Sovinismus, morality, misogynii atd., tedy rysy, které jsou
vytykany modernimi historiky Staroceské kronice jako takové.) V této souvislosti by bylo
mozné se obecnéji pozastavit také nad otazkou ,prepisovani“ (ré-écriture)
historiografickych textli (podobné, jako je tato problematika v souc¢asné dobé sledovana
u textl hagiografickych). Volbu pravé uherskych stfedovékych kronik pro srovnani
s kronikami ¢eskymi, i kdyZ je tam méné sty¢nych bodl neZz tieba v kronikach polskych,
povazuji za jeden z piinosii prace jiz proto, Ze uherska historiografie stoji, na rozdil od
historiografie polské, na okraji zajmu ceskych historikli, nikoli kvili vlastnim



sttedovékym textlim, ale kvili problémim spojenym se studiem moderni madarské
odborné literatury (¢ehoz si je ostatné doktorand védom a zdtivodiiuje tim svou volbu).

IV. Dotazy k obhajobé

1/ Mize doktorand rekapitulovat proménu pojeti origo gentis v kronikach v pribéhu
stredovéku v kontextu funkce jednotlivych kronik?

2/ Jsou néjaké sty¢né rysy mezi pojetim origo gentis v uherskych a zapadoevropskych
kronikach nebo je liceni pocatkt zcela odlisné?

3/ Prosim o stru¢né srovnani ceské a uherské historiografie na rozhrani stredovéku a
novovéku.

V. Zavér
Celkové lze konstatovat, Ze predloZena disertacni prace PhDr. Vojtécha BaZanta svou

odbornou i formalni irovni spliiuje pozadavky disertacni prace a plné vyhovuje naroktim
na disertac¢ni prace kladenym. S plnou odpovédnosti ji proto doporucuji k obhajobé.

V Praze 2. ¢ervna 2020

Prof. PhDr. Marie Blahov3, DrSc.



