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Oponentsky posudek na diplomovou praci Be. Kajetana Holeka s nazvem
»Instituce a organizace Zidovskych obci v Cechach v 17. a 18. stoleti*

Autor se v ptedlozené diplomové praci zabyva vnitini organizaci a samospravou zidovskych
obci v Chodové Plané, Novém Sedlisti, Rozmberku nad Vltavou, Rychnova nad Knéznou a
Tachova. Ve své praci vychazel z rozboru prament, piedevsim stanov jednotlivych Zidovskych
obci — takanot, které porovnaval i s dal§imi prameny, pokud byly k dispozici. V tom je prace
vyjimecna, protoze pivodnich praci, které se zabyvaji rozborem takanot pfimo z pramene neni
zrovna mnoho. A jiz na uvod posudku lze piedeslat, Ze jde o praci velmi dobrou, za kterou by se
nemusel stydét ani etablovany badatel. Prace také v mnohé rozSifuje naSe znalosti o vnitini
struktufe zidovskych obci v raném novovéku.

Prace ma jasnou strukturu a je psana srozumitelnym a Ctivym jazykem. Rozlenéna je na pét
zakladnich okruht, pficemz jeji jadro tvofi piehled zkoumanych prament a jejich rozbor
znalosti o tom, jak Zidovska samosprava fungovala. Rozbor stanov péti vyse uvedenych obci pak
umoziiuje srovnavani s jinymi misty v Cechach i na Moravé, jakoZ i s velkymi obcemi, jako byly
Praha ¢i Kolin, které ovSem autor odivodnéné pominul. Skutecnost, ze se diplomant zamétil na
mensi Zidovské obce v Cechach, jez byvaji tradiéné oznaovany za ,,venkovské“, mohla byt
zdiraznéna v ndzvu prace, ale nepovazuji to za chybu.

Prace také mimodek upozoriiuje na problémy v oblasti terminologie uzivané prameny i souc¢asnou
historiografii. Nejen v otazce, jak oznaCovat pisemnost upravujici vzajemny vztah zidovské obce
a vrchnosti (zde privilegium, koncese, instrukce), ale také pii hebrejském ¢i némeckém
oznacovani jednotlivych funkcionafd, pfi¢emz z rozboru vyplyva, ze poznatky o situaci v jedné
obci nelze mechanicky pfenaset jinam, i kdyZ spolecné prvky samoziejmé existovaly. Piikladem
miize byt oznaovani predstavenstva, ale i obce dvéma némeckymi terminy Gemeinde a Gemein
(str. 44). Zde by také mélo byt vzato v uvahu, Ze u kiestanskych, ale i u zidovskych obci, n€které
vyznamné dokumenty podepisuji vedle vyboru (starSich) a dalSich volenych ¢i placenych
predstavitell také zdstupci obce, ktefi takto predstavovali jakysi protiklad vi¢i uvedenym
funkcionafim a Gfedniktim. Dal$i terminologicky problém je vyraz ,,Schullmeister (str. 68), kde
muzeme jesté doplnit Cesky ekvivalent ,,Skolny*, ve stanovach ztotoznény s ucitelem, i kdyz jsme
zvykli u této funkce hledat spiSe ndbozenskou napli. V ptipadé platu ucitele ve Volyni k r. 1786
(str. 68, pozn. 319), ale i jinde, bude tfeba upfesnit, zda se jedna o cheder nebo, a to asi spise, tzv.
normalni §kolu zavedenou v ramci terezianskych reforem. V piipadé zafran gelt pdjde nejspise o
poplatek zavedeny namisto naturdlni davky vrchnosti v kofeni, analogicky k jinym mistim. Za
zaznamenani stoji také i nizky vyskyt funkce Zidovského rychtate v Cechich, na rozdil od
Moravy. OvSem popis a rozbor pravomoci obecnich funkcionaii a placenych utedniki z vysSe
uvedenych obci je pro historickou védu ptinosem per se.

Velmi zajimavé je konstatovani, Ze rozmberské stanovy umoziuji odvolani K rabinskému soudu
do Linze & Freistadtu, pfi¢emZ v raném novovéku v Hornich Rakousich Zidé Zit trvale nesméli
s vyjimkou né&kolika tolerovanych jedincti, popt. mohli Zidé z Cech navitdvovat tamni trhy.
Rozhodné nemizeme v uvedenych mistech hovofit o zidovskych obcich, v jejichz ramcich by
pusobil rabinsky soud. To, Ze rozmberské stanovy nereflektuji zemské Zidovstvo, ani prazskou
obec (viz str. 35, pozn. 127), by mohlo svéd¢it o tom, ze v tomto piipadé byl pievzat néjaky
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zahrani¢ni vzor, ktery by ovSem musel mit stfedovéké kotfeny, protoze z Hornich Rakous byli
Zidé vypovézeni v 15. stoleti. Vysvétleni této skutecnost jde viak nad ramec této diplomové prace
a melo by byt hledano ve spolupraci se zahrani¢nimi odborniky, pfedevsim rakouskymi.

Je tfeba také zdaraznit autorovo konstatovani, ze zadné jim zkoumané stanovy nereflektuji tzv.
,familiantské zakony* co se tyce (ne)omezeni poctu déti, které se mohly v daném misté usadit. To
snad muzeme chapat jako projev jakési ,,vnitini autonomie* zidovské spoleCnosti v ramci
vladniho systému vétSinového kiestanského obyvatelstva.

Predlozena diplomova prace tak vyvolava dalsi otazky, coz samoziejmée neni na zadvadu, naopak
se nejen autorovi timto oteviraji sméry dal$iho badani.

V ptiloze bychom pak ocekavali edici zkoumanych stanov. Je mi vSak jasné, Ze by to byl spise
namét na samostatnou praci, na druhou stranu prameny otisténé v ptiloze se vztahuji k tématu,
takZe nelze proti nim nic namitat.

Nekteré véci je vsak tieba opravit. Nelze naptiklad tvrdit, ze snémovni usneseni z roku 1650
neveslo v platnost (str. 12), dokonce zname ptipad vypovézeni na jeho zaklad¢é (napt. Kadan), je
vsak pravda, ze bylo nékolikrat novelizovano a jeho dodrzovani bylo nedusledné. ,,Herr Director*
(str. 32, pozn. 113) bude nepochybné feditel panstvi, poté, co bylo zakazano piedstavitelim
panstvi pouzivat titul hejtman. Kromé nékolika malo pieklepti, které zde neni tfeba vypocitavat,
jde v ramci celé prace o malickosti.

Z hlediska formalniho byva zvykem pfi prvni citaci v poznamkovém aparatu uvadét plny titul
prace, poznamkovy aparat je vSak logicky a piehledny a plné tituly praci jsou uvedeny
Vv zaverecné bibliografii. Budeme-li tedy respektovat autorem zvoleny systém, nelze vyse uvedené
povazovat za chybu.

Otazky k obhajobé:

1. Autor podle mého nazoru zcela nevysvétlil, pro¢ jadro této sondy tvoii stanovy onéch péti
zidovskych obci. Jaka byla kriteria pro jejich vybér? Bylo to geografické rozprostieni po celé
zemi, jak uvadi na s. 7? Pfitom ale ptiznava, ze pracoval i s jinymi stanovami. Pro¢ tedy podrobné
pracuje jen s onémi péti stanovami? Jde o0 prameny, které dosud nebyly znamy nebo chybi jejich
moderni edice ¢i nebyly publikovany? To vSe jsou piiklady regulérnich kritérii, jen je tieba je
osvétlit.

2. Diplomant také narazil na terminologicky problém, co se tyka pisemné upravy vzajemného
vztahu mezi vrchnosti a zidovskou obci, at’ uZ je oznacujeme terminy privilegium, koncese ¢i
instrukce. Jaky ma diplomant ndzor na vzdjemné ovlivnéni takanot a vySe uvedenych
pisemnosti? A Ize je souhrnné oznacit terminem privilegium?

3. Co si diplomant mysli moZnosti pievzeti zahrani¢niho ¢i star§iho vzoru v piipadé takanot
Vv Rozmberku?

Zavérem tedy musim opét konstatovat, ze diplomova prace Kajetana HoleCka spliuje
formalni 1 obsahové pozadavky. Nejen to, jde o praci nadpriimérnou s originalnim piinosem,
proto ji doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikaci stupném vyborné.

V Brné dne 5. ¢ervna 2020.

Mgr. Pavel Kocman, Ph.D.
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