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Oponentský posudek na diplomovou práci Bc. Kajetána Holečka s názvem 

„Instituce a organizace židovských obcí v Čechách v 17. a 18. století“ 
 

Autor se v předložené diplomové práci zabývá vnitřní organizací a samosprávou židovských 

obcí v Chodové Plané, Novém Sedlišti, Rožmberku nad Vltavou, Rychnova nad Kněžnou a 

Tachova. Ve své práci vycházel z rozboru pramenů, především stanov jednotlivých židovských 

obcí – takanot, které porovnával i s dalšími prameny, pokud byly k dispozici. V tom je práce 

výjimečná, protože původních prací, které se zabývají rozborem takanot přímo z pramene není 

zrovna mnoho. A již na úvod posudku lze předeslat, že jde o práci velmi dobrou, za kterou by se 

nemusel stydět ani etablovaný badatel. Práce také v mnohé rozšiřuje naše znalosti o vnitřní 

struktuře židovských obcí v raném novověku.  

Práce má jasnou strukturu a je psána srozumitelným a čtivým jazykem. Rozčleněna je na pět 

základních okruhů, přičemž její jádro tvoří přehled zkoumaných pramenů a jejich rozbor 

s ohledem na židovskou samosprávu. V některých oblastech se takto rozšiřují nebo upřesňují naše 

znalosti o tom, jak židovská samospráva fungovala. Rozbor stanov pěti výše uvedených obcí pak 

umožňuje srovnávání s jinými místy v Čechách i na Moravě, jakož i s velkými obcemi, jako byly 

Praha či Kolín, které ovšem autor odůvodněně pominul. Skutečnost, že se diplomant zaměřil na 

menší židovské obce v Čechách, jež bývají tradičně označovány za „venkovské“, mohla být 

zdůrazněna v názvu práce, ale nepovažuji to za chybu. 

Práce také mimoděk upozorňuje na problémy v oblasti terminologie užívané prameny i současnou 

historiografii. Nejen v otázce, jak označovat písemnost upravující vzájemný vztah židovské obce 

a vrchnosti (zde privilegium, koncese, instrukce), ale také při hebrejském či německém 

označování jednotlivých funkcionářů, přičemž z rozboru vyplývá, že poznatky o situaci v jedné 

obci nelze mechanicky přenášet jinam, i když společné prvky samozřejmě existovaly. Příkladem 

může být označování představenstva, ale i obce dvěma německými termíny Gemeinde a Gemein 

(str. 44). Zde by také mělo být vzato v úvahu, že u křesťanských, ale i u židovských obcí, některé 

významné dokumenty podepisují vedle výboru (starších) a dalších volených či placených 

představitelů také zástupci obce, kteří takto představovali jakýsi protiklad vůči uvedeným 

funkcionářům a úředníkům. Další terminologický problém je výraz „Schullmeister“ (str. 68), kde 

můžeme ještě doplnit český ekvivalent „školný“, ve stanovách ztotožněný s učitelem, i když jsme 

zvyklí u této funkce hledat spíše náboženskou náplň. V případě platu učitele ve Volyni k r. 1786 

(str. 68, pozn. 319), ale i jinde, bude třeba upřesnit, zda se jedná o cheder nebo, a to asi spíše, tzv. 

normální školu zavedenou v rámci tereziánských reforem. V případě zafran gelt půjde nejspíše o 

poplatek zavedený namísto naturální dávky vrchnosti v koření, analogicky k jiným místům. Za 

zaznamenání stojí také i nízký výskyt funkce židovského rychtáře v Čechách, na rozdíl od 

Moravy. Ovšem popis a rozbor pravomocí obecních funkcionářů a placených úředníků z výše 

uvedených obcí je pro historickou vědu přínosem per se. 

Velmi zajímavé je konstatování, že rožmberské stanovy umožňují odvolání k rabínskému soudu 

do Linze či Freistadtu, přičemž v raném novověku v Horních Rakousích Židé žít trvale nesměli 

s výjimkou několika tolerovaných jedinců, popř. mohli Židé z Čech navštěvovat tamní trhy. 

Rozhodně nemůžeme v uvedených místech hovořit o židovských obcích, v jejichž rámcích by 

působil rabínský soud. To, že rožmberské stanovy nereflektují zemské židovstvo, ani pražskou 

obec (viz str. 35, pozn. 127), by mohlo svědčit o tom, že v tomto případě byl převzat nějaký 
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zahraniční vzor, který by ovšem musel mít středověké kořeny, protože z Horních Rakous byli 

Židé vypovězeni v 15. století. Vysvětlení této skutečnost jde však nad rámec této diplomové práce 

a mělo by být hledáno ve spolupráci se zahraničními odborníky, především rakouskými.  

Je třeba také zdůraznit autorovo konstatování, že žádné jím zkoumané stanovy nereflektují tzv. 

„familiantské zákony“ co se týče (ne)omezení počtu dětí, které se mohly v daném místě usadit. To 

snad můžeme chápat jako projev jakési „vnitřní autonomie“ židovské společnosti v rámci 

vládního systému většinového křesťanského obyvatelstva. 

Předložená diplomová práce tak vyvolává další otázky, což samozřejmě není na závadu, naopak 

se nejen autorovi tímto otevírají směry dalšího bádání. 

V příloze bychom pak očekávali edici zkoumaných stanov. Je mi však jasné, že by to byl spíše 

námět na samostatnou práci, na druhou stranu prameny otištěné v příloze se vztahují k tématu, 

takže nelze proti nim nic namítat. 

Některé věci je však třeba opravit. Nelze například tvrdit, že sněmovní usnesení z roku 1650 

nevešlo v platnost (str. 12), dokonce známe případ vypovězení na jeho základě (např. Kadaň), je 

však pravda, že bylo několikrát novelizováno a jeho dodržování bylo nedůsledné. „Herr Director“ 

(str. 32, pozn. 113) bude nepochybně ředitel panství, poté, co bylo zakázáno představitelům 

panství používat titul hejtman. Kromě několika málo překlepů, které zde není třeba vypočítávat, 

jde v rámci celé práce o maličkosti.  

Z hlediska formálního bývá zvykem při první citaci v poznámkovém aparátu uvádět plný titul 

práce, poznámkový aparát je však logický a přehledný a plné tituly prací jsou uvedeny 

v závěrečné bibliografii. Budeme-li tedy respektovat autorem zvolený systém, nelze výše uvedené 

považovat za chybu. 

 

Otázky k obhajobě: 

1. Autor podle mého názoru zcela nevysvětlil, proč jádro této sondy tvoří stanovy oněch pěti 

židovských obcí. Jaká byla kriteria pro jejich výběr? Bylo to geografické rozprostření po celé 

zemi, jak uvádí na s. 7? Přitom ale přiznává, že pracoval i s jinými stanovami. Proč tedy podrobně 

pracuje jen s oněmi pěti stanovami? Jde o prameny, které dosud nebyly známy nebo chybí jejich 

moderní edice či nebyly publikovány? To vše jsou příklady regulérních kritérií, jen je třeba je 

osvětlit. 

2. Diplomant také narazil na terminologický problém, co se týká písemné úpravy vzájemného 

vztahu mezi vrchností a židovskou obcí, ať už je označujeme termíny privilegium, koncese či 

instrukce. Jaký má diplomant názor na vzájemné ovlivnění takanot a výše uvedených 

písemností? A lze je souhrnně označit termínem privilegium? 

3. Co si diplomant myslí možnosti převzetí zahraničního či staršího vzoru v případě takanot 

v Rožmberku? 

 

Závěrem tedy musím opět konstatovat, že diplomová práce Kajetána Holečka splňuje 

formální i obsahové požadavky. Nejen to, jde o práci nadprůměrnou s originálním přínosem, 

proto ji doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikaci stupněm výborně. 

 

V Brně dne 5. června 2020. 

 

Mgr. Pavel Kocman, Ph.D. 


