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Abstrakt: 

 

Ústředním tématem předkládané diplomové práce je sledování židovské samosprávy v 

českých městech a obcích 17. a 18. století. Na příkladě stanov židovských obcí z 

Chodové Plané, Nového Sedliště, Rožmberka nad Vltavou, Rychnova nad Kněžnou a 

Tachova popisuji složení židovské samosprávy a činnost obecních hodnostářů a 

zaměstnanců. Přestože se jedná o obce z různých částí Čech, lze v organizaci 

samosprávy nelézt mnoho styčných bodů, které umožní načrtnout obecné rysy 

fungování samosprávu židovských obcí, jejich vztah s místní vrchností, dokumenty 

zároveň vydají svědectví o každodenním životě novověkých židovských komunit. 

 

Klíčová slova: 

 

dějiny Židů, raný novověk, židovská samospráva, pinkas, takanot, stanovy, Čechy, 

Chodová Planá, Nové Sedliště, Rožmberk nad Vltavou, Rychnov nad Kněžnou, Tachov 

 

Abstract: 

 

The presented M.A. thesis pursues Jewish self-government in Bohemian towns and 

villages during the 17th and 18th centuries. Based on communal statutes of Jewish 

communities in Chodová Planá, Nové Sedliště, Rožmberk nad Vltavou, Rychnov nad 

Kněžnou and Tachov the study describes constitution of local self-government and 

agenda of communal officials. Even though the sources originate from communities 

scattered throughout Bohemia, we can find plenty of shared topics contained in the 

statutes. Thanks to this parallelism the study can outline common features of the 

Jewish self-government, of relation between Jewish communities and manorial lords 

and of everyday life in this communities. 

 

Key words: 

 

History of Jews, Early Modern Era, Jewish Self-Government, Pinkas, Takanot, 

Statutes, Bohemia, Chodová Planá, Nové Sedliště, Rožmberk nad Vltavou, Rychnov 

nad Kněžnou, Tachov 
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I. Úvod 

 

Samospráva představuje jeden z úhelných kamenů života obce. Nejinak tomu bylo i u 

obcí židovských. I ony měly své vedení, které dohlíželo na řádný život obyvatel 

židovských ulic a čtvrtí, zajišťovalo kontakt s nežidovskými pány, kterým byli Židé 

v oblasti aškenázské kultury již od středověkých počátků svého osídlení podřízeni, a 

řešilo různé spory, které v obci nepřetržitě vyvstávaly. V průběhu času podléhalo 

změnám právní postavení Židů, stejně tak i struktura židovského osídlení. Židé byli 

průběžně vyháněni z míst svého pobytu, jinde byli do měst a obcí znovu přijímáni. 

Práva jim byla potvrzována i odebírána. S tím, jak se měnila obec a podmínky její 

existence, měnila se přirozeně i její samospráva. 

Ve své práci budu pomocí stanov (hebr. takanot)1 jednotlivých obcí zkoumat, 

jaké úřady tvořily židovskou samosprávu, jaké měli jednotliví hodnostáři ve vedení obcí 

pravomoci, jak byla celá samospráva organizována. Zvolené prameny z poddanských 

měst a obcí ukazují navzájem nápadné podobnosti v konstituování jednotlivých 

samosprávných úřadů a jejich pravomocí. Popis a analýza těchto dat budou tvořit 

hlavní náplň mé práce. Páteří mého zkoumání budou stanovy tří západočeských 

židovských obcí (Chodová Planá, Tachov, Nové Sedliště), jedné jihočeské (Rožmberk 

nad Vltavou) a jedné východočeské (Rychnov nad Kněžnou). Zastoupení obcí napříč 

českou kotlinou tak nabízí alespoň trochu reprezentativní odraz podoby židovské 

samosprávy v 17. a 18. století. I přesto však moje práce představuje spíše sondu k 

poznání organizace židovské samosprávy, neboť pro komplexní analýzu by bylo 

potřeba více pramenů z širšího zastoupení obcí. Bohužel v mnoha případech se 

prameny ze židovských obcí nedochovaly. Byť ve své práci využiji i prameny z dalších 

židovských obcí (především jihočeské Volyně,2 severočeských Sobědruh3 a Golčova 

Jeníkova4 na Vysočině), bude se v jejich případě jednat především o ilustrativní 

doplňky, s jejichž pomocí naznačím schémata ve fungování obce, která by bylo možné 

 
1 Takana, pl. takanot, znamená úmluva, nařízení. Jastrow, s.1693. V přepisu hebrejských slov vycházím 
z Čech – Sládek, „Transliterace a transkripce hebrejštiny“, norma E – zjednodušená fonetická 
transkripce. V některých případech (zkratka, nejasné čtení slova) uvádím termín i v hebrejském písmu. 
V případě, že má hebrejská literatura, z níž čerpám, alternativní anglický název, uvádím jej s poznámkou, 
že zdrojový text je v hebrejštině. 
2 AŽMP, Volyně, Pinkas obce Volyně (1757–1871?), inv. č. 70.109. 
3 SOA Litoměřice, Velkostatek Teplice, Židovská pozemková kniha (1668–1752?), inv. č. 607, č. knihy 
71. 
4 V pinkasu z Golčova Jeníkova jsou dochovány rozsáhlé stanovy. Jako hlavní pramen jsem je nevyužil, 
neboť nebyly v době tvoření práce dostupné. AŽMP, Golčův Jeníkov, Pinkas obce Golčův Jeníkov (1741–
1810), b. č. 
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chápat jako obecně platná. V zásadě se (až na několik výjimek) vyhýbám pramenům 

z Prahy a Kolína, a to ze dvou důvodů: 1) jedná se o města královská (jediná v Čechách 

a na Moravě, kde tehdy Židé žili) a 2) počet obyvatel zdejších židovských obcí je 

mimořádný, což mělo přirozeně vliv i na podobu jejich samosprávy. Obraz 

samosprávného uspořádání menších (a pro Čechy typických) židovských obcí by byl 

těmito dvěma obcemi deformován. Vzhledem k povaze práce a k množství archivního 

materiálu nebudu pracovat ani s dokumenty moravských židovských obcí, ani se 

zahraničními (např. ze Svaté říše římské či z Polska). Komparativní možnosti práce se 

tím samozřejmě nutně sníží, avšak i přesto předpokládám, že obraz struktury a 

fungování obecní samosprávy v Čechách bude pro zvolené období dostatečně 

kompaktní a vypovídající. 

Jak jsem naznačil, jsou základními prameny, na nichž budu rozebírat organizaci 

židovské samosprávy, obecní stanovy. Z povahy pramenů je zřejmé, že se jedná o 

dokumenty, které usilují o definování ideálního stavu, a těžko tak mohou reflektovat 

žitou realitu. Nelze předpokládat, že cokoliv bylo stanovami nařízeno, bylo bezezbytku 

dodržováno. K popisování židovské samosprávy přistupuji s vědomím tohoto omezení. 

V následujících částech práce tak usiluji především o popsání proklamovaného 

ideálního stavu, neboť nic jiného stanovy v důsledku ani neumožní. Další prameny 

(např. zápisy v obecních pinkasech5 a judiciálních protokolech) sice umožňují 

problematizovat fungování samosprávy v kontextu vzájemného srovnání normy 

(představované nařízeními stanov) a reality (představované spory, jež byly v obci 

řešeny a zapisovány do pinkasů), tento úkol nicméně výrazně překračuje meze mé 

práce. 

Pro interpretaci stanov jakožto základního dokumentu, v němž jsou 

formulovány principy fungování samosprávy, se musíme zastavit u způsobu, jakým 

byly tyto dokumenty koncipovány a u jejich tvůrců. Stanovy nelze chápat jako zbrusu 

 
5 Pinkas (pl. pinkasim, z řeckého pinax, pl. pinakes: votivní destička či povoskovaná psací destička, 
Jastrow, s. 1165–1166) představuje jeden ze základních dokumentů z produkce obecní samosprávy. 
Jednalo se o knihu, do níž instituce, pro kterou pinkas vznikl, zapisovala svá jednání i rozhodnutí. 
Obecní pinkasy vedlo zpravidla představenstvo (pinkas kahal), dále vedly své pinkasy např. rabínské 
soudy (pinkas bejt din) či některé spolky (pinkas chevra kadiša), pinkasy mohly být vedeny při 
některých synagogách, kde je vedli představení synagogy (pinkas gabajim), vlastní pinkas vedli v polské 
Poznani volitelé (pinkas ha-kšerim). V obecních pinkasech byly často zapsány obecní stanovy, výdaje 
obce, rozhodnutí různých sporů, záznamy o dluzích, nicméně setkáváme se i se soupisy členů obce. 
Obsah obecních pinkasů je velmi pestrý a jen těžko jej lze více zobecnit. Menší obce také mohly vést 
pinkas jen jeden, v němž bylo sloučeno více druhů zápisů (v některých obecních pinkasech jsou 
například uvedeny zápisy k synagogálním sedadlům, pro které měly větší obce vlastní pinkas). Více k 
obecních pinkasům viz Litt, Pinkas, Kahal and the Mediene, s. 7–11, 92–113. 



9 
 

nový dokument, který po svém přijetí revolučně změnil život celé obce. Ve skutečnosti 

se jednalo především o zápis dříve stanovených zvyklostí, který býval průběžně 

aktualizován a upravován. Stanovy odráží svět, v němž Židé v Čechách žili, a i to je 

jedním z důvodů, proč napříč jednotlivými obcemi nenacházíme zásadní odchylky 

v jejich znění.6 U zrodu stanov jistě stála především obecná vůle celé obce, na jejímž 

základě byly kodifikovány obecně platné zvyklosti. Kdo stanovy konkrétně formuloval 

nelze přesně z mnou zpracovaných dokumentů vyvodit. Proto není možné ani 

analyzovat, zda mělo složení tvůrců stanov zásadní vliv na jejich znění.7 Náznak 

procesu tvorby stanov je zřejmý z úvodu ke stanovám rožmberským: zde se sešli starší 

s celou obcí a znění stanov projednali. Analogický postup lze předpokládat i v ostatních 

obcích. Pozastavit se je nutné u situace v Rychnově nad Kněžnou a v Tachově, kde 

stanovy navíc kromě celé obce schvalovala ještě vrchnost. Té stanovy předložilo 

představenstvo jako reprezentant celé obce v jednání s ní. Schválení vrchností samo o 

sobě není výjimečné, neboť vrchnost do znění stanov zasahovala i jinde, a i schvalování 

stanov z její strany lze vnímat spíše jako pravidlo, nicméně specifické je, že je 

vrchnostenské schválení dochováno v rukopise stanov. 

Případ rychnovských a tachovských stanov, ukazuje na další zásadní skutečnost, 

kterou je potřeba mít při používání stanov jakožto pramene pro poznávání organizace 

samosprávy na zřeteli: židovské obce v Čechách, stejně jako jinde v Evropě, nebyly 

autonomní. Podléhaly jednak místní vrchnosti, jednak panovníkovi. Podřízenost Židů 

měla bezpochyby zásadní dopad nejen na fungování samosprávy, ale také na 

každodenní život Židů v obcích. Některé z těchto skutečností se také ve stanovách 

odráží: vrchnost dohlížela na volby jednotlivých hodnostářů, Židé odváděli 

panovníkovi kontribuci a vrchnosti další poplatky, byli nuceni odebírat produkty a 

suroviny vrchnostenského velkostatku. V těchto a dalších sférách zastupovala Žida 

jakožto jednotlivce samospráva obce, v níž žil. Vztah s vrchností byl také součástí 

fungování samosprávy a ve své práci budu i této otázce věnovat pozornost. 

V zásadě lze tedy shrnout základní obsahový rámec obecních stanov. Stanovy 

popisují, jak byli v obci voleni jednotliví funkcionáři, jaké měli pravomoci a jaké měli 

povinnosti. Dále se v nich odráží pravidla pro usazení nového člena v obci, pro podržení 

 
6 V některých případech je naopak zřejmé, že se od sebe obce v kompozici stanov vzájemně inspirují. 
Legnerová, „Self-Government of the Jewish Communities,“ s. 18. 
7 Takový vliv lze prokázat například ve stanovách německého Schnaittachu. Na koncipování stanov se 
podílel místní rabín, což je z jejich znění zřetelně poznat: je mu vyhrazena soudní pravomoc, a ani starší, 
ani nežidovské autority soudit nesmí. Je tak jasné, že rabín nechránil stanovami jen pozici obce, ale také 
pozici svou. Litt, „Statuten jüdischer Gemeinden,“ s. 245. 
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členství a případně pro jeho pozbytí. Jsou zde zakotvena nařízení týkající se 

provozování obchodu. Ve stanovách je naznačen soudní systém, který v obcích 

existoval, rovněž pak i některé tresty za porušování daných pravidel. Obecní nařízení 

se dotýkají i náboženského života Židů v obci. V následujících kapitolách své práce tak 

instituci a organizaci samosprávy v menších českých židovských obcích 17. a 18. století 

popíši a zasadím ji do širšího kontextu stavu židovské samosprávy v raně novověkém 

Aškenázu. 

V úvodu práce nastíním základní historický kontext, v němž se budu ve své práci 

pohybovat, a to jak v měřítku celozemském, tak s ohledem na jednotlivá města a obce, 

jejichž židovskými komunitami se zabývám. Témata jsou v názvu práce ukotvena v 17. 

a 18. století, ve skutečnosti však nebudu překračovat rok 1783, kdy Josef II. vydal 

patent Systematica Gentis Judaicæ Regulatio, který postupně zrovnoprávňoval Židy 

s jejich okolím a tím se zásadně začalo měnit jejich postavení ve společnosti. Jistě nelze 

říci, že by se z roku na rok situace ve společnosti či právní postavení Židů změnily, 

považoval jsem však za vhodné zvolit pevný mezník, kterým časový rozsah práce 

vymezím. Důvodem je především skutečnost, že některé stanovy (konkrétně stanovy 

obce z Nového Sedliště) zasahují svými doplňky až do 19. století, pracuji proto pouze s 

jejich hlavním korpusem z poloviny 18. století a doplňky přijaté po roce 1783 již v potaz 

neberu.8 

Pro pochopení problematiky pramenných dokladů vážících se ke zkoumání 

samosprávy věnuji zvláštní kapitolu archivním pramenům, v nichž se obecní stanovy 

nacházejí. Nezbytné je to zvláště v případě, kdy se stanovy zachovaly jako součást 

jiného dokumentu, například pinkasu, jako je tomu v Novém Sedlišti a Rožmberku nad 

Vltavou.9 Pro pochopení fungování obce a jejího samosprávného aparátu má forma 

dochování stanov zásadní význam. 

V následující kapitole již přistupuji ke zkoumání samosprávy jako takové. 

Stručně nastíním dějinný kontext vývoje židovské samosprávy ve středoevropském 

prostoru ve středověku a raném novověku, následně pak již přikročím ke studiu 

samosprávných úřadů a funkcí. Kapitoly jsou věnovány jednotlivým hodnostářům, 

zvláštní kapitola je věnována i zaměstnancům obce, kteří byli svou činností navázáni 

na samosprávný aparát. Vlastní kapitola je věnována i dvěma zásadním prvkům 

 
8 Více v kapitole III.2. Pinkas obce Nové Sedliště. 
9 V pinkasu se původně zachovaly i stanovy z Chodové Plané, avšak ten se nedochoval. I stanovy jsou 
dochovány pouze v německém překladu. Více viz v kapitole III.3. Pinkas obce Chodová Planá. 
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samosprávné agendy: soudnictví a výběru daní a poplatků. Oba představují svébytnou 

a stěžejní náplň práce samosprávy a ve stanovách je jim také věnován patřičný prostor, 

považuji proto za nezbytné věnovat se jim odděleně, nikoliv ve vazbě na jednotlivé 

úřady. Náboženský život obce takto pojednávat nebudu. Jednotliví hodnostáři 

(zpravidla především představení synagogy) sice do náboženského fungování obce 

zasahovali a stanovy věnují této oblasti života židovské obce často značný prostor, 

chápu jej však jako do jisté míry autonomní na fungování samosprávy. Věnuji se mu 

tedy pouze ve chvíli, kde se výrazně dotýká agendy hodnostářů. 
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II. Židé – vrchnost – obce 

 

II. 1. Postavení Židů v Čechách v 17. a 18. století 

 

Roku 1650 vydal český zemský sněm usnesení, na jehož základě měli být Židé 

vypovězeni ze všech míst, na nichž nesídlili před 1. lednem roku 1618.10 Nařízení sice 

nakonec nevešlo v platnost, ale příhodně ilustruje, v jak nejisté pozici se Židé během 

17. a následně i 18. století nacházeli. Nejednalo se o stav nový. Snahy o vypuzení Židů 

ať již z celé země či jen z jednotlivých měst lze nepřetržitě sledovat již od středověku. 

Ve 40. letech 16. století se vyostřil postoj Ferdinanda I. vůči Židům, patrně ve spojitosti 

s neplacením daní ve stanovené výši, s obviňováním Židů ze spekulování s mincí a s 

drahými kovy a s údajnou špionáží ve prospěch Turků.11 Na sněmu konaném od 12. do 

19. září 1541 navrhl král vypovězení Židů z českého království. Návrh byl přijat a Židé 

byli tak povinni během několika týdnů zemi opustit (lhůta trvala do svátku sv. Martina, 

tedy 11. listopadu 1541).12 Podobně se situace opakovala i v roce 1557.13 V obou 

případech bylo nakonec od vypovězení upuštěno, a to především z finančních důvodů, 

neboť příjmy ze židovské kontribuce představovaly značný příjem České komory. 

V následujícím období se pozice Židů v českých zemích na jistou dobu poměrně 

ustálila. Čeští králové Maxmilián a Rudolf II. Židům postupně potvrdili jejich privilegia 

a bezpečné ochrany Židé od panovníka požívali rovněž během období třicetileté války. 

Židům byla roku 1627 (na Moravě roku 1629) potvrzena všechna privilegia, zároveň 

však během této doby museli Židé například docházet na nucená kázání, což bylo 

součástí soustavného tlaku, který na ně církev vyvíjela.14 Tyto snahy však nemohly mít 

širšího úspěchu. Dobu od počátku třicetileté války až do nástupu Leopolda I. roku 1658 

lze obecně shrnout jako dobu poměrně klidnou, kdy byla Židům garantována ochrana 

panovníkem, a to i přes vytrvalý tlak měst a církve.15 Snahy o vypovězení Židů byly 

motivovány především hospodářsky a nábožensky, což přetrvalo i do dob pozdějších, 

kdy již můžeme redukční snahy vnímat jako mnohem nebezpečnější, neboť vyústily až 

ve vydání tzv. „familiantského“ zákona roku 1726. 

 
10 Prokeš, „Úřední antisemitismus,“ s. 66. 
11 Miller, Uzavřená společnost, s. 116. 
12 Buňatová, Die Prager Juden, s. 63. Lipscher, Zwischen Kaiser, Fiskus, Adel, Zünften, s. 21–22. 
13 Buňatová, Die Prager Juden, s. 66. Lipscher, Zwischen Kaiser, Fiskus, Adel, Zünften, s. 22. 
14 Lipscher, Zwischen Kaiser, Fiskus, Adel, Zünften, s. 32.  
15 Tamtéž, s. 38. 
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Redukční tendence se začaly intenzivněji projevovat nejprve snahou vytvořit 

soupisy Židů, na jejichž základě by bylo možné posoudit, jak poctivě platí Židé 

kontribuci a kolik v zemi pobývá Židů cizích, tedy těch, kteří kontribuci nepodléhali. 

První takový soupis byl zpracován roku 1680.16 V souvislosti s morovou epidemií roku 

1679 byla vytvořena zvláštní komise, která měla sepsat všechny Židy obývající tou 

dobou pražské ghetto, aby na základě soupisu mohla z židovského města odstranit 

cizince.17 Nakonec bylo císařem rozhodnuto, že se všichni Židé mají z Prahy vystěhovat 

do nedaleké Libně. Byť ani toto nařízení nakonec nebylo plně aplikováno, ukazovalo 

sílící snahy o vypuzení Židů jak z hlavního města království, tak případně i z celé země. 

Karel VI. postupoval vůči Židům systematicky. Když roku 1724 neuspěl se snahou 

vypovědět ty židovské rodiny, které do Čech přišly až po roce 1618,18 rozhodl o omezení 

jejich počtu jiným způsobem. Dne 25. září roku 1726 vydal tzv. „familiantský“ zákon, 

na jehož základě směl rodinu vždy založit pouze nejstarší syn z rodiny. Počet rodin byl 

stanoven pro Čechy na 8 541, pro Moravu pak na 5 106.19 

Ani tímto nehumánním zásahem však postup vlády proti Židům neskončil. 

S nástupem Marie Terezie se život Židů v českých zemích znovu výrazně zkomplikoval, 

neboť na základě protižidovských pomluv a obviňování ze špionáže ve prospěch 

nepřítele během válek o dědictví rakouské panovnice rozhodla dne 18. prosince 1744 o 

vypovězení Židů z českých zemí, a to ke konci ledna roku 1745. Nakonec byl však i tento 

dekret odvolán a židovské obyvatelstvo tak mohlo v českých zemích setrvat.20 Roku 

1752 byl pak znovu potvrzen familiantský zákon, a to se stejným počtem familiantských 

čísel jako roku 1726. Roku 1754 mělo v Čechách žít 28 894 Židů, na Moravě pak 19 792. 

21 V končeném důsledku se během následujících let pozice Židů v Čechách nijak výrazně 

neměnila. Jednotliví Židé, zvláště byli-li zámožní a mohli tak být panovnici užiteční, 

byli odměňováni privilegii, v obecné rovině však zůstal postoj panovnice vůči Židům 

plný nedůvěry.22 

Snahy o redukci Židů však nevycházely pouze od panovníka. Bezprostřednější 

riziko představovali pro Židy jejich křesťanští sousedé. Většinou to byli právě oni, kteří 

usilovali o jejich vypovězení z měst. Zástěrkou pro tyto snahy byla často argumentace 

 
16 Matušíková, „K dějinám pražského ghetta,“ s. 192–199. 
17 Prokeš, „Úřední antisemitismus,“ s. 88. 
18 Kestenberg-Gladstein, „The 1724 Census,“ s. 1–26. (hebr.) 
19 Lipscher, Zwischen Kaiser, Fiskus, Adel, Zünften, s. 62. 
20 K částečnému vyhnání obyvatel však skutečně došlo, viz Bergl, „Das Exil der Prager Judenschaft,“ a 
Lieben, „Briefe von 1744–1748 über die Austreibung.“ 
21 Lipscher, Zwischen Kaiser, Fiskus, Adel, Zünften, s. 71–72. 
22 Tamtéž, s. 72. 
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náboženská, ve skutečnosti však motivace vycházela především z vnímání Židů jakožto 

nežádoucích hospodářských konkurentů.23 Již během 16. století došly tyto snahy 

úspěchu v Chebu (1502), Plzni (1504), Českých Budějovicích (1505), Lounech (1508) či 

Chomutově (1517),24 dílem také v Roudnici nad Labem, kde bylo židovské osídlení 

přesunuto na kraj města (1614–15).25 Ne vždy se však obyvatelům měst podařilo Židy 

vyhnat. Bylo tomu tak mimo jiné ve dvou obcích, které ve své práci sleduji. Roku 1588 

o vypovězení Židů z města neúspěšně žádali měšťané Rychnova nad Kněžnou26 a 

podobné snahy jsou zaznamenány i v Tachově v roce 1611.27 

Jak z výše řečeného vyplývá, postavení Židů v Čechách bylo od středověku do 

raného novověku stále prekérnější. Zdokonalování státního byrokratického aparátu a 

racionalizace řízení státu se neblaze promítla i do života Židů v zemi. Když se ukázala 

varianta vykázání Židů ze země jako neproveditelná, přikročil stát k regulaci jejich 

počtu. Nelze předpokládat, že byl familiantský zákon stoprocentně účinný, spíše se zdá, 

že tomu bylo naopak. Počty Židů v jednotlivých obcích se rozrůstaly.28 Stupňoval se 

také dohled na samosprávné fungování obcí: vrchnosti jednotlivých panství si 

nechávaly předkládat obecní stanovy ke schválení, podobně jednal i stát na 

celozemském měřítku (např. překlad stanov moravského zemského židovstva).29 

V každodenním životě se však právě vztah s vrchností ukazoval jako 

nejpodstatnější pro klidný život a rozvoj obce. Vrchnost mohla na Židy uvalovat 

finanční zátěž (např. nucený odběr, tedy odkup produktů vrchnostenského 

velkostatku), stejně tak však mohla Židům zajistit různé úlevy (např. zproštění 

povinnosti kvartýrování vojska v židovských domech v Chodové Plané).30 I pro 

zkoumání stanov jakožto základních normativních dokumentů židovské samosprávy se 

ukazuje vzájemný vztah místní vrchnosti a Židů jako podstatnější než dopad obecné 

 
23 Miller, Uzavřená společnost, s. 128–131. 
24 Buňatová, Die Prager Juden, s. 52. 
25 Legnerová – Kopička, „Jews, Burghers and Lords,“ s. 5–43. 
26 NAČR, fond Stará manipulace, Židovské záležitosti, sign. J 4/65, inv. č. 1505, č. kart. 949. Přepis 
žádosti v příloze viz VIII.1. Vypovězení Židů z Rychnova nad Kněžnou, 1588. 
27 NAČR, fond Stará manipulace, Záležitosti města a panství Tachov, sign. T 3/8, inv. č. 3677, č. kart. 
2359. 
28 Viz údaje o počtu Židů v jednotlivých sledovaných obcích. Mezi lety 1724 a 1783, kdy byly 
vyhotovovány soupisy Židů v zemi vždy došlo k téměř třetinovému nárůstu obyvatel, což příliš nesvědčí 
o efektivitě familiantského systému. Vývoj počtu Židů ve sledovaných městech a obcích viz v tabulce 
v příloze, VIII.4. Počty Židů. 
29 K překladu stanov moravského zemského židovstva viz Uličná, „Policejní řád pro moravské židovstvo,“ 
a Marada, „Kodifikace právního postavení židovského obyvatelstva na Moravě.“ 
30 Toto privilegium je zakotveno v koncesi mezi vlastníky panství a místními Židy. SOA Plzeň, fond 
Velkostatek Chodová Planá, sign. I 17, inv. č. 219, č. kartonu 23. Viz v přílohách VIII.3.1 Koncese Franz 
Ferdinand, čl. 9, VIII.3.2. Koncese Sigismund, čl. 4. 
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panovnické politiky v celé zemi. Zároveň je však nutné upozornit, že přístup vrchnosti 

k Židům byl samozřejmě do jisté míry formován a ovlivňován obecným politickým 

prostředím v zemi, které se orientovalo podle státní politiky, jak jsme ji nastínili výše, 

a v neposlední řadě také osobním postojem majitele panství. 

 

II. 2. Tachov31 

 

Tachov bylo po celý středověk královským městem nicméně již od 15. století se často 

ocital v zástavě různých šlechticů: v letech 1449–1509 je držel rod Gutštejnů, poté bylo 

v držení královské komory. V letech 1556–1602 byl Tachov majetkem Lobkoviců, 

následně bylo město po nějaký čas dokonce samo sobě vrchností. Po stavovském 

povstání, k němuž se město připojilo, je roku 1623 získal rod Husmannů z Namedy a 

vlastnil je až do roku 1664, kdy se novými pány města stali Losyové z Losinthalu. Od 

roku 1784 město vlastnil rod Windischgrätzů.32 

Počátky židovského osídlení v Tachově sahají již do pozdního středověku, 

konkrétně do poloviny 15. století.33 Z této doby pochází doklad o právním posudku, 

který vystavil rabín Jisrael Isserlein ben Petachja na žádost norimberských Židů, kteří 

se tázali, zda lze svědectví o smrti Süssela z Tachova pokládat za postačující pro 

umožnění nového sňatku jeho manželky.34 

Ačkoliv byl Tachov městem královským, nejsou ze středověku dochovány žádné 

listiny, ve kterých by panovník zohledňoval i místní židovské obyvatelstvo. S takovou 

 
31 Dějiny města nejsou dosud moderně systematicky zpracovány. Jedinou komplexní prací tak zůstává 
dílo Franze Josefa Stocklöwa, Geschichte der Stadt Tachau I–II. K základnímu přehledu o dějinách 
města velmi dobře poslouží patřičná pasáž v několikasvazkovém díle Karla Kuči, které se věnuje dějinám 
měst a městeček v Čechách, na Moravě a ve Slezsku. Viz Kuča, Města a městečka 7, s. 420–433. 
32 Kuča, Města a městečka 7, s. 422–423. 
33 K dějinám Židů v Tachově existuje poměrně bohatá literatura. V nejstarším zpracování dějin města je 
místním Židům věnována jedna kapitola, viz Stocklöw, Geschichte der Stadt Tachau II, s. 110–120. 
Z této práce také čerpá dílo Josefa Schöna, které se již věnuje výhradně tachovským Židům, Schön, Die 
Geschichte der Juden in Tachau. K osobě Josefa Schöna viz Novotná, „Josef Schön.“ Tento historik 
publikoval také v souborném díle Hugo Golda k dějinám židovských obcí v Čechách příslušnou kapitolu, 
věnovanou tachovské židovské obci. Gold, Die Juden und Judengemeinden Böhmens, s. 631–645. 
Zmíněné práce jsou však poněkud zastaralé a je proto nutné přistupovat k informacím v nich obsažených 
obezřetně. Stocklöwovy i Schönovy poznatky revidoval ve svém článku věnovanému dějinám Židů v 
Tachově Bernhard Brilling, „Zur Geschichte der Juden.“ Cenným zdrojem informací je také práce Jiřího 
Fiedlera a Václava Chvátala k židovským památkám Tachovska, Plánska a Stříbrska. Fiedler – Chvátal, 
Židovské památky Tachovska. Pasáž k dějinám židovského osídlení v Tachově je obsažena rovněž ve 
výše zmíněném díle Karla Kuči, Města a městečka 7, s. 428–429. Opominout nelze ani článek Jana Edla, 
který se věnuje archivním materiálům pro dějiny Židů na Tachovsku. Edl, „Archivní prameny k dějinám 
Židů.“ Relevantní články k židovským dějinám v Tachově jsou obsaženy i ve Sborníku okresního muzea 
v Tachově, resp. ve Sborníku Muzea Českého lesa v Tachově. Dombrovská, „Příspěvek k dějinám Židů 
v Tachově.“ 
34 Brilling, „Zur Geschichte der Juden,“ s. 28. 
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listinou se setkáváme až v roce 1556, kdy panovník v souvislosti s předáním panství do 

zástavy Janovi z Lobkovic oznámil České komoře, že odtud mají být Židé vypovězeni.35 

Se snahami o vypovězení Židů z Tachova se nesetkáváme naposledy: na počátku 17. 

století o totéž neúspěšně usilovali sami měšťané.36 

V roce 1560 bylo v Tachově doloženo patnáct židovských rodin.37 O deset let 

později bylo v soupisu Židů platících daň uvedeno pět tachovských Židů.38 Z roku 1605 

pochází další údaj o počtu Židů: i tehdy mělo ve městě žít patnáct rodin.39 Berní rula 

z let 1653–55 v Tachově pak nicméně eviduje pouze 8 Židů starších dvaceti let a 6 Židů 

starších deseti let.40 Na počátku osmnáctého století mělo být v Tachově přítomno 

přibližně 40 Židů starších deseti let.41 Poté již můžeme sledovat nárůst židovského 

obyvatelstva, neboť v roce 1724 žilo v Tachově již 104 Židů.42 Na toto sčítání navázaly 

další censy v letech 1783 a 1793, tentokrát prováděné zemským guberniem, které 

uvádějí, že v Tachově žilo v těchto letech 147, resp. 157 Židů.43 Spolu s Chodovou Planou 

a Novým Sedlištěm tak měl Tachov nejlidnatější židovskou obec v tehdejším Plzeňském 

kraji.44 

 

II. 3. Nové Sedliště 

 

 
35 BD II, č. 1286, s. 988. 
36 NAČR, SM, T 3/8. 
37 Kuča, Města a městečka 7, s. 428. Fiedler – Chvátal, Židovské památky Tachovska, s. 19. Při přepočtu 
rodin na jednotlivé osoby vycházím z koeficientu 4–5 osob na rodinu. K problematice velikosti rodin viz 
např. Horská, Dětství, rodina a stáří, s. 300–303 či Horský – Seligová, Rodina našich předků, s. 25–
36. 
38 BD I, č. 728, s. 517–518. Dále jsou Židé z Tachova zmíněni ve stížnosti rakovnické městské rady, kde 
je obviňuje z napomáhání zemským škůdcům a vybízí domažlické měšťany, aby tyto Židy zajala. BD II, 
č. 901, s. 660. 
39 Kuča, Města a městečka 7, s. 428, tvrdí, že se v Tachově toho roku nacházelo 16–19 rodin, což mělo 
tvořit 6 % obyvatel města. Fiedler – Chvátal, Židovské památky Tachovska, s. 17. Stocklöw, Geschichte 
der Stadt Tachau II, s. 113, uvádí s odkazem na tzv. Zelený urbář, že ve městě žilo „15 usedlých Židů,“ 
tedy snad také židovských rodin. 
40 Matušíková, „Židé v prvním českém katastru,“ s. 237. 
41 Maur – Píšová. „Sčítání konzumentů soli,“ s. 59. Fiedler – Chvátal, Židovské památky Tachovska, s. 
19. Procentuální zastoupení tvoří 5,5 %. Početní síla obce se tedy za sto let výrazně nezměnila. Otázkou 
zůstává, proč nedošlo k výraznější proměně počtu, jakou můžeme vidět v jiných obcích (např. 
v Rychnově nad Kněžnou). Svou roli mohl hrát například příliv uprchlých Židů z Polska, kteří se ve 
východních Čechách usazovali, a lze vyvozovat, že do západních Čech již nedorazili. Jedná se však pouze 
o hypotetické vysvětlení. 
42 Sander, „Počty Židů v Čechách,“ s. 571. Soupis pořídila Karlem VI. zřízená židovská komise, jejímž 
úkolem byla jednak příprava snížení počtu židovského obyvatelstva, jednak snaha o omezení jeho 
hospodářské moci. 
43 Tamtéž, s. 571. 
44 Počet kolem sta osob již ukazuje na solidní osídlení, byť nepatřilo k největším. Pro srovnání: Roudnice 
nad Labem měla v roce 1724 448 Židů, a Kolín, po Praze největší obec v Čechách, dokonce 921 Židů. 
Podrobně viz Sander, „Počty Židů v Čechách,“ s. 521–590. 
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Obec Nové Sedliště se nachází nedaleko Tachova. Z hlediska obecných dějin jde o málo 

významné sídlo. Poprvé je zmíněno roku 1479, kdy zde snad měla stát stará tvrz. 

Počátky zdejšího židovského osídlení sahají snad již do první poloviny 16. století, 

konkrétnější údaje máme však až z počátku století sedmnáctého.45 Obec měla od 

počátku 18. století dřevěnou synagogu, která byla v letech 1786–88 nahrazena zděnou 

budovou (zaniklou po roce 1918). Židovský hřbitov měl být založen před rokem 1704. 

Navzdory na první pohled marginálnímu významu Nového Sedliště se zdejší 

židovská obec postupně rozrůstala. První přesvědčivější údaje o počtu Židů uvádí 

Soupis poddaných podle víry z roku 1651, který zde zaznamenal jednu židovskou 

rodinu, čítající sedm lidí.46 Berní rula z let 1653–55 však uvádí v Novém Sedlišti pouze 

2 Židy starší dvaceti let a 2 starší deseti let.47 Již sčítání konzumentů soli provedené 

roku 1702 však zaznamenalo v Novém Sedlišti 26 Židů starších deseti let.48 Obec 

dynamicky narůstala: v roce 1724 zde již žilo 61 Židů, roku 1783 116 a o deset let později 

dokonce 166 Židů.49 Zatímco ještě v roce 1702 tedy židovská obec v Novém Sedlišti 

patřila co do početnosti k průměrným, během 18. století se obec výrazně rozrostla a 

počet Židů se znásobil natolik, že v roce 1793 mělo již Nové Sedliště druhé nejlidnatější 

židovské osídlení v Plzeňském kraji, které početně překonávala pouze obec v Chodové 

Plané. 

 

II. 4. Chodová Planá 

 

Podobně jako Nové Sedliště představuje Chodová Planá nepříliš významný městys na 

západě Čech. Již od středověku bylo panství ve vlastnictví menších a nevýznamných 

rodů, z nichž za zmínku stojí snad jen Pluhové z Rabštejna, kteří panství drželi krátce 

před prvním stavovským povstáním v roce 1547, po němž jim byl majetek 

zkonfiskován. V pobělohorském období se Chodová Planá dostala do majetku rodu 

Haimhausenů, kteří místní zámek s panstvím vlastnili až do roku 1945. 

Bylo-li snad samo městečko nevýznamné, nemůžeme totéž říci o místní židovské 

komunitě, která byla překvapivě početná. První doklady o ní pocházejí z druhé poloviny 

16. století. Od 17. století existují důkazy o židovské ulici, v níž stála i synagoga, původně 

 
45 Fiedler – Chvátal, Židovské památky Tachovska, s. 98. 
46 Zahradníková, Soupis poddaných podle víry, s. 509. 
47 Matušíková, „Židé v prvním českém katastru,“ s. 238. 
48 Maur – Píšová. „Sčítání konzumentů soli,“ s. 59. 
49 Sander, „Počty Židů v Čechách,“ s. 570. 
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dřevěná, a v letech 1757–59 nahrazená zděnou stavbou (zbořena 1960). K obci 

přináležel samozřejmě i hřbitov, založený pravděpodobně také v 17. století. 

První doklady o počtech Židů v Chodové Plané jsou dochovány již z roku 1570 a 

uvádějí pět židovských rodin.50 Soupis poddaných podle víry z roku 1651 Židy 

v Chodové Plané neuvádí,51 Berní rula z let 1653–55 pak uvádí 2 Židy starší dvaceti 

let.52 Naproti tomu podle sčítání konzumentů soli zde v roce 1702 žilo 87 Židů starších 

deseti let.53 V roce 1724 zde mělo být usazených rovných 100 Židů, v roce 1783 jen 83,54 

o deset let později však až 190 Židů.55 Ze srovnání početnosti židovských komunit 

vyplývá, že na počátku 18. století Chodová Planá představovala spolu s Tachovem 

největší židovskou komunitu v Plzeňském kraji, neboť tyto dvě jako jediné čítaly v roce 

1724 kolem sta osob (Chodová Planá 100, Tachov 104), přičemž ostatní sídla v kraji 

většinou neměla ani padesát židovských obyvatel. Stejně vyznívá i údaj staršího sčítání 

z roku 1702, podle něhož měla Chodová Planá dokonce nejpočetnější židovskou 

komunitu v celém kraji.56 V letech 1783 a 1793 byly již rozdíly sice poněkud setřeny, 

avšak i nadále zůstávala zdejší obec v krajském srovnání na čelném místě.57 

 

II. 5. Rožmberk nad Vltavou 

 

Jihočeské město Rožmberk nad Vltavou bylo od středověku svázáno s významným 

českým rodem Rožmberků. Město je soustředěno okolo stejnojmenného hradu a 

tvořilo součást rozsáhlé rodové domény jihočeských vladařů. Když tento rod na 

přelomu 16. a 17. století vymřel, převzal město do vlastnictví nejprve Jan Zrinský, po 

jeho smrti roku 1612 se pány města a přilehlého panství na krátký čas stal rod pánů ze 

Švamberka. Vzhledem k jejich angažmá ve stavovském povstání však jejich majetek 

záhy přešel do vlastnictví rodu Buquoyů, kteří si jej podrželi až do znárodnění, k němuž 

došlo roku 1945 na základě Benešových dekretů. 

Židovské osídlení mělo v Rožmberku nad Vltavou existovat již ve středověku, 

není ale dostatečně dokumentováno. První nepochybná zmínka o přítomnosti Židů ve 

 
50 Fiedler – Chvátal, Židovské památky Tachovska, s. 71. 
51 Soupis je v zaznamenávání židovského obyvatelstva nekonzistentní. Záviselo v první řadě na majiteli 
panství, zda pokládal za vhodné židovské obyvatelstvo do soupisu uvádět, či nikoliv. 
52 Matušíková, „Židé v prvním českém katastru,“ s. 237. 
53 Maur – Píšová. „Sčítání konzumentů soli,“ s. 60. 
54 Nejsou však započteny děti. 
55 Sander, „Počty Židů v Čechách,“ s. 569. 
56 Maur – Píšová. „Sčítání konzumentů soli,“ s. 56–62. 
57 Sander, „Počty Židů v Čechách,“ s. 569–572. 
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městě tak pochází až z roku 1671, kdy měli být v Rožmberku usazeni Židé vyhnaní 

z Vídně.58 Je uváděno, že již ve středověku v obci pravděpodobně existovala synagoga 

i hřbitov,59 doložena je však až synagoga barokní, která zde stála až do roku 1966, kdy 

byla stržena. 

Soupis poddaných podle víry z roku 1651 Židy v Rožmberku neuvádí. Ve sčítání 

konzumentů soli z roku 1702 již rožmberští Židé uvedeni jsou, tehdy zde mělo žít 44 

osob starších deseti let.60 V soupisu Židů z roku 1723 je zapsáno 14 židovských rodin. 

Za sčítání z roku 1793 bylo v Rožmberku napočteno 83 usedlých Židů.61 Porovnání 

údajů z okolních obcí z Bechyňského, respektive později Budějovického kraje, do nichž 

Rožmberk spadal, ukazuje, že židovská obec v Rožmberku patřila ke středně velkým 

komunitám: v roce 1702 měla většina židovských sídlišť v Bechyňském kraji okolo 20–

30 Židů,62 v pozdějším Budějovickém kraji jsou roku 1723 Židé doloženi pouze ve třech 

lokalitách, z nichž největší židovskou komunitu měly Koloděje nad Lužnicí (29 rodin), 

dále Rožmberk (14 rodin) a konečně Přehořov (5 rodin).63 V roce 1793 byla již židovská 

sídliště v kraji četnější, převážná většina z nich však čítala do dvaceti osob, a 

rožmberská židovská obec se svými 83 Židy tak mezi nimi vynikala, pomineme-li 

výjimečně početné Koloděje nad Lužnicí, jež měly 407 židovských obyvatel.64  

 

II. 6. Rychnov nad Kněžnou65 

 

Rychnov nad Kněžnou je v pramenech poprvé doložen roku 1258. Již tehdy a až do 

novověku se jednalo o město poddanské. Do konce 15. století bylo město v držení pánů 

z Rychnova, od nichž je odkoupil Vilém z Pernštejna. V držení Pernštejnů zůstalo město 

do roku 1556, poté byl jeho pánem rýnský falckrabě Arnošt a od roku 1560 do roku 1577 

pak jako odúmrť připadlo českým králům. Od roku 1577 je po deset let držel Burian 

Trčka z Lípy, od něj pak přešlo roku 1587 do vlastnictví rodu Wettengelů z Neyenperka. 

 
58 Kuča, Města a městečka 6, s. 443.  
59 Tamtéž. 
60 Maur – Píšová. „Sčítání konzumentů soli,“ s. 31. 
61 Sander, „Počty Židů v Čechách,“ s. 538. 
62 Maur – Píšová. „Sčítání konzumentů soli,“ s. 27–32. 
63 Sander, „Počty Židů v Čechách,“ s. 538. 
64 Sander, „Počty Židů v Čechách,“ s. 538–539. 
65 Dějinám města se věnují především dvě práce, jednak Kouřil – Svoboda. Dějiny Rychnova nad 
Kněžnou, jednak Sedláček, Rychnov nad Kněžnou. Městu je samozřejmě věnována patřičná pasáž ve 
výše uvedeném díle Karla Kuči, Města a městečka 6, s. 516–530. 
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Mezi lety 1623 a 1640 se majitelé města rychle střídali. Od roku 1640 patřilo město 

rodu Libštejnských z Kolovrat, rod Kolovratů zdejší zámek vlastní i v současnosti.66 

Přítomnost Židů v Rychnově můžeme sledovat přibližně od poloviny 16. století, 

nejstarší zmínka pochází z roku 1562.67 První zmínky sdělují pouze jména pěti Židů, 

kteří měli být v té době v Rychnově usazeni.68 Významným pramenem k židovskému 

osídlení v Rychnově je petice měšťanů adresovaná Kryštofovi Wettengelovi 

z Neyenperka z roku 1588, v níž dotyční žádali vypovězení Židů z města.69 Motivací 

žadatelů byla především hospodářská konkurence Židů, což není nijak ojedinělé, neboť 

podobně motivovány byly též žádosti o vypovězení Židů z jiných měst, které byly 

nezřídka úspěšné.70 Žádosti rychnovských však vyhověno nebylo. Dalším cenným 

pramenem, který dokumentuje přítomnost Židů ve městě, je židovská gruntovní kniha, 

do níž byla zaznamenávána přijetí nových židovských obyvatel města.71 Židé měli 

v Rychnově vlastní ulici, doložena je též synagoga i hřbitov. Hřbitov je doložen roku 

1616.72 

Disponujeme též informacemi o počtu Židů v Rychnově. Údaj z roku 1569 uvádí 

pět Židů,73 roku 1615 bylo napočteno dvanáct, o rok později deset.74 Ze zápisů není 

zřejmé, zda se počty týkají jednotlivých Židů, nebo celých židovských rodin. Je ale 

pravděpodobnější, že se jedná o počet rodin, neboť je-li roku 1616 doložen židovský 

hřbitov, předpokládá to již početnější židovskou obec. Z doby po třicetileté válce je 

dochováno již více údajů zachycujících počty Židů v Rychnově. V první řadě je to Soupis 

poddaných podle víry z roku 1651, který tvrdí, že zde mělo žít 113 Židů.75 Berní rula z let 

1653–55 však uvádí v Rychnově pouze 31 Židů starších dvaceti let a 9 starších deseti 

let.76 Sčítání konzumentů soli z roku 1702 počítá v Rychnově 160 Židů.77 Zápis však 

zahrnuje též počty z nedaleké obce Černíkovice, a je tedy zkreslený. V soupise z roku 

1724 je v Rychnově zaznamenáno 145 Židů, v roce 1783 157, o deset let později, roku 

 
66 Kuča, Města a městečka 6, s. 519. 
67 Slavík, „Nejstarší zpráva o Židech v Rychnově,“ s. 119–120. 
68 Kouřil – Svoboda, Dějiny Rychnova nad Kněžnou, s. 124. 
69 NAČR, SM, Židovské záležitosti, sign. J 4/65, inv. č. 1505, č. kart. 949. Přepis žádosti viz v příloze 
VIII.1. Vypovězení Židů z Rychnova nad Kněžnou, 1588. 
70 Viz výše. Legnerová – Kopička, „Jews, Burghers and Lords.“ 
71 SOkA Rychnov nad Kněžnou, Archiv města Rychnov nad Kněžnou, Gruntovní židovská kniha 
(Altesjudenbuch), inv. č. 786, č. knihy 136. 
72 Sixtová – Holeček, „Statutes of the Jewish Community of Rychnov,“ s. 54, pozn. 34. 
73 Kouřil – Svoboda, Dějiny Rychnova nad Kněžnou, s. 124. Kuča, Města a městečka 6, s. 523.  
74 Kouřil – Svoboda, Dějiny Rychnova nad Kněžnou, s. 124. 
75 Matušíková – Kukánová – Zahradníková, Soupis poddaných podle víry z roku 1651: Hradecko-
Bydžovsko, s. 1046. 
76 Matušíková, „Židé v prvním českém katastru,“ s. 234. 
77 Maur – Píšová. „Sčítání konzumentů soli,“ s. 55. 
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1793, bylo již napočteno 219 Židů.78 V Hradeckém kraji se rychnovská obec řadila 

k početnějším; větší byla pouze židovská obec v Náchodě, která roku 1723 čítala 199 

Židů, roku 1783 již 207 a roku 1793 dokonce 286 Židů. Valná většina židovských sídlišť 

v Hradeckém kraji se ale neblížila ani stovce obyvatel.79 

  

 
78 Sander, „Počty Židů v Čechách,“ s. 548–550. 
79 V nedalekém Vamberku žilo roku 1724 pouze 15 Židů, Nový Bydžov měl ve stejném roce sice velice 
početnou komunitu (374 Židů), byl nicméně od r. 1751 součástí nově vzniklého Bydžovského kraje. 
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III. Archivní prameny80 

 

Strukturu židovské samosprávy můžeme zkoumat na základě různých typů pramenů. 

Pro mou práci budou rozhodující normativní dokumenty jednotlivých židovských obcí, 

tedy stanovy a jim příbuzné dokumenty. Charakter stanov je specifický: jejich úkolem 

jakožto normativního dokumentu bylo v první řadě kodifikovat ideální, žádoucí 

pravidla fungování obce jako celku. Ve stanovách tak byly zapisovány požadavky na 

jednotlivé součásti obce (instituce, funkcionáře i členy obce) a pojednávány jednotlivé 

aspekty života komunity. 

Vzhledem k preskriptivnímu charakteru stanov by jejich aplikaci, jež však leží 

mimo téma této práce, bylo třeba rekonstruovat s pomocí pramenů deskriptivního 

rázu, například různým zápisům z obecních pinkasů, které zachycují výsledky jednání 

v záležitostech obce i řešení sporů mezi jednotlivci.81 Záznamy v pinkasech, judiciálních 

protokolech a podobně –, které byly produktem fungování židovské samosprávy, 

bezpochyby také reflektují strukturu vedení obce a mohou nám přinést řadu poznatků 

o jejím fungování, nicméně vzhledem k jejich odlišnému charakteru budu tento typ 

primárních zdrojů ve své práci využívat výjimečně. 

 

 

III. 1. Judeninstruction82 

 

Dokument, který je uložen v nepomucké pobočce Státního oblastního archivu v Plzni, 

nese název Judeninstruction, jedná se však velmi pravděpodobně o německý překlad 

stanov tachovské židovské obce. Původní stanovy měly být sepsány 19. června roku 

1605. Jejich obsah byl vícekrát upravován a rozšiřován, a to přinejmenším v letech 

 
80 V průběhu práce budu na jednotlivé články stanov odkazovat zkrácenou formou: „Judeninstruction 
Tachov“ pro tachovské, pro všechny ostatní pak „Takanot“ a místo jejich původu. Pro stanovy pro výběr 
pardonové daně z Rychnova nad Kněžnou použiji formu „Takanot Pardonová daň.“ 
81 Je však nezbytné si uvědomit, že i jednání zanášená do pinkasů procházela jistým druhem 
autocenzury. V pinkasu je zapsán výsledek jednání či definitivní řešení soudního či jiného sporu, avšak 
nikoliv proces. Důvody byly dva: 1) pinkas byl oficiální, úřední dokument a zápisy v něm měly právní 
závaznost, a 2) vedení obce pravděpodobně nechtělo odhalovat veřejnosti příliš mnoho ze svých 
vnitřních jednání. Nelze opomenout ani snahu vedení obce prezentovat se v příznivém světle, která 
mohla mít dopad i na koncepci a výběr zápisů vnášených do pinkasů uváděných. Litt, Pinkas, Kahal, 
and the Mediene, s. 8. 
82 SOA Plzeň, fond Velkostatek Tachov, Židovské záležitosti (privilegia, instrukce, stavba synagogy aj.), 
opisy, inv. č. 674, č. kartonu 82. Přepis instrukce viz v příloze VIII.2. Judeninstruction Tachov, 1726 
(1605, 1719). 
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1663 a 1700.83 Roku 1719 a následně znovu roku 1726 byl dokument konfirmován 

místní vrchností, tedy hrabaty Johanem Antonínem, respektive Adamem Filipem z 

Losinthalu. V současné době je v archivu dochován tři opisy konfirmované instrukce.84 

Jak je řečeno výše, německý text dokumentu je překladem původního 

hebrejského či spíše jidiš znění stanov, které vrchnost pouze potvrdila.85 Přeložení 

stanov do jazyka vrchnosti či jejich potvrzení vrchností nejsou ničím neobvyklým; 

k dispozici máme například německé verze stanov českého i moravského zemského 

židovstva86 či stanov židovské obce v Kolíně.87 Potvrzení vrchností nacházíme 

například u již zmíněných stanov rychnovských Židů, musíme zde tedy rovněž 

vyvozovat, že vrchnosti byl jejich text předložen ke schválení ve srozumitelné podobě, 

totiž v němčině. Přes absenci přímých dokladů můžeme snad uvažovat v tom smyslu, 

že si Židé v Tachově své stanovy skutečně mohli sestavit již v roce 1605 a že tyto stanovy 

pak byly průběžně doplňovány, a konečně, pravděpodobně na výzvu vrchnosti, 

 
83 Data úprav jednotlivých bodů jsou uvedeny přímo ve znění dokumentu. Z roku 1663 pochází úprava 
stanovení odhadu daně, která je zapsána mezi čl. 16 a 17.Článek 16 věnující se placení příspěvků na 
ponocného byl do instrukce včleněn roku 1700. Proč nejsou články seřazeny chronologicky (později 
vydaný čl. 16 předchází staršímu úpravě stanovení odhadu daně), je snad způsobeno až následnými 
opisy.  
84 Jednotlivé kopie se obsahově v podstatě neliší, pouze v návaznosti na datum zhotovení chybí v jedné 
kopii znění konfirmace z roku 1726, další kopie pak obsahuje dodatek o okolnostech zhotovení kopie z 
roku 1743. Instrukce nezůstala mimo povědomí badatelů. Jako první se o ní zmiňuje Franz Josef 
Stocklöw, který z ní ve velice zhuštěné podobě vypisuje jednotlivé údaje, ovšem dokument jako takový 
ponechává bez jakéhokoli kritického rozboru. Stocklöw, Geschichte der Stadt Tachau II, s. 113–114. 
V podstatě totožným způsobem přebírá tyto informace i Josef Schön. Schön, Die Geschichte der Juden 
in Tachau, s. 26–27. Gold, Die Juden und Judengemeinden Böhmens, s. 632. Schön předpokládá, že 
byla instrukce vydána městem. O existenci instrukce se krátce zmiňuje též Jiří Fiedler i Karel Kuča. 
Fiedler – Chvátal, Židovské památky Tachovska, s. 17. Kuča, Města a městečka 7, s. 428. 
85 O hebrejském, resp. jidiš původu svědčí podle mého soudu jednak používání termínu Rosche Koll pro 
starší (vychází to z hebrejského termínu Rašej Kahal, resp. jidiš Roše Kool), dále pak používání 
hebrejských termínů v případě popisování výuky (Gemora, Tophesis). I forma dokumentu, tedy nejprve 
znění instrukce, následně podpisy zástupců židovské obce, teprve na to navazující doložka o konfirmaci 
ze strany vrchnosti, mě vedou k názoru, že byl dokument nejprve sepsán v židovské obci, následně 
přeložen a poté předán vrchnosti ke schválení. 
86 Dobový německý překlad stanov českého zemského židovstva je uložen v NAČR, fond Nová 
manipulace, sign. J 7/70, č. kart. 273. Obecně ke stanovám viz Nosek, „Soziale Differenzierungen,“ s. 
67–69. Stanovy moravského zemského židovstva (tzv. Šaj Takanot, tedy 311 nařízení) byly edičně 
zpracovány Israelem Halperinem, Takanot medinat Mehren. Konečná verze moravských stanov je 
připisována zemskému rabínovi Menachemovi Mendelovi Krochmalovi a je kladena do r. 1650/1651. 
Stanovy nepochybně reflektují také stav během třicetileté války, přinejmenším na jejím konci. Kocman, 
Politické, hospodářské a sociální postavení Židů, s. 13. Překlad stanov do němčiny byl na žádost Marie 
Terezie vypracován roku 1754 pod názvem General Polizey-, Process- und Commercialordnung für die 
Judenschaft des Markgrafthums Mähren (tedy Generální policejní, procesuální a komerční řád pro 
židovstvo v markrabství moravském). Více k překladu stanov viz Uličná, „Policejní řád pro moravské 
židovstvo,“ Hecht, „Moderní dějiny českých Židů,“ částečný český překlad stanov i generálního řádu viz 
na s. 17–33 a 36–46. K obsahu Generálního řádu viz Marada, „Kodifikace právního postavení židovského 
obyvatelstva na Moravě.“ 
87 NAČR, SM, Záležitosti města a panství Kolín, Policejní řád pro kolínské židovstvo, sign. K 44/9, inv. 
č. 1624, č. kartonu 1152. Podrobněji se tímto dokumentem zabývala Věchetová, Vývoj židovské obce v 
Kolíně v 18. století. 
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nejpozději roku 1719 přeloženy do němčiny. Vzhledem k patrnému postupnému vývoji 

stanov je možné, že byly vrchnosti k potvrzení předloženy vícekrát, dost možná již 

v roce svého vzniku. Přímé doklady pro to však chybí. 

O průběžném doplňování a aktualizaci textu svědčí i časové nesrovnalosti, které 

v textu nacházíme. Jsou to především zmínky o „zemském rabínovi.“ V sedmém a 

osmém článku instrukce, které se zabývají soudnictvím v obci, je totiž zakotvena 

možnost stížnosti, respektive odvolání k tomuto úřadu. Zemský rabinát byl však 

v Čechách zřízen až roku 1656,88 čili až více než padesát let poté, co měly být 

předpokládané původní stanovy či instrukce sepsány. Je tedy pravděpodobné, že 

pasáže o zemském rabínovi byly doplněny až v rámci pozdějších úprav (nabízel by se 

buď rok 1663, kdy byl do stanov vepsán článek upravující vyhotovení odhadu daně, 

nebo rok 1700, kdy do instrukce prokazatelně přibyl článek, týkající se příspěvků 

židovské obce na nočního hlídače) v souvislosti s aktualizací textu, kdy místní židovská 

obec uznala za potřebné původní znění pozměnit v souladu s novou organizací českého 

židovstva. 

Pocházel-li původní dokument skutečně z roku 1605, měli bychom pak před 

sebou – alespoň prozatím – jeden z nejstarších dokumentů svého druhu na českém 

území, byť dochovaný pouze v mladším překladu a později doplňovaný. Nicméně 

vzhledem k již zmíněným obsahovým nesrovnalostem musíme k instrukci přistupovat 

obezřetně.  

Instrukce sestává z jednadvaceti článků a je psána německy. Zaobírá se 

samozřejmě především způsoby zajištění fungování obce a její samosprávy. Jsou zde 

zanesena základní schémata obsazování obecních funkcí. Hned čl. 1 se zmiňuje o volbě 

představených synagogy (Kirchenväter) a o jejich pravomocech. Voleni byli vždy dva, 

a to na dobu jednoho roku. Když jejich mandát vypršel, mohli být zvoleni znovu, před 

volbou ale muselo být každopádně předloženo vyúčtování. (čl. 1). Gabajim, jak zní 

obvyklý hebrejský ekvivalent pro tuto funkci (v rukopise ovšem nepoužitý), měli dbát 

o pravidelné docházení do synagogy, na to, aby bohoslužba nebyla rušena, a stejně tak 

jim příslušel dohled nad placením dobročinných příspěvků v synagoze i správa 

dobročinného fondu (čl. 1). Neplnil-li někdo své povinnosti, mohl být představeným 

synagogy potrestán, a to dokonce i klatbou či vězením.89 Trestní pravomoc 

 
88 K zemskému rabinátu viz Nosek, „Soziale Differenzierungen,“ Jakobovits, „Das Prager und 
Böhmische Landesrabbinat.“ Lipscher, Zwischen Kaiser, Fiskus, Adel, Zünften, s. 125–134. 
89 Klatba, hebr. cherem, představovala již od středověku jeden z trestů, který mohl jedince postihnout. 
Cherem byl obecně využíván jako prostředek vynucení jak náboženské observance, tak pro vynucení 
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představených synagogy byla do značné míry autonomní na autoritě starších (čl. 1). 

Dále měli dohlížet nad evidencí a uložením pleten (čl. 15).90 

Prostor je samozřejmě věnován i volbám starších (Roschekoll). Také starší byli 

voleni každoročně (čl. 3) a i oni byli ve funkci vždy dva současně (čl. 6). Tito dva starší 

se po měsíci střídali ve vedoucí funkci (starší ve vedoucí funkci se hebrejsky nazývá 

parnas ha-chodeš).91 Při jejich výměně bylo vždy též vyhotovováno vyúčtování, které 

se zapisovalo do pinkasu (čl. 9). Pravomoci starších byly poměrně široké. V první řadě 

jim připadala soudní pravomoc, která tvoří jeden z páteřních prvků stanov. Starší byli 

soudním orgánem obce a podobně jako představení synagogy měli právo trestat 

klatbou i vězením (čl. 8). Starším příslušel též dohled nad usazováním se v obci (čl. 4 a 

5). Dále spravovali hospodaření obce. Výdaje do výše 1 fl. nemuseli obci vykazovat, 

vyšší výdaje již schválení obce podléhaly (čl. 6). Konečně byli starší pověřeni 

uchováváním stanov (v orig. Instruction) a pinkasu (v originále Judenbuch – jedná se 

velice pravděpodobně o pinkas), a to v uzamčené truhlici.92 Jeden ze starších u sebe 

měl truhlici, druhý klíč, a pinkas i instrukci tak bylo možné vyjmout pouze za 

přítomnosti obou starších (čl. 14). 

Instrukce zmiňuje i další funkce (zaměstnance i k určitým úkonům pověřené 

osoby), které byly pro chod obce nezbytné. V první řadě to byla osoba, označovaná v 

prameni jako Schullmeister. Ten na základě pověření představeného synagogy 

například vyhlašoval klatbu (bahn, čl. 1). Zároveň ale, jak z dokumentu vyplývá, působil 

i jako učitel (čl. 11 a 19). Termínem je tedy označován buď učitel, nebo snad šamaš, 

který v podstatě, podle popisu jeho činnosti, zastával funkci tajemníka obce. Obě 

funkce mohla zároveň v době redakce stanov zastávat jedna osoba. Taková a podobná 

kumulace funkcí byla v menších obcích dosti běžná. Krátce jsou zmíněni také odhadci, 

kteří vyhotovovali repertici daně. Nejsou ale uvedeni přímo v článku stanov, ale pouze 

v doplňku z r. 1663, který je v instrukci zahrnut. Pro tuto úlohu měli být vybráni tři 

 
poslušnosti. V pramenech obecní samosprávy se setkáváme převážně s dočasnou exkomunikací, která 
měla dotyčného přimět splnit to, co po něm obec či jedinec v souladu s právními nařízeními požadoval. 
Pro využívání klatby v obcích viz Katz, Tradition and Crisis, s. 84–86. 
90 Pojem vychází pravděpodobně z fr. billet či z it. boletta. Pleten byly příspěvky na stravu pro chudé a 
hosty. Jednalo se o jakési poukázky, lístky, s nimiž byli chudí či hosté vysíláni do příslušných rodin, aby 
se jim dostalo stravy. Pleten byly vypočítávány z majetkových poměrů (tedy na základě odhadu daně) a 
bylo možné se z nich vyplatit; zchudlé domácnosti mohly být představenými této povinnosti zbaveny Viz 
Sixtová, Kniha představených, s. 36–37. Jakobovics, „Jüdisches Gemeindeleben in Kolin,“ s. 350, pozn. 
67.  
91 Hebrejský termín parnas lze přeložit jako vedoucí či vůdce komunity. Jastrow, Dictionary, s. 1231. 
92 Judeninstruction Tachov, čl. 14: Das gemein buch, wie auch die Instruction soll in ein Kaste 
Versperest werden. (Obecní kniha [pinkas] má být, stejně jako tato Insturkce, uzamčena v truhle.) 
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členové obce, z nichž dva měli vyhotovovat odhad a třetí byl náhradníkem (bezesporu 

pro případ případného střetu zájmů). Ve stanovách jsou též zmíněny poplatky za 

nočního hlídače (čl. 16). Ze znění článku nevyplývá, zda se jednalo o člena židovské 

obce, či o nočního hlídače pro celý Tachov, nařízení pouze řeší, jakým způsobem na něj 

má být členy obce přispíváno. Je tedy možné, že se jednalo o městského ponocného, 

který měl na starost i židovskou čtvrť v Tachově, a proto na něj také obec přispívala. Ve 

stanovách naopak zcela chybí zmínka o místním rabínovi, což ale není neobvyklé: 

menší obce nemusely mít na plat rabína příslušné prostředky a pro jejich fungování 

nebyl rabín ani nezbytně nutný (například v rychnovských stanovách, o nichž 

pojednám níže,93 jsou explicitně vyjmenována zaměstnání nutná pro chod obce a rabín 

mezi nimi není). 

Jak jsem výše naznačil, výrazné místo ve stanovách zaujímá soudnictví. V obci 

zasedal soud, který instrukce označuje jako Judenrecht. Je nepravděpodobné, že by 

tímto pojmem byl míněn rabínský soud (hebrejský ekvivalent bejt din), jednalo se 

zjevně o soud představenstva (Gemein). Soudní řízení v tachovské obci je v čl. 8 

popsáno jako dvouinstanční: proti rozsudku, který vynesl starší, se ten, kdo by se jím 

cítil poškozen, mohl odvolat k zemskému rabínovi (čl. 7, 8).94 Další článek odvolacího 

systému v podobě krajského nebo oblastního („nejbližšího“) rabínského soudu není v 

instrukci – na rozdíl od například rychnovských a rožmberských stanov – vůbec 

zmíněn. 

Značný prostor je v instrukci věnován pravidlům získání práva usedlosti v obci.95 

Několik článků se věnuje způsobu, jakým bylo možné členství v obci získat pro vlastní 

potomky (čl. 10 a 21). Dále jsou stanoveny podmínky, za jakých se členové směli z obce 

vystěhovat, a přitom si i nadále členství v obci podržet (čl. 4), a vymezena pravidla pro 

prodej domu osobou, která se vystěhovává (čl. 13). Představenstvo obce též 

kontrolovalo, kdo v ní přebývá dočasně: cizího směli členové obce bez vědomí vrchnosti 

a představenstva u sebe nechat přebývat nejdéle po čtyři týdny (čl. 5). 

Část instrukce se věnuje vzdělávání v obci, soustřeďuje se ale zejména na 

způsob, jakým měla být zajišťována odměna a stravné pro učitele, respektive příslušný 

 
93 III.5. Stanovy židovské obce v Rychnově nad Kněžnou. 
94 Je zjevné, že tato formulace musí pocházet až z doby po vzniku této funkce (1656). V čl. 8 je také 
implicitně zmiňována možnost uchylovat se k vrchnosti – ta by pak představovala další instanci. 
95 Právo usedlosti, tedy chezkat ha-jišuv, činilo z jednotlivce plnoprávného člena obce. Jeho povinností 
bylo platit každoročně daně a přispívat na chod obce (např. ve formě příspěvku na výuku dětí), zároveň 
získával právo volit a být volen do obecní samosprávy. Více viz kapitola IV.2.1 Představenstvo obce, kde 
se problematice členství v obci věnuji. 
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příspěvek rodičů vyučovaných dětí (čl. 11 a 19). Vnitřnímu uspořádání náboženského 

života v obci a otázkám průběhu bohoslužeb se instrukce věnuje jen minimálně (čl. 1): 

chybí jakékoli zmínky o průběhu a pravidlech vyvolávání k Tóře, zakupování micvot 

(heb. doslova přikázání, zde v přeneseném významu rituálních funkcí zastávaných při 

obřadu čtení Tóry) apod., které se objevují v jiných stanovách. Prostor je naopak 

vyčleněn péči o chudé, především formou stanovení podmínek rozdělování pleten (čl. 

15 a 17). 

Další významný okruh obsahu stanov představuje interakce obce s vrchností. 

Podle čl. 6 měli starší hájit zájmy vrchnosti. Podřízenost obce vrchnosti je patrná z 

častého zmiňování odvodů různých dávek a platů (čl. 20) i z požadavku schvalování 

dění v obci vrchností, především pak možnosti pobytu v obci (čl. 4 a 5). A konečně už 

sám fakt, že instrukce, respektive znění stanov, bylo předloženo vrchnosti ke schválení, 

napovídá, že k určitým vrchnostenským zásahům do autonomie obce docházelo. Z 

povahy podmínek, za nichž Židé v českých zemích v té době žili a byli trpěni, to není 

nic překvapivého. 

Pro židovskou obec v Tachově nedisponujeme žádným čistě židovským 

pramenem, který by spadal do období, jemuž se zde věnuji. Další dokumenty 

z nežidovské strany, které se tachovských Židů dotýkají, pokrývají teprve léta 1786–

1883, a přesahují tak již časový rozsah této práce: Pozemková kniha židovstva v 

tachovské židovské ulici č. I a pozemková kniha židovských domů v Židovské ulici 

města Tachova č. II (OS Tachov 64).96 V archivních fondech lze nalézt další drobnosti 

týkající se dílčích sporných záležitostí mezi Židy a vrchností, za zmínku také stojí snahy 

tachovských obyvatel z roku 1611 o vyhnání Židů z města.97 

 

III.2. Pinkas obce Nové Sedliště 

 

Stanovy obce Nové Sedliště jsou dochovány v pinkasu,98 který byl založen roku 175299 

a veden až do poloviny 19. století. Pinkas sestává z několika částí: jako první byly 

 
96 SOA Plzeň, fond Velkostatek Tachov, Pozemková kniha židovstva v tachovské židovské ulici č. I a 
pozemková kniha židovských domů v Židovské ulici města Tachova č. II (OS Tachov 64), inv. č. 462, č. 
knihy K462. 
97 Viz pozn. 17. 
98 AŽMP, Tachov, Pinkas obce Nové Sedliště (1752–1764), sign. 123.795. 
99 Dle titulního listu, fol. 2a. 
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zapsány stanovy (fol. 2a–fol. 9a),100 za nimiž následují jména členů obce s podpisy (fol. 

12a–13a). Dále byly do pinkasu postupně zanášeny zápisy z jednání obecní samosprávy 

a jejích institucí (fol. 30a–33a; fol. 53a; 155a–163b). Poslední část pinkasu tvoří 

seznam míst v synagoze a jejich vlastníků (fol. 53b–60b). 

Nejstarší části stanov datují do roku 1755.101 Z této doby pochází prvních 

osmnáct článků. Následují tři články, které jednotlivě upravují znění paragrafů č. 6, 9 

a 16. Další čtyři články představují nově doplněné paragrafy z roku 1789, za nimiž 

následují jednotlivé paragrafy stanov z let 1808–1848. Představení obce si byli vědomi 

toho, že stanovy se budou během doby měnit a rozšiřovat, proto je také na konci 

nejstarší části stanov řečeno, že pro tento účel je v pinkasu necháno pět volných listů, 

na něž mají být postupně doplňované body zapsány. 

Stanovy mají celkem třicet jedna bodů (Punkten), z nichž ale jen prvních 

osmnáct pochází z doby vzniku stanov a pouze tyto body zahrnu do své následující 

analýzy.102 Na rozdíl od výše zmiňované tachovské instrukce máme v tomto případě 

jistotu o povaze stanov. Byly formulovány samotnou židovskou obcí a zásahy vnějších 

aktérů (např. vrchnosti) nelze z jejich znění vyčíst. Přesto jen proto nelze vměšování 

vrchnosti vyloučit. 

Rozsahem jsou stanovy poměrně krátké. Největší podíl zaujímají v jejich textu 

články, které se věnují záležitostem náboženství a kultu; dohromady představují téměř 

polovinu paragrafů. Na prvním místě stojí nařízení, aby členové obce pravidelně 

docházeli do synagogy na bohoslužby (čl. 1), značný prostor je věnován různým 

funkcím v rámci synagogální liturgie (vyvolávání k tóře – tzv. micvot, obřady spojené 

s různými událostmi životního cyklu atd.) a jejich získávání ze strany členů obce (čl. 5, 

6, 7, 8 a 15). Ve stanovách je krátce zmíněna možnost působení hostujícího 

synagogálního předzpěváka a kazatele (čl. 3), opominuty nejsou ani otázky zvyků 

spojených se svátky židovského roku (čl. 8: házení sladkostí dětem při svátku Simchat 

tora, čl. 16: oslavy životního cyklu v synagoze, čl. 20).  

 
100 Stanovy jsou edičně zpracovány a vydány, spolu s překladem do němčiny. Litt, Jüdische 
Gemeindestatuten, edice s. 295–314, překlad do němčiny s. 514–536. 
101 Datace je nejasná. Na konci úvodu ke stanovám je chronogramem udán rok 513 (1753; fol. 3b), avšak 
jako datum schválení původního jádra stanov je uveden rok 515 (1755; fol. 6b). Litt ve své edici uvádí 
pouze rok 1755. 
102 Práce se v názvu sice zaměřuje na celé 18. století, přesto jsem se rozhodl nezařadit články z roku 1789 
do analýzy. Spadají již do doby vlády Josefa II. po přijetí patentu Systematica Gentis Judaicæ Regulatio, 
který od roku 1783 postupně zrovnoprávňoval Židy s jejich okolím a tím se zásadně začalo měnit jejich 
postavení ve společnosti. Rok 1783 tak vnímám jako jakýsi mezník, za nějž se, jak jsem v úvodu práce 
zmínil, ve svém výkladu nedostávám. 
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Další články se věnují řešení soudních sporů. Třístupňový soudní systém je ve 

stanovách podrobně popsán (především čl. 2). Nejprve byl spor řešen před staršími, 

další soudní instancí bylo celé představenstvo (kahal), a pokud se ani jemu nepodařilo 

spor urovnat, měl jej rozhodnout soud rabínský. Pokud byl starší obce dosazen 

vrchností, neměl právo soudit. Stanovy se zabývají též otázkou usazení se v obci (čl. 10, 

18): podrobně je stanoveno, za jakých okolností mohou právo usazení v obci získat 

potomci již usedlých členů obce a jakým způsobem může člověk o své právo přijít.  

Naopak volebnímu systému není věnována příliš velká pozornost; volby jsou 

zmíněny jen velice okrajově v čl. 2. Ve stanovách nechybí články týkající se školství (čl. 

4), péče o chudé (čl. 3) a pohřbívání (čl. 12, 13). Nezbytně jsou zmíněna též pravidla 

repertice daně (čl. 9 a 11). V návaznosti na jednotlivé tematické okruhy ve stanovách 

řešené jsou předepsány různé poplatky, jež bylo třeba odvádět za přidělené rituální 

funkce v synagoze či za řešení soudních sporů představenými. A konečně jsou 

stanoveny i pokuty při porušení jednotlivých článků stanov. 

Pinkas obce je jediným dochovaným interním židovským pramenem ve 

sledovaném období z Nového Sedliště, zároveň lze s jeho pomocí systematicky sledovat 

vývoj obecní samosprávy v této obci v delším časovém úseku. Z nežidovských pramenů 

lze zmínit ještě gruntovní knihu Nového Sedliště,103 v níž je uvedeno několik záznamů, 

které se týkají tamějších Židů, ale které mají vzhledem ke svému charakteru pouze 

doprovodnou roli a o obecní samosprávě jako takové příliš nevypovídají. 

 

III.3. Pinkas obce Chodová Planá 

 

Stejně jako v Novém Sedlišti byly i stanovy Židů z Chodové Plané dochovány v pinkasu 

obce, a to v rozsahu od fol. 9a do fol. 25a. Pinkas se ovšem v originálu nedochoval a 

dnes existuje již jen překlad do němčiny z počátku 20. století.104 Absence původního 

zdrojového dokumentu značně komplikuje analytické zkoumání znění stanov. Valná 

většina zápisů je přeložena do němčiny bez uvedení původního textu (s výjimkou 

několika zápisů a pojmů), obsah jednotlivých bodů je leckdy zkrácen a parafrázován, 

není tedy vždy možné přesně rekonstruovat obsah nařízení v jeho originální podobě. 

 
103 SOA Plzeň, fond Velkostatek Nové Sedliště, Pozemková kniha obce Nové Sedliště A (Grundbuch Neu-
Zedlisch A), inv. č. 5, č, knihy K 5. 
104 Ochser, „Der Pinkas der Gemeinde Kuttenplan.“ 
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Schulim Ochser, který dokument publikoval, datuje pinkas do roku 1753.105 Jádro 

stanov můžeme vztahovat právě k roku vzniku nového pinkasu, nicméně stanovy 

obsahují jak jednotlivé zápisy staršího data, tak průběžně doplňovaná mladší nařízení. 

Svým rozsahem – čítají 208 bodů – stanovy z Chodové Plané zásadně předčí 

stanovy všech obcí, kterým se ve své práci věnuji.106 Rozpoznat genezi dokumentu je 

ale vzhledem ke ztrátě originálu velice obtížné. Prvotní znění stanov bylo během let 

pozměňováno novými články, detailně ale tento proces většinou není možné 

jednoznačně sledovat a doložit. U některých článků je napsáno, z jakého roku takana 

pochází, články však nejsou chronologicky seřazeny. 

Stanovy Chodové Plané jsou jako jediné ze zde zkoumaných pramenů rozděleny 

do tematických oddílů.107 Totéž vidíme například u stanov židovské obce ve Wormsu 

z roku 1650,108 ale ve stanovách z českých židovských obcí jsem se s tím až na výjimky 

nesetkal.109 Důvodem členění bude pravděpodobně především rozsah stanov: 

dosahuje-li počet článků ve stanovách již vyššího počtu, je tematické rozdělení z 

praktického hlediska v podstatě nezbytné.  

Články 1 až 25 jsou věnovány převážně záležitostem starších (uveden pouze 

německý překlad Vorsteher eventuálně Gemeinde Vorsteher). V obci byli voleni dva 

starší (čl. 1), jeden z nich byl vždy „představeným měsíce“ (parnas ha-chodeš, německý 

ekvivalent této funkce zněl Monatshalter). V tomto úřadu se starší střídali vždy po 

měsíci (čl. 3) a parnas ha-chodeš byl ve své činnosti druhým starším kontrolován (čl. 

7). Oba starší zastupovali obec ve vztahu k vrchnosti (čl. 11) a měli též soudní pravomoc 

(čl. 12–14, 21, 22, 25). 

V článcích 26 až 42 se stanovy zabývají především funkcí představeného 

synagogy (gabaj cedaka,110 v překladu Almosenverwalter), který snad měl být 

netypicky pouze jeden. Podobně jako v případě úřadu starších byla jeho funkce volená 

(čl. 26). Většina agendy gabaje se týká přidělování pleten (čl. 27, 29–31), správy 

dobročinného fondu (čl. 33, 36, 39) a výběru poplatků v synagoze (čl. 32–35, 42), 

 
105 Jak jsem zmínil, není ani jeden z těchto pinkasů dochován. Schulim Ochser sám měl možnost 
pracovat pouze s pinkasem z roku 1753, ze staršího pinkasu, který měl podle Ochsera pocházet již z roku 
1576, a který byl již v té době ztracený, bylo v novém pinkasu snad opsáno jen několik částí. Ochser, „Der 
Pinkas der Gemeinde Kuttenplan,“ s. 32. 

106 Alespoň trochu srovnatelnou délku mají ze sledovaných dokumentů pouze stanovy z Golčova 
Jeníkova, které čítají 79 bodů. 
107 Dělení však postupnou kumulací novějších stanov slábne a poslední články stanov jsou již vysloveně 
chaotické. 
108 Litt, Jüdische Gemeindestatuten, edice s. 33–48, překlad s. 447–465. 
109 Pouze náznakem se o tematické dělení snaží stanovy z Golčova Jeníkova. 
110 Termín doslova znamená představený dobročinného fondu. 
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svěřena mu byla též správa obecního špitálu (hekdeš, čl. 31). Představený synagogy 

dohlížel také na náležitý průběh bohoslužby a na přidělování rituálních funkcí při 

bohoslužbě, např. při četní tóry. 

Další část stanov je věnována rabínovi a jeho povinnostem a úloze v obci (čl. 43–

61, vyjma článků 48–50).111 Jeho agenda uvedená ve stanovách se převážně týkala 

záležitostí rituálního charakteru (dohled na šocheta, dohled na mletí pesachové 

mouky, bezplatné zodpovídání rituálních otázek atd.), některé jeho povinnosti ale – 

především jeho soudní pravomoc – souvisely i se správním fungováním obce (čl. 53).112 

Zároveň měl rabín v Chodové Plané roli dohlížitele nad dodržováním spravedlnosti v 

obci, ať již v oblasti spravedlivého rozdělení daní (čl. 61), nebo prostého napomínání 

jednotlivých členů obce (čl. 57). 

Na tento oddíl navazují paragrafy, které se zabývají funkcí obecního kantora 

(chazan, německý překlad uvádí Vorsänger, čl. 48, 49, 62–75). I ty se většinou 

dotýkaly spíše synagogální bohoslužby, která přesto nebyla jedinou náplní chazanovy 

práce. Podílel se rovněž například na vyhotovování odhadu daně (čl. 65), 

představenému synagogy pomáhal s přidělováním pleten (čl. 70) a podobně také 

asistoval starším a představenstvu (čl. 71–74). 

Následující odstavce (čl. 76–89) se věnují šamašovi (Synagogen-Diener). Také 

náplň jeho práce se odvíjela převážně od chodu synagogy a pořádku bohoslužeb. Kromě 

toho však také na vyzvání starších svolával členy představenstva (čl. 83). Další články 

stanov se týkají převážně organizace synagogální bohoslužby, vyvolávání k Tóře, 

zakupování rituálních funkcí při bohoslužbě apod. Za pozornost stojí čl. 92, který 

zmiňuje požár v Chodové Plané z roku 1733, při němž byla „zázračně“ zachráněna celá 

židovská ulice, a proto mělo být na tuto událost pamatováno v její výroční den. Články 

138–139 se týkají zakupování míst v synagoze. Pozoruhodná je část stanov, která se 

týká výběru příspěvků na stavbu nové synagogy (čl. 161–168). Finančně přispět byl 

povinen každý člen obce, na což měli dohlédnout oba starší (čl. 167–168). 

Závěr stanov je tvořen zápisy tematicky pestrého charakteru, které představují 

chronologicky neuspořádané postupné doplňky. Znovu je pojednána volba starších a 

 
111 Toto je v rámci zpracovávaných dokumentů poměrně netypické, v jiných stanovách není funkce rabína 
a jeho agenda v podstatě zmiňována. Více k tomu v kapitole IV.2.6. Zaměstnanci obce. 
112 Podstatná část agendy rabína byla do značné míry nezávislá na obci, jelikož se dotýká náboženského 
práva (manželské právo, rituální otázky, ale i občanské spory), které vychází z Talmudu (potažmo Bible), 
a v obecních pinkasech i ve stanovách se proto projevuje pouze okrajově. Několik nařízení, které se 
zabývají postavením a podmínkami působení obecního rabína najdeme v dokumentech k roudnické 
židovské obci, Legnerová, „Self-Government of the Jewish Communities,“ s. 27–29 (Appendix I: 
Conditions for the Appointment of the Rabbi in Roudnice nad Labem, 1. 7. 1663). 
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představeného synagogy (čl. 169), je vypsán postup při odhadování daně a jejím výběru 

(čl. 170–174), v čl. 184 jsou stanoveny příspěvky či dary, které představenstvo posílalo 

jednotlivým nežidovským činovníkům v Chodové Plané (vrchnostenskému písaři, 

faráři a řediteli).113 Články 192–198 se věnují právu usedlosti, možnosti podržení 

tohoto práva pro děti (čl. 192, 196–198) či v případě vystěhování z obce (čl. 193–195). 

Usazení cizince v obci bez toho, aby se sem osoba přiženila či přivdala, bylo podle všeho 

nemožné (čl. 206). 

Jak se jeví z výše uvedeného, obsah stanov židovské obce v Chodové Plané je 

velmi pestrý, avšak bohužel ne vždy adekvátně informativní. Ze stanov lze vyčíst, že 

obec řídilo představenstvo, jehož členy jistě byli starší. Další členové tohoto správního 

orgánu obce zmíněni nejsou. Ze znalosti stanov z ostatních sledovaných obcí můžeme 

vyvozovat, že členem představenstva byl snad i představený synagogy a možná též 

pokladník (vycházím zde z analogie k jiným obcím, např. Rychnov nad Kněžnou). 

Rozhodující roli v řízení obce však měli rozhodně, alespoň dle vyznění stanov, starší. 

Soudní pravomoc v obci drželi především starší, kteří představovali první 

soudní instanci. Od nich se bylo možné odvolat k představenstvu (čl. 3, 12). Zmíněna 

je i soudní pravomoc rabína (čl. 53), není však jasně vymezeno, v jakém vztahu tyto dvě 

soudní instance navzájem jsou, lze předpokládat, že každý soudil případy jiného 

charakteru. Starším náležely spory občanské, zatímco rabín řešil záležitosti týkající se 

židovského náboženského práva, halachy. Další možností je, že rabínský soud 

představoval odvolací instanci, podobně jako v Novém Sedlišti. Možnost řešení 

soudních sporů před vrchností stanovy zcela opomíjejí. 

Kromě výše zmíněných funkcionářů jsou též zmiňováni čtyři odhadci daně 

(něm. Taxatoren, hebr. šamajim114), kteří zastupovali jednotlivé příjmové skupiny, na 

něž byla obec rozdělena (čl. 170). V obci působil též rituální poražeč (hebr. šochet, něm. 

Schächter, čl. 49, 50, 54, 63 a 127) a učitel (něm. Kindlehrer nebo Lehrer, hebr. termín 

chybí, čl. 56 a 91). Stanovy pak zmiňují ještě osobu, která dohlížela na stavbu synagogy 

(hebr. gabaj de-binjan bejt ha-kneset, něm. Bauvorsteher, čl. 84, 165–168). V článku 

84 zároveň odkazuje Schulim Ochser na čl. 166, kde však již mluví o Syn[agoge]. 

Verwalter, tedy o správci synagogy, neuvádí ale původní termín, kterým byla tato 

funkce označena v originálu. Je tedy otázka, zda lze tuto funkci ztotožnit 

s představeným synagogy, jehož stanovy označují výlučně jako gabaj cedaka, resp. 

 
113 Není jasné, koho německý termín Herr Direktor přesně označuje. 
114 Sing. šamaj, odhadce. 
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Almosen Verwalter, nebo zda lze předpokládat existenci dvou zvláštních úřadů. 

Vzhledem k nepříliš velké početnosti obce a vzhledem k analogickému vývoji okolních 

obcí však předpokládám, že se jedná o jednu a tutéž funkci, tedy o představeného 

synagogy. Žádná z takto početných českých obcí totiž neměla více specializovaných 

gabajů, jako se s tím setkáváme v početnějších obcích (v Polsku nalezla toto 

uspořádání v obcích Poznań či Swarzędz Anna Michalowska-Mycielska.)115 V případě 

stanov z Chodové Plané tedy došlo pravděpodobně pouze k posunu označení funkce v 

překladu. O jiných zaměstnancích obce se stanovy nezmiňují. 

Pro Chodovou Planou jsou dochovány také dvě židovské gruntovní knihy, 

z nichž alespoň časově je relevantní starší z nich, z let 1786–1806.116 Obsahově však 

k poznání fungování židovské samosprávy nijak výrazně nepřispívá. Pro zajímavost 

zmiňuji ještě dochovaný plán židovské ulice v Chodové Plané.117 

V témže kartonu jako plán obce jsou uloženy také dvě kopie koncese mezi 

majiteli panství Chodová Planá, hrabaty z Haimhausenu, a Židy z Chodové Plané a 

nedaleké Drmoule.118 Starší z nich je podepsána Franzem Ferdinandem 

z Haimhausenu (1638–1724), avšak není datovaná. Mladší z nich již datována je, a to 

k roku 1767. Jejím vydavatelem je Zikmund z Haimhausenu (1708–1793). V obou 

případech se jedná o smlouvu mezi vrchností a Židy, mj. ohledně platby tzv. 

Schutzgeldu, který platili všichni obyvatelé obce, dále uvedeny další poplatky, tzv. 

novoroční peníz (Neujahrsgeld), platby Schutzgeldu za rabína a předzpěváka 

(Schulsänger), poplatky za odběr pálenky a další. Obě koncese jsou též doplněny 

jmenným seznamem plátců. Dokumenty jsou přínosné především z toho důvodu, že se 

v nich zrcadlí stejná nařízení o platbách, jež jsou uvedena ve stanovách, a mohou tak 

posloužit jako cenné doplnění údajů.119 

 

III.4. Pinkas obce Rožmberk nad Vltavou120 

 

 
115 Michalowska-Mycielska, The Jewish Community, s. 42, 50. 
116 SOA Plzeň, fond Velkostatek Chodová Planá, sign. 287, inv. č. 102, č. knihy 102. 
117 SOA Plzeň, fond Velkostatek Chodová Planá, inv. č. 219, sign. I 17, č. kartonu 23. 
118 Koncesi zmiňuje i Gold. Die Juden und Judengemeinden Böhmens, s. 336. 
119 Přepis obou koncesí je jednou z příloh mé práce. Vzhledem k tomu, že na jednotlivé články koncesí 
budu odkazovat i v průběhu práce, budu koncese označovat prvním jménem jejich vydavatele: starší 
koncese tedy viz VIII.3.1 Koncese Franz Ferdinand, mladší pak VIII.3.2.Koncese Sigismund. 
120 CAHJP, Pinkas kehilat Rozenberg CS-410. 
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V pinkasu obce Rožmberk nad Vltavou jsou dochovány obecní stanovy z roku 1701.121 

Pinkas samotný není dochovaný celý, prvních deset folií chybí. Folia 11a–21b jsou 

vyhrazena pro záznamy výdajů obce, ale zdaleka nejsou všechna popsána. Stanovy 

začínají na foliu 22a a pokračují až do folia 25b. Zbytek pinkasu je pak již zaplněn 

záznamy týkajícími se plateb jednotlivců a obecních pohledávek vůči nim, záležitostmi 

ohledně platby pardonové daně a dalšími jednotlivinami. 

Jak vyplývá z výše uvedeného, ani rožmberské stanovy nejsou příliš rozsáhlé. 

Celkem mají jen 25 bodů. Oproti stanovám z Nového Sedliště jsou ale pestřejší: 

zastoupena je tematika bohoslužby a záležitostí synagogy obecně, jsou v nich také 

obsaženy předpisy týkající se daní a poplatků. Pochopitelně je zde zakotven i volební 

systém obce. Nechybí ani instrukce k zajištění péče o chudé a hosty. I tyto stanovy, 

podobně jako stanovy z Nového Sedliště, působí dojmem, jako by při jejich 

formulování a schvalování nedošlo k vyjednávání mezi obcí a vrchností (případně k 

zásahům vrchnosti), nicméně to nemůžeme spolehlivě vyloučit. 

Tak jako ve stanovách tachovské obce je i zde na prvním místě zmíněna nutnost 

zajištění pravidelné bohoslužby (čl. 1). K bohoslužbě, respektive autoritě 

představených, se vztahuje též čl. 21, v němž je uvedeno, že není-li starší přítomen 

z důvodu vykonávání svého úřadu (vyřizování obecních záležitostí), je třeba na něj se 

zahájením modliteb počkat. Se synagogální bohoslužbou souvisejí též články o 

rituálních funkcích (při obřadu předčítání Tóry atd.), které mají ve stanovách své místo 

častěji (čl. 22, 23 a 25).  

Dalším tematickým celkem stanov jsou články týkající se samosprávy a jejího 

fungování. V obci měl být volen parnas (čl. 2), který si měl počínat nestranně a neměl 

brát ohled na příbuzenství (čl. 3). Příbuzenství je při volbách do samosprávy 

limitujícím kritériem v tom smyslu, že obecním starším nesmí být zvolen někdo, kdo je 

se starším spřízněn ve vztahu synovec a strýc (šeni ba-rišon), ale teprve v bratraneckém 

vztahu (šeni ba-šeni) a dále. Pravidla průběhu voleb jsou vymezena v čl. 5. Volen byl 

pravděpodobně i představený synagogy (gabaj, čl. 4), v jeho případě je stupeň 

příbuzenství se staršími mírnější (je povoleno i šeni ba-rišon). 

Obsáhlý prostor zaujímá ve stanovách vymezení pravomoci vůdců obce. Starší 

(manhig ha-kehila, roš ha-kahal)122 si měl vést vlastní knihu (čl. 6) a zodpovídal za 

jednání obce (patrně jsou míněny zejména či výlučně záležitosti finanční, masa u-

 
121 Pinkas obsahuje záznamy od 80. let 17. století až do roku 1849. Celkem čítá pinkas 230 folií. 
122 Terminologii se budu věnovat v kapitoleIV.2.2. Starší. 
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matan, čl. 7). Jednání v zájmu obce zároveň starší nesměl rozhodovat sám, musel jim 

být přítomen též obecní rabín (more cedek),123 obecní starší (tov ha-kahal nebo tovej 

ha-kahal), ti plátci daně, kteří byli v postavení anšej ha-ir,124 a konečně i pokladník 

(baal tejva, čl. 7). Pokud starší služebně vycestoval, směl sice bez vědomí 

představenstva (kahal) utratit až 1 fl., ale po svém návratu měl výdaje řádně nahlásit 

(čl. 9). Tak jako v jiných obcích měl i v Rožmberku soudní pravomoc starší. Mohl 

udělovat pokuty, ale jednalo-li se o vyšší částky, musel u toho být přítomen představený 

synagogy (gabaj cedaka)125 i obecní starší (tovej ha-kahal)126, a následně měla být výše 

pokuty nahlášena vrchnosti (čl. 8). Proti rozsudku staršího bylo možné se odvolat k 

rabínskému soudu do Lince či Freistadtu (čl. 11).127 Starší zastupoval obec před 

vrchností, nahlašoval a odváděl jí pokuty (čl. 8) a oznamoval stěhování členů z obce (čl. 

15). 

V samosprávě obce působil též představený synagogy (gabaj cedaka). Stanovy 

se o něm však zmiňují velice spoře, jednak v článku o přípustném stupni příbuzenství 

(čl. 4) a jednak v souvislosti s udělováním a výběrem pokut (čl. 8). Nelze jasně usoudit, 

zda byl představený jeden, či zda jich bylo více. Rovněž jsou v Rožmberku doloženi i 

obecní starší (tovej ha-kahal). Měli spolu se starším, s rabínem (more cedek) a s 

nejvyššími plátci daně (anšej ha-ir) dohlížet na hospodaření obce (čl. 7) a rovněž spolu 

s představeným synagogy a starším dohlíželi na udělování pokut (čl. 8). V samosprávě 

obce byla významná role přidělena i rabínovi, který je označován termínem more 

cedek. Jako jeden z volitelů se účastnil volebního procesu (čl. 5) a spoludohlížel na 

finanční záležitosti obce (čl. 7). Další funkce v samosprávě obce zajišťovali zaměstnanci 

přísežný písař (neeman, čl. 5), pokladník (baal tejva, čl. 7), učitel (melamed, čl. 15) a 

rituální poražeč (šochet, čl. 18). 

 
123 More cedek je pravděpodobně označení pro osobu s rabínským vzděláním, která je v obci ustanovená 
jako autorita, a to především v oblastech rituálních. Patrně však také more cedek mohl působit jako 
záruka dodržení správného právního postupu. Ve sledovaných dokumentech se funkce more cedek 
vyskytuje v Rožmberku nad Vltavou a též v Chodové Plané (čl. 42, pozn. 7). Schulim Ochser, který 
chodovoplanské stanovy zpracovával termín more cedek překládá jako Rabbiner, tedy obecní rabín. 
Stejným způsobem tedy chápu termín more cedek i v Rožmberku nad Vltavou. Je nutné mít však na 
paměti, že v obci se mohlo vždy nacházet více osob s dosaženým rabínským vzděláním, což však 
neznamená, že byli v obci činní jako ustanovená rabínská autorita. 
124 Jedná se pravděpodobně o nejvyšší plátce daně, podobně jako v Rychnově nad Kněžnou. Sixtová – 
Holeček, „Statutes of the Jewish Community of Rychnov,“ s.59, pozn. 58. 
125 V originále uvedeno zkratkou ג״ץ, není tedy zřejmé, zda byl představený synagogy jeden, či více. 
126 I tento termín je vyjádřen pouze zkratkou ט״ה, a gramatické číslo je tudíž nejasné. 
127 Freistadt se nachází v Rakousku, přibližně 20 km vzdušnou čarou od Rožmberku, Linec je vzdálen od 
Rožmberku přibližně 40 km. Pozoruhodné je, že rožmberská židovská obec nerespektovala ani zemské 
židovstvo, ani pražskou obec, ani zemské uspořádání celé monarchie. 
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Stanovy se samozřejmě zabývají výběrem daně a dalších finančních odvodů. 

Odhad daně činili tři odhadci (hebr. šamajim),128 kteří nesměli být vzájemně příbuzní 

(čl. 12). Odhad daně, respektive majetek jednotlivce, hrál roli i v přidělování pleten (čl. 

17). Z majetku bylo při odhadu daně možné odečíst věno, které bylo dáno 

novomanželům, ovšem za předpokladu, že zůstali žít v obci (čl. 13). Z věna samotného 

se však také odváděly poplatky, a to ve prospěch obecní pokladny a dobročinného 

fondu (čl. 14). Poplatky byly dále odváděny z čepování vína či pálenky (čl. 16), stejně 

tak i z rituální porážky (čl. 18). V obci se také v předvečer šábesu vybíral týdenní 

poplatek, tzv. wochen gelt, který vybíral někdo z představenstva (čl. 24). Jeho 

podstatou si nejsem zcela jist, mohlo jít o výběr různých daní a poplatků v podobě 

týdenních plateb, popřípadě pardonové daně.129 

Z dalšího archivního materiálu k dějinám Židů v obci stojí za pozornost 

především fond Velkostatek Rožmberk nad Vltavou. Kniha emfyteutů, dominikalistů 

a Židů na panství rožmberském z let 1770–1880130 ale již časově vybočuje z vymezení, 

které jsem v této práci stanovil. Ve fondu jsou uloženy plány domků rožmberských 

Židů131 a další materiály, vesměs od poloviny 17. století.  

 

III.5. Stanovy židovské obce v Rychnově nad Kněžnou132 

 

Poslední židovskou obcí, v níž budu fungování samosprávy systematicky sledovat, je 

obec v Rychnově nad Kněžnou. Stanovy této židovské obce se dochovaly 

v samostatném rukopise uloženém v kolovratské knihovně na zámku v Rychnově nad 

Kněžnou.133 V rukopise jsou zapsány jednak obecní stanovy, jednak stanovy pro výběr 

pardonové daně (obecní stanovy začínají na titulním listu a jsou vedeny až do fol. 6a, 

stanovy k výběru pardonové daně od fol. 8a do fol. 14a). Rukopisný svazek je specifický. 

Měl pravděpodobně představovat jakýsi reprezentativní zákoník, čemuž nasvědčuje 

 
128 V originálu je termín uveden pravděpodobně ortograficky chybně: je zde סמאים, mělo by být však שמאים. 
K významu slova viz pozn. 116. 
129 Více v kapitole IV.3.2. Daně a poplatky. 
130 SOA Třeboň, fond Velkostatek Rožmberk nad Vltavou, Kniha emfyteutů, dominikalistů a Židů na 
panství rožmberském z let 1770–1880, inv. č. 403, sign. VB 121, č. knihy 248. 
131 SOA Třeboň, fond Velkostatek Rožmberk nad Vltavou, Dominikální osady – prodeje a pronájmy 
pozemků ke stavbě dominikálních domků, zřizování nových a rozšiřování stávajících dominikálních 
osad. Dominikalisté v Loučovicích a Trojanech. Domky rožmberských Židů /Plány/ (1779–1839), inv. č. 
524, sign. III C 2, č. kart. 16. 
132 V následujících pasážích vycházím se studie k edici a překladu rychnovských stanov Sixtová – 
Holeček, „Statutes of the Jewish Community of Rychnov.“ 
133 Zámecký archiv Rychnov nad Kněžnou, inv. č. I.d.27 (8789). 
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jednak samotný obsah dokumentu, jednak výjimečně dekorativní úprava celého 

textu.134 

Obecní stanovy byly roku 1657 potvrzeny Františkem Karlem Libštejnským 

z Kolovrat. Skutečnost, že stanovy podléhaly schválení vrchnosti není výjimečná, 

neobvyklé je však dochování znění konfirmace přímo v originálním znění stanov. Jinde 

než v Rychnově jsem se s tím nesetkal. Podobnou tendenci jsem zaznamenal ještě v 

případě tachovské instrukce. Zde je však znění konfirmace doložené pouze 

v německém textu stanov a zůstává otázkou, zda i hebrejský, resp. jidiš text konfirmaci 

obsahoval. 

Jak je z vrchnostenské ratifikace patrné, stanovy předložili ke schválení starší a 

„celé židovstvo.“ Je pravděpodobné, že to nebyla celá obec, která stanovy sestavovala, 

ale spíše menší skupina členů obce, kteří následně znění dokumentu předložili ke 

schválení plénu obce. Ze stanov lze podrobně rekonstruovat složení představenstva, 

jehož členy byli dva starší (rašej kahal, rašim), dva představení synagogy (gabajim) a 

tři nejvyšší plátci daně (tovej ha-ir, čl. 15). Podle dodatku ke stanovám z roku 1736 byli 

nejvyšší plátci daně nahrazeni dvěma pokladníky (baalej tejvot) a jedním přísedícím, 

pokud možno z nejzámožnějších členů obce (ikar kahal).135 Volební řád do 

představenstva je uveden v čl. 2. Starší i představení synagogy byli voleni 

prostřednictvím tří volitelů. V zájmu zachování pořádku bylo zakázáno odmítnout 

funkci, do které byl člen obce zvolen (čl. 7). Pokud by to někdo učinil, nesměl po dobu 

tří let nastoupit do žádné funkce v obci. Autoritou obecních funkcionářů a obecních 

institucí a orgánů vůbec se zabývají čl. 4, 6–8, 12, 20–21, 27 a 29. K finančním 

pravomocem starších se vyjadřuje čl. 14, k volitelnosti čl. 13 a 15.  

Soudní systém v Rychnově byl třístupňový (čl. 8–12, 23 a 24). První soudní 

instancí byli starší. Ve sporech, do nichž by byli starší sami zataženi, a nemohli by je 

proto soudit z příčiny střetu zájmů, bylo první soudní instancí představenstvo (čl. 15). 

Odvolání bylo možné k židovskému soudu, který měl být určen vrchností, případně pak 

k rabínskému soudu v Praze. V Rychnově v té době rabínský soud nesídlil. Třetí 

instancí pak byla sama vrchnost. K ní bylo možné přistoupit až jako k poslední variantě, 

stanovy nepřipouštěly, aby členové obce obcházeli pravomoc vlastního soudnictví tím, 

že by členové obce své soudní spory řešili bezdůvodně mimo obec (čl. 10). Za přestupky 

 
134 Více o specifičnosti viz Sixtová – Holeček, „Statutes of the Jewish Community of Rychnov,“ s. 55–57. 
135 Viz níže pozn. 163. 
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se trestalo převážně pokutami, nicméně podobně jako v Tachově je i zde doložena 

klatba (cherem, čl. 11). 

Ze stanov je možné vyvodit, že obec měla minimálně tři zaměstnance (čl. 18 a 

28): učitele (melamed), přísežného písaře (neeman) a rituálního poražeče (šocheṭ). 

Naopak není ve stanovách zmiňován rabín. Je pravděpodobné, že obec měla ještě další 

zaměstnance, které obec přijala až po vydání stanov a proto v nich nejsou uvedeni. 

Jeden článek stanov se týká též školství (čl. 28), je však pouze vymezeno, jakým 

způsobem má být placen učitel. Podstatné místo ve stanovách zabírají instrukce k 

výběru daní a poplatků. Základem výpočtu daně byl, jako i jinde, odhad majetku, který 

byl odhadci (šamajim) prováděn dvakrát ročně (čl. 4). Podrobně je popsána volba 

výběrčích pardonové daně (čl. 5) i jednotlivé poplatky a dávky (čl. 3–5, 16–18, 22, 25, 

30). Výběru pardonové daně podléhali i cizí Židé, kteří by v Rychnově obchodovali, a 

to recipročně za to, že podobná praxe byla zavedena i jinde (čl. 22).  

Stanovy jsou uzavřeny schválením Františka Karla Libštejnského z Kolovrat. 

Ratifikace podtrhuje celkové vyznění stanov, v nichž vrchnost nápadně vstupuje do 

znění některých článků, stejně tak jako do života obce. Patrné je to například 

z ustanovení, které se týká nuceného odběru produktů šlechtického velkostatku, jejichž 

rozdělování patrně členové obce někdy přijímali s nevolí (čl. 19 a 20). Je 

pravděpodobné, že na formulaci stanov měla vrchnost značný vliv, neboť si rychnovský 

pán vymiňuje právo ze stanov vyjmout ty články, které by vrchnosti odporovaly, či 

jejich platnost pozastavit nebo je zcela zrušit.136 

V zámecké knihovně je uložen ještě jeden hebrejsky psaný dokument, který 

obsahuje privilegium Marie Terezie pro české židovstvo z 16. října 1755,137 v němž jsou 

zahrnuta i privilegia císařovniných předchůdců od Ferdinanda II. po jejího otce 

Karla VI.138 Privilegia jsou opsána v původním německém znění ale hebrejským 

písmem. Pro zkoumání samosprávy nemají zásadní význam. Podobné opisy privilegií 

jsou dochované také ve fondu Velkostatek Rychnov nad Kněžnou, uloženém v SOA 

Zámrsk, které jsou však již opsány v němčině.139 V tomto fondu se nacházejí i další 

materiály k rychnovským Židům.140 Jedná se převážně o záznamy věnující se sporům 

 
136 Takanot Rychnov, závěrečná sankce stanov. 
137 CIM I, s. 704–707. Lipscher, Zwischen Kaiser, Fiskus, Adel, Zünften, s. 192, pozn. 213. Přepsáno z 
opisu potvrzeného hejtmanem čáslavského kraje 7. prosince 1756 (poslední folio verso). 
138 Zámecký archiv Rychnov nad Kněžnou, inv. č. I.d.28 (8790). 
139 SOA Zámrsk, fond Velkostatek Rychnov nad Kněžnou, Patenty, dekrety a výsady týkající se Židů v 
Čechách, zvláště se zřetelem na Prahu, inv. č. 1117, sign. Jud I., č. kart. 8. 
140 SOA Zámrsk, fond Velkostatek Rychnov nad Kněžnou, Camerale (resp. Judaica), inv. č. 1117–1216. 
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jednotlivců v rámci obce, či kontaktům mezi vrchností a místními Židy, daňových 

záležitostí apod. Zmínit je nutné též fond Archiv města Rychnova nad Kněžnou, 

uložený v SOkA Rychnov nad Kněžnou. Zde dominuje především židovská gruntovní 

kniha,141 která je sice podstatným pramenem pro sledování vývoje židovského osídlení 

v Rychnově, nicméně ke zkoumání stanov či samosprávy obce ji vzhledem k jejímu 

rozsahu nevyužiji. Není možné opominout ani fondy uložené v NAČR, především ve 

Staré a Nové manipulaci. Ve Staré manipulaci ve složce Záležitosti města a panství 

Rychnov nad Kněžnou jsou to především výše zmíněné dokumenty, které se týkají 

snahy rychnovských měšťanů o vypovězení Židů.142 Jinak se znovu jedná spíše o 

záznamy, které nejsou pro mé bádání přínosné.  

 
141 SOkA Rychnov nad Kněžnou, fond Archiv města Rychnov nad Kněžnou, č. fondu 1164, Gruntovní 
židovská kniha, inv. č. 785, č. knihy 136. 
142 NAČR, fond Stará manipulace, Záležitosti města a panství Rychnov nad Kněžnou, sign. R 6, inv. č. 
2906, č. kart. 1920–1921. 
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IV. Židovská samospráva 

IV.1. Vývoj ve středověku a raném novověku 

 

Jak jsem krátce zmínil v úvodu celé práce, uvažujeme-li o historickém vývoji židovské 

samosprávy, narážíme na zásadní překážku, kterou je nedostatečná pramenná 

základna. K dispozici totiž máme prameny převážně až pro období raného novověku. 

Zkoumání židovské samosprávy ve středověku je v českých zemích téměř nemožné. 

Prameny, které se v kontextu českých zemí zmiňují židovské o samosprávě a jejím 

uspořádání, pocházejí převážně až z 1. poloviny 15. století.143 Jedná se navíc o velice 

skoupé zmínky, z nichž ve výsledku nepoznáme více než jednotlivé funkce, z nichž se 

samospráva skládala. O dochování zapsaných pravidel fungování obce nebo snad 

dokonce o obecních stanovách či jiných dokumentech, které vycházely z produkce 

židovských samospráv, nelze ve středověku příliš uvažovat. To je ostatně fakt, který se 

netýká pouze bádání o samosprávě českých Židů, ale v důsledku omezuje celkové 

bádání o aškenázské obecní samosprávě ve středověku. 

Základní schéma samosprávy můžeme ve středověku poznávat především 

z rabínských respons. V těchto dokumentech narážíme nejenom na zmínky o 

jednotlivých hodnostářích samosprávy, ale i o principech, na nichž samospráva 

fungovala. Dozvídáme se z nich náznaky o způsobu výběru daní, dílem i o průběhu 

voleb, především se však z respons ukazují základní principy a úkoly samosprávy. 

Agendu židovské samosprávy tvořilo především zastupování obce v jednání 

s politickými a správními orgány majority, ať se jednalo o panovníka či jeho úředníky 

nebo o zástupce církve či měst. Židovská samospráva zajišťovala výběr daní, které na 

obec připadly, a jednala s reprezentací většinové společnosti v otázce zajištění práv 

komunity. Uvnitř obce samé pak samospráva především dohlížela na udržování 

pořádku, na provozování obchodu a dalších hospodářských aktivit členů obce. Bděla 

rovněž nad usazováním nových členů a v neposlední řadě řešila soudní spory. 

Úkoly židovské samosprávy v raném novověku se od situace ve středověku nijak 

zásadně nelišily. Jistě docházelo k dílčím změnám a úpravám jejího fungování. Patrný 

je například ústup rabína ze samosprávy, což ostatně vyplývá i ze sledovaných 

pramenů. Ve středověkých obcích je jeho podíl na fungování obecní samosprávy ještě 

 
143 Tomek, Dějepis města Prahy II, s. 307–308. 
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značný,144 naopak v raném novověku již vliv jeho funkce ustupuje (což koneckonců 

dokazují i sledované stanovy, které se o rabínovi a jeho podílu na fungování 

samosprávy nezmiňují buď vůbec, nebo pouze sporadicky).145 Kontinuitu středověké a 

raně novověké samosprávy je však vzhledem k omezené pramenné základně 

problematické sledovat. Jednotlivé funkce sice přetrvávají, náplň jejich činnosti se však 

mohla proměňovat. Za zmínku stojí také fakt, že za vzor organizaci celého 

samosprávného aparátu židovským obcím sloužily také okolní samosprávy 

křesťanských měst, jejichž strukturu židovské obce dílem převzaly.146 Platí to pro 

období raného novověku, podobnou tendenci však lze předpokládat i v případě 

středověké samosprávy. 

Neměnnou konstantu ve fungování židovské samosprávy představuje fakt, že 

vždy musela působit v součinnosti s reprezentací majority: panovníkem, šlechtou, 

církví či městy. Tato situace se zásadně nemění ani ve středověku, ani v raném 

novověku. Vrchnost – ať již to byl panovník, šlechta, církev či město – zasahovala do 

obsazování funkcí v samosprávě,147 určovala výši daňové zátěže, kterou obec platila,148 

omezovala možnosti usazení jednotlivých Židů v obci,149 a v posledku mohla i celou 

obec ze svého území vykázat. 

  

 
144 Zimmer, Harmony and Discord, s. 104. 
145 Putík, „Příčiny a důsledky,“ s. 253–254. 
146 Miller, Uzavřená společnost, s. 139. 
147 Pro středověk Zimmer, Harmony and Discord, s. 21. V raném novověku např. Putík, „Příčiny a 
důsledky,“ s. 234. Detailně viz kapitolu IV.3. Agenda samosprávy. 
148 Zimmer, Harmony and Discord, s. 35.  
149 Zimmer, Harmony and Discord, s. 155. 
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IV.2. Úřady v obci a jejich struktura 

 

Navzdory tomu, že se obecní samospráva napříč celým aškenázským osídlením 

v detailech lišila, její základní strukturu přesto můžeme zobecnit. Nejužším vedením 

obce bylo většinou představenstvo (kahal, Gemein). Jeho složení se liší zejména 

v závislosti na velikosti obce. Například v Praze se představenstvo skládalo z pěti 

starších (něm. Elteste, heb. rašim, rašej ha-kahal), pěti obecních starších (něm. 

Gemeinelteste, heb. tovej ha-kahal) a původně deseti přísedících (něm. Beisitzer, heb. 

mevorarim, ikarej ha-kahal), jejichž počet vzrostl po roce 1684 na sedmnáct.150 V 

polské Poznani bylo představenstvo složeno z podobných součástí. Tvořilo jej pět 

parnasů, kteří se, podobně jako v Praze starší, střídali ve funkci parnas ha-chodeš, dále 

byli jeho součástí tři tovim, tedy obecní starší, a součástí představenstva byli též tzv. 

jechidej sgula (polsky pospolstwo), kteří byli do představenstva povoláváni na základě 

svého bohatství a jejich pozici lze chápat jako obdobnou pražským přísedícím.151 Při 

pohledu na některé menší české obce se ve vedení setkáváme s osobou tzv. židovského 

rychtáře (Judenrichter), který řídil celou obec. Platilo to například u Postoloprt.152  

Jinak je ale obvyklé, že obec v Čechách vedli starší, případně také obecní starší (byla-li 

tato funkce obsazena), dále se na vedení obce mohli podílet například představení 

synagogy (gabajim), pokladníci (baalej tejva), případně i další funkcionáři  

V čele sledovaných obcí stálo představenstvo, které se skládalo jak z členů obce, 

kteří byli do funkcí voleni, tak z těch, kteří byli do představenstva kooptováni na 

základě svého postavení v obci. Předním článkem představenstva byli starší (rašim, 

rašej kahal, Rosche Koll).153 Starší jednali jménem obce s vrchností, spravovali finance 

a dohlíželi na pořádek v obci. Součástí představenstva bývali i představení synagogy 

(gabajim, Kirchenväter), kteří dbali především o záležitosti související s bohoslužbou, 

o správu dobročinného fondu a o správu synagogy, resp. jejího vybavení. Obě funkce – 

tedy představený synagogy a představený dobročinného fondu – možná mohly být 

někdy odděleny, jak se zdají – ale nejednoznačně – napovídat stanovy z Golčova 

Jeníkova.154 V některých obcích byli do představenstva voleni také obecní starší (tovej 

ha-kahal, Gemeinälteste), někde byli jeho součástí i pokladníci (baalej tejva). 

 
150 Putík, „The Prague Jewish Community,“ s. 63–64. 
151 Michalowska-Mycielska, The Jewish Community, s. 30–40. 
152 Legnerová, „Self-Government of the Jewish Communities,“ s. 7–10. 
153 První zprávy o starších v kontextu českého židovstva nalézáme v druhém desetiletí 15. století, a to pro 
pražskou židovskou obec. Putík, „Příčiny a důsledky,“ s. 231–263, zde s. 232–233. 
154 Takanot Golčův Jeníkov, čl. 4,  



43 
 

Kooptováni mohli být do představenstva nejvyšší plátci daně z obce čili její nejbohatší 

členové (tovej ha-ir, anšej ha-ir).155 

Způsob obsazování funkcí i kompetence jednotlivých funkcionářů vykazují 

napříč obcemi společné rysy. Je to logické: jednotlivé samosprávné orgány obce 

zajišťovaly všude v zásadě tytéž funkce, i struktura samosprávy byla ustálená. 

Sledované obce nepotřebovaly vzhledem ke své rozloze a početnosti složitý správní 

aparát, jaký se vyvinul ve velkých obcích, v Čechách především v Praze a v daleko 

menším měřítku v Kolíně. 

Na chodu obce a její samosprávy se však nepodíleli pouze členové, kteří byli 

voleni či jmenováni do vedoucích funkcí. Významný podíl měli i zaměstnanci obce, 

jejichž úkoly s fungováním samosprávy často souvisely, byť nebyly hlavní či výlučnou 

náplní jejich práce. Při jednáních samosprávy býval přítomen přísežný písař (neeman), 

rozhodnutí obce mohl vyhlašovat synagogální předzpěvák (chazan), na spravedlivé 

provedení odhadu daně mohl dohlížet rabín, při jejím odhadu mohl asistovat 

synagogální či obecní sluha (šamaš). Odhadci daně (šamajim) nespadají ani mezi 

vedoucí funkcionáře obce, ani nejsou jejími zaměstnanci, jejich role pro fungování 

samosprávy byla však zásadní. Nelze si představovat, že si malé, ale i středně velké 

obce, mohly finančně dovolit zaměstnávat pro každou funkci zvláštního člověka. Jedna 

osoba mohla naopak vykonávat zaměstnání více (ve sledovaných obcích jsou doloženy 

například kombinace zaměstnání synagogálního zpěváka s přísežným písařem či 

učitelem). Teprve ve velkých obcích si složitá a náročná administrativa vynucovala 

skutečnou diferenciaci funkcí i jejich obsazení zvláštními zaměstnanci. 

 

IV.2.1. Představenstvo 

 

Než přistoupím k rozboru orgánu představenstva (kahal, Gemein), zastavím se u 

terminologie, která je rozkolísaná, resp. nám zpětně nejasná. Ne vždycky je totiž 

z použitého termínu zcela patrné, zda pramen skutečně hovoří o představenstvu. 

Problém tkví v blízkosti hebrejských termínů ḳahal, který většinou označuje 

představenstvo, a pojmu ḳehila, který se většinou používá pro označení obce jako celku. 

156 I z logiky věci mohou být oba pojmy v určitém smyslu (tj. představenstvo jakožto 

 
155 Naopak není v žádném dokumentu ze sledovaných obcí zmiňován „židovský rychtář“, který byl 
součástí židovské samosprávy v severočeských obcích v Postoloprtech, Nezabylicích a Hořenicích. 
Legnerová, „Self-Government of the Jewish Communities,“ s. 10. 
156 Zimmer, Harmony and Discord, s. 15, pozn. 11. 
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reprezentace obce) zaměnitelné a také zjevně někdy byly zaměnitelně užívány. Toto 

znesnadňuje interpretaci informací, které se představenstva či celé obce týkají. Tento 

terminologický problém se navíc netýká pouze hebrejských, resp. jidiš textů. Objevuje 

se také při interpretaci německojazyčné tachovské instrukce. Používají se v ní dva 

termíny: Gemein a Gemeinde, přičemž oba je možné překládat jako obec. Termín 

Gemeinde se objevuje ve stanovách osmkrát, termín Gemein téměř pětkrát častěji. Z 

kontextu výskytů by bylo lákavé odvozovat, že Gemein spíše označuje představenstvo, 

je tedy ekvivalentem hebrejského pojmu kahal, a německý termín Gemeinde by pak 

označoval obec jako celek, a odpovídal by hebrejskému označení kehila. Ve skutečnosti 

však není možné od sebe oba tyto termíny takto striktně oddělit. V tachovské instrukci 

je poměrně obvyklé, že termín Gemein označuje celou obec a nejen představenstvo, a 

jeho význam je nutné posuzovat vždy v kontextu znění daného nařízení. 

Představenstvo nebylo vždy čistě voleným orgánem. Sestávalo se z lidí, kteří 

působili ve volených funkcích, v některých případech však byli do představenstva dále 

kooptováni členové obce na základě svého postavení. Ke způsobům výběru členů 

představenstva se níže vyjádřím jednotlivě pro každou obec, popřípadě v popisu funkcí 

jednotlivých obecních hodnostářů, nicméně zde je nutné zdůraznit, že volby vedení 

obce probíhaly v této době vždy pod dohledem vrchnosti. Byl to případ jak pražské 

židovské obce,157 tak obcí venkovských. Ze sledovaných stanov tento mechanismus 

zmiňují pouze rychnovské stanovy,158 zasahování do výběru starších zmiňují i stanovy 

z Nového Sedliště.159 Nicméně i v obcích, jejichž stanovy se o tomto postupu vrchnosti 

nezmiňují, je nutné jej předpokládat. 

Základním problémem při zkoumání struktury představenstva zůstává 

skutečnost, že stanovy vždy neudávají konkrétní složení představenstva a musíme je 

odvozovat z nepřímých odkazů ve stanovách. Výslovně je složení představenstva 

vypsáno ve stanovách z Rychnova nad Kněžnou, ostatní stanovy a nařízení s označením 

kahal a Gemein (Gemeinde) pracují, ale jeho složení systematicky neuvádějí. 

V Rychnově nad Kněžnou tvořili představenstvo (kahal)160 dva starší (rašim, 

rašej ha-kahal), dva představení synagogy (gabajim) a tři nejvyšší plátci daně (tovej 

 
157 Putík, „Příčiny a důsledky,“ s. 234. 
158 Takanot Rychnov, čl. 2. 
159 Takanot Nové Sedliště, čl. 2. 
160 Takto v čl. 15, v úvodu k dodatku ke stanovám z roku 1736 je tentýž úřad označen ještě termínem ševa 
tovej ha-ir (sedm předních mužů města). Označení tovej ha-ir pro celé představenstvo se objevuje i 
v Golčově Jeníkově. Takanot Golčův Jeníkov, čl. 34. 
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ha-ir). Jak starší, tak představení byli voleni,161 oproti tomu tovej ha-ir byli do 

představenstva povoláváni162 na základě svého bohatství, což je třeba vykládat jako 

kooptaci, nikoliv jako volbu. Složení představenstva se změnilo neznámo kdy v době 

mezi přijetím stanov a rokem 1736. Během tohoto rozmezí byli dva z nejvyšších plátců 

daně v představenstvu nahrazeni pokladníky, dodatkem z roku 1736 pak byl poslední 

z nejvyšších plátců daně nahrazen přísedícím (ikar kahal),163 který byl, stejně jako 

ostatní funkce, volený.164 Podle dodatku byla důvodem ke změně roku 1736 skutečnost, 

že nejvyšší plátce daně, který byl sedmým členem představenstva, nebyl pod přísahou, 

což bylo podle textu stanov „příčinou obtíží.“165 Pravděpodobně tím narůstalo riziko, 

že by mohl svůj hlas účelově zneužívat či rozhodovat stranicky. 

V Novém Sedlišti je situaci ohledně představenstva nepřehlednější. Ve chvíli, 

kdy bylo voleno nové vedení obce – zde se pravděpodobně jedná o představenstvo – 

měli odstoupit stávající starší (rašim) i představený synagogy (gabaj cedaka). Po svém 

zvolení pak představenstvo (kahal) rozhodlo, zda mají starší i představený synagogy 

setrvat ve svých funkcích, či zda mají být zvoleni noví. Z toho by však vyplývalo, že ani 

starší, ani představený synagogy nebyli členy představenstva, neboť kdyby byli, 

rozhodovali by sami o sobě. Domnívám se proto, že tento kahal museli tvořit i jiní 

členové obce, jeho složení ale stanovy nespecifikují. 

Složení představenstva v Chodové Plané lze vyvozovat pouze nepřímo (čl. 169, 

171). Stejně tak ani v dokumentech z Tachova a z Rožmberka nad Vltavou není složení 

představenstva zřejmé. Z analogie s ostatními obcemi lze však uvažovat, že do něj 

v Chodové Plané patřili starší a představení synagogy, stejně tak v Tachově. Účast 

dalších osob lze dovozovat analogicky například podle situace v Rychnově nad 

Kněžnou: mohlo se jednat o pokladníky, nejvyšší plátce daně apod. V Rožmberku nad 

Vltavou byli členy představenstva bezpochyby starší, představení synagogy a obecní 

starší (tovej ha-kahal), všechny tyto funkce byly volené. Přítomnost těchto tří úřadů 

v představenstvu lze v rožmberských stanovách odvozovat z čl. 8, který pojednává o 

 
161 Takanot Rychnov, čl. 2. 
162 Tamtéž, čl. 15. 
163 Takanot Rychnov, úprava čl. 15 z 6. ijaru 436 (17. dubna 1736), fol. 15a. V edici stanov Sixtová – 
Holeček, „Statutes of the Jewish Community of Rychnov,“ s. 85, jsme funkci překládali jako hlavní 
představenstva [obce], avšak na základě nově získaných údajů z literatury je nutné tento náš původní 
překlad korigovat přesnějším termínem přísedící. Putík, „Before the Curtain,“ s. 86. Tirsch, 
„Handlexicon der jüdisch-deutschen Sprache,“ s. 113. Zde je k pojmu Ikkor hakohol uvedeno: ein 
Beysitzer bey den Gemeindältesten, čili přísedící při obecních starších. 
164 S funkcí přísedícího v představenstvu se setkáváme také v Golčově Jeníkově. Takanot Golčův Jeníkov, 
čl. 34. 
165 Takanot Rychnov, úprava čl. 15 z 6. ijaru 436 (17. dubna 1736), fol. 15a. 
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možnostech pokutování. Zde je řečeno, že starší (manhig)166 se při pokutování ve 

vyšších částkách zodpovídá obecním starším a představenému synagogy. Dále byli 

součástí představenstva pravděpodobně také nejvyšší plátci daně (anšej ha-ir) a 

pokladník (baal tejva). Účast obecních starších, plátců daně a pokladníka můžeme 

dokládat z čl. 7, který se týká finančních záležitostí obce, u jejichž projednávání musí 

být výše zmíněné funkce a osoby přítomny.167 Vzhledem k tomu, že starší se v jiných 

obcích zodpovídali představenstvu, můžeme odvodit, že členy představenstva byli i v 

Rožmberku obecní starší i představení synagogy, a patrně i nejvyšší plátci daně a 

pokladník (ti jsou však uvedeni pouze v čl. 7). V čl. 9, který znovu upozorňuje na 

finanční zodpovědnost starších ve výdajích ve prospěch obce, je již termín kahal 

používán výslovně ve smyslu představenstva. 

V kontextu označení a složení představenstva je nutné ještě zmínit termín eda 

kdoša (dosl. svaté shromáždění), který se rovněž váže k Rožmberku nad Vltavou a jiné 

sledované stanovy ho neuvádí. Ani v rožmberských stanovách není termín nijak šířeji 

specifikován, pouze z kontextu vyplývá, že se jedná o nějaký širší orgán obce, tedy snad 

o představenstvo.168 U daného termínu je možné přihlédnout k pramenům z Polska. 

Zde tento termín eda buď označuje představenstvo,169 nebo, v případě Poznaně, 

shromáždění představenstva spolu s úředníky obce, kteří nebyli jeho členy.170 Podobně 

byla eda chápána jako širší grémium i v Praze: měla se sestávat z bohatých Židů a 

přísežných písařů, celkem čítala 24 osob.171 Na základě této praxe by tedy výraz užitý v 

rožmberských stanovách odpovídal označení pro zasedání představenstva například za 

přítomnosti přísežného písaře či šamaše. Vzhledem k tomu, že daný článek 

rožmberských stanov zmiňuje též rabína, nelze vyloučit, že součástí eda kdoša byl i on. 

 
166 Termín manhig obecně znamená vůdce a v kontextu celých stanov je ho možné chápat jako označení 
pro staršího 
167 Zde se projevuje výše nastíněná problematičnost terminologie. Ve stanovách je v tomto článku použit 
termín kahal a kontext umožňuje pracovat s oběma výklady pojmu (tj. představenstvo i celá obec). Pro 
celé vyznění článku není ale rozřešení této nejistoty zásadní, neboť za finanční hospodaření obce jakožto 
celku zodpovídalo její vedení, tedy buď celé představenstvo, nebo pouze nejužší vedení, tj. starší či 
parnas ha-chodeš, a obecní starší (jednalo se o volené hodnostáře), kteří byli ale také v posledku 
představenstvu odpovědní. V čl. 7 jsou jako kontroloři finančních transakcí uvedeni postupně obecní 
starší, rabín (more cedek), nejvyšší plátci daně a pokladník. Vzhledem k tomu, že rabín stál mimo 
samosprávné uspořádání obce, lze z ostatních funkcí usuzovat, že byly součástí představenstva. Rabín 
byl jakýmsi externím kontrolorem, či monitorujícím prvkem, podobně jako v Chodové Plané (např. 
podle čl. 61 měl rabín dohlížet na řádné a spravedlivé provedení repertice daně). 
168 V kontextu celých stanov je termín eda kdoša použit pouze jednou, v záležitosti doplatku daně, resp. 
doplacení celkové sumy obecní daně za někoho, kdo není schopen v dané době ji složit. Takanot 
Rožmberk, čl. 7. 
169 Balaban, „Maamad ha-chuki,“ s. 125. 
170 Michalowska-Mycielska, „The Jewish Community,“ s. 63. 
171 Kestenberg-Gladstein, „Neuere Geschichte der Juden,“ s. 24. 
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Nelze to však spolehlivě potvrdit, a tak je nutné se spokojit s vysvětlením, že eda kdoša 

bylo označení pro širší zastupitelstvo obce a pravděpodobně nejen pro představenstvo. 

V nejširším smyslu by činnost představenstva bylo možné chápat jako zajištění 

a následný dohled nad řádným fungováním obce. Agenda představenstva se týkala 

základních oblastí života obce: administrativní, ekonomické, vzdělávací, dobročinné a 

případně i spolkové (byly-li v dané obci spolky aktivní).172 

Obecní stanovy se namnoze zabývají především kompetencemi představenstva. 

Představenstvo bylo kolektivním řídícím orgánem a mělo také určité soudní 

pravomoci. Představenstvu náležel dohled nad pobytem osob v obci. Prostřednictvím 

starších spravovalo obecní pokladnu, do které byly odváděny daně a různé pokuty a 

poplatky. Představenstvo také samozřejmě vedlo různé písemnosti, týkající se chodu 

obce, např. pinkasej kahal, rejstříky výběru daní atd. 

Soudě podle stanov byl dohled nad usazováním se, či také pobytem cizích osob 

v obci, jedním z hlavních úkolů představenstva. V židovské obci nebylo možné se usadit 

bez vědomí jejího vedení, popřípadě pléna obce. V Novém Sedlišti směl každý hospodář 

(baal ha bajt) usadit až tři své děti, ne však více.173 Žádný cizinec neměl právo se v obci 

usadit bez povolení představenstva, popřípadě celé obce. Pokud byl někdo nucen či 

chtěl obec opustit, mohl svůj dům a potažmo i své členství prodat pouze někomu z obce, 

nikdy ne cizímu.174 I pobyt hostí musel být hlášen představenstvu a byl omezen na dobu 

pouze třiceti dnů, ne déle.175 Členství v obci měli zaručené i sirotci, a to za poplatek ve 

výši 1–3 zlaté, případně, jednalo-li se o sirotky bohaté, mohlo rozhodnout o zvýšení 

poplatku.176 Podržet si členství v obci mohl i člověk, který byl nucen se na delší dobu 

odstěhovat. Musel však platit každoroční poplatek 1 rýnský zlatý. Pokud se někdo 

odstěhoval dobrovolně, musel se po dva roky podílet na výdajích obce, jako by v ní žil, 

a po těchto dvou letech musel každý rok zaplatit 1 rýnský zlatý, aby si členství udržel. 

Toto nařízení se týkalo především výběru kontribuce, neboť její odhad již byl vyhotoven 

a člen obce musel svůj podíl stále platit. Pokud toto po pět let zanedbával či se po tři 

roky představenstvu nepřihlásil, ztratil veškerá práva a členství v obci.177 

Rychnovské stanovy se zabývají méně získáním členství v obci a soustřeďují se 

hlavně na situaci, kdy se člen obce vystěhovává. Za stěhování se z obce se považuje 

 
172 Balaban, „Maamad ha-Chuki,“ s. 127. 
173 Takanot Nové Sedliště, čl. 10. 
174 Tamtéž, čl. 10. 
175 Tamtéž, čl. 10. 
176 Tamtéž, čl. 12. 
177 Tamtéž, čl. 10. 
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teprve stěhování do vzdálenosti vyšší než pět mil od obce.178 Kdo se přestěhoval do 

takovéto vzdálenosti, byl považován za člena obce se všemi právy a povinnostmi. Pokud 

se však odstěhoval do větší vzdálenosti a chtěl si nadále uchovat členství, bylo 

postupováno takto: nebyl-li plátcem daně, platil každoročně jeden říšský tolar za 

zachování členství v obci. Pokud však byl plátcem daně, měl daň platit, dokud 

neproběhla nová repertice, a poté každoročně zaplatil za zachování členství dva říšské 

tolary. Byl také zapsán do knihy představenstva, a do obce se mohl kdykoli přistěhovat 

zpět jako její plnoprávný člen. Pokud se po tři roky představenstvu nepřihlásil a ani 

nezaplatil, členství v obci ztratil. Princip zachování členství v případě vystěhování byl 

tedy v Novém Sedlišti i v Rychnově nad Kněžnou stejný. 

V Rychnově navíc platilo, že kdo by takového člověka po propadnutí jeho 

členství u sebe ubytoval, bude nucen zaplatit pokutu 6 říšských tolarů.179 Poskytování 

ubytování v Rychnově bylo ještě dále omezeno následujícím způsobem: nikdo u sebe 

nesměl ubytovat někoho, kdo by nebyl členem obce a provozoval by zde obchod a 

neodváděl z něj dávky. Vzhledem k tomu, že z obchodu museli členové obce odvádět 

pardonovou daň, museli tito obchodující hosté daň odvádět také.180 Obec si nemohla 

dovolit nechat poškozovat vlastní členy ani unikat příjmy. Cizí osoba obchodující v obci 

navíc představovala nežádoucí konkurenci – ten, kdo by v obci obchodoval, a navíc by 

z toho ani neodváděl daň, by poškozoval celou obec: tuto ztrátu mohla platba daně 

alespoň nějak kompenzovat.181 

Pobyt a usazování osob v obci si hlídala i židovská komunita v Tachově. Bylo 

nařízeno, že nikdo u sebe nesmí nechat bydlet nikoho cizího déle než čtyři týdny bez 

vědomí vrchnosti a nahlášení představenstvu. Instrukce navíc zakazuje možnost, že by 

si někdo u vrchnosti vymohl povolení v obci bydlet bez vědomí představenstva.182 

Jedná se tedy o naprosto stejný postup, jako v Novém Sedlišti, kde je toto také 

explicitně zakázáno. Dále pak měl každý člen tachovské obce právo usadit zde až dvě 

děti bez souhlasu představenstva – existovala tedy i možnost usadit jich více, pokud by 

s tím představenstvo souhlasilo.183 Instrukce k prodeji domu se v Tachově shoduje s 

nařízením z Nového Sedliště. I v Tachově je povoleno prodat dům pouze někomu z 

 
178 Ve stanovách je uveden pojem parasang, který lze překládat jako míle. Předpokládám, že se jednalo 
o míle české, kdy 1 míle = 11 224,772 metrů. Hlaváček – Kašpar – Nový, Vademecum, s. 145. 
179 Takanot Rychnov nad Kněžnou, čl. 25. 
180 Tamtéž, čl. 22. 
181 Ke genezi získávání členství v obci ve vazbě na obchodní aktivity jejích členů viz Rabinowitz, Herem 
Hayyishub; Kestenberg-Gladstein, „The Right of Settlement.“ 
182 Judeninstruction Tachov, čl. 5. 
183 Tamtéž, čl. 10. 
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obce, a nikomu cizímu.184 Tak jako v jiných obcích upravovaly stanovy i postup při 

vystěhovávání z obce. Nikdo se nesměl z obce odstěhovat bez vědomí představenstva, 

musel uhradit své závazky a daně za celý rok, a po dobu tří let pak platit jeden dukát, 

jinak členství ztratil. Povolení k vystěhování však vydávali starší, kteří to následně 

nahlásili vrchnosti.185 

Ve stanovách z Rožmberku nad Vltavou se členství v obci věnuje pouze jeden 

bod a zabývá se pouze stěhováním z obce. I zde muselo být nahlášeno představenstvu, 

a dotyčný musel vypořádat své finanční závazky včetně daně, zejména kontribuce.186 O 

možném podržení členství či o prodeji domu zde řečeno není nic. Mohlo to však 

vycházet z místní praxe, neboť z údajů ve stanovách se zdá, že Židé v Rožmberku domy 

nevlastnili, nýbrž si je pouze pronajímali od vrchnosti.187 Pak by měla v této otázce obec 

na své členy jediný požadavek, totiž řádný odvod nájemného. 

Pokud se někdo chtěl odstěhovat z židovské obce v Chodové Plané a zároveň si 

podržet členství v obci, platil každoročně částku 3 zlaté. Pokud se stěhoval ihned po 

svatbě, byla mu pro první rok vyměřena zvláštní částka, po zbylé roky pak již platil 3 

zlaté.188 Kdo by částku neplatil, o členství, podobně jako v jiných obcích, přišel.189 Také 

v Chodové Plané, stejně jako v Novém Sedlišti, směl každý člen obce (baal ha bajt) 

zapsat v obci až tři děti.190 Členství v obci zůstávalo i vdovám, ba co víc, pokud se vdova 

znovu vdala, získal členství v obci i její nový manžel, a navíc mohly být v obci zapsány 

i tři jejich děti, a to i v případě, že již měla dotyčná vdova tři děti z prvního manželství.191 

Členství v obci si za určitou částku mohli podržet i sirotci.192 Jako subjekt, který 

rozhoduje o výši poplatků v těchto případech, je jmenována Gemeinde (č. 193, 196) i 

kahal (čl. 194). Jedná se nejspíš o zaměnitelné ekvivalenty, i když není vyloučeno (a je 

spíš pravděpodobné), že o samotném přijetí do obce rozhodovalo, podobně jako v 

Golčově Jeníkově, již plénum obce.193 

Jak z výše uvedeného vyplývá, kontrola nad tím, kdo se v obci zdržoval, podnikal 

či bydlel permanentně, představovala jednu z hlavních zájmů i povinností 

 
184 Tamtéž, čl. 13. 
185 Judeninstruction Tachov, čl. 4. 
186 Takanot Rožmberk, čl. 15. 
187 Takanot Rožmberk, čl. 20. 
188 Takanot Chodová Planá, čl. 193. 
189 Tamtéž, čl. 195. 
190 Tamtéž, čl. 196. Článek je z roku 1723. 
191 Tamtéž, čl. 197. 
192 Tamtéž, čl. 198. 
193 Pinkas Golčův Jeníkov, fol. 94a, záznam z r. 1762. Zápis o přijetí Ašera Šmuela Lejba do obce začíná 
formulací: „Níže uvedeného data, při shromáždění starších, vedení obce a jejích členů […]. 
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představenstva. Vedení obce se evidentně potýkalo hlavně s potížemi stran plateb. 

Stěžejním zájmem bylo zajištění finančního vyrovnání s členy obce, kteří ji opouštěli. 

Týkalo se to především daní. Odcházející člen obce musel vyrovnat daň, která mu byla 

na stávající rok vymezena. Na správný postup při získávání, podržení či ztrátě členství 

tak představenstvo obce dbalo především z ekonomických důvodů. Členství v obci je 

rovněž předmětem těch článků stanov, které se vyjadřují k možným konfliktům mezi 

zájmem obce a vůlí vrchnosti v kontextu usazování v obci. Zde mám na mysli především 

praxi z Nového Sedliště, kde je ve stanovách pamatováno na případy, kdy by vrchnost 

sama v obci usazovala nové obyvatele bez souhlasu obce.194 Konflikt to však byl z 

povahy věci nerovný, vrchnost měla samozřejmě silnější pozici. Vymezování 

kompetencí vrchnosti a vedení obce se jako předmět stanov objevuje ještě v nařízeních 

o soudních sporech. 

Zajímavé je, že ani děti členů obce neměly automaticky členství v obci zaručeno: 

mohl je získat jen omezený počet dětí jednotlivého člena.195 Lze to chápat jako 

ochranný mechanismus obcí, které si nemohly dovolit nekontrolovaný nárůst 

obyvatelstva z obavy před omezením možností obživy. K tomuto argumentu se koncem 

17. a v první čtvrtině 18. století připojil ještě restriktivní postup vrchnostenských úřadů 

ve věci židovského osídlení a jejího počtu, který vyvrcholil přijetím tzv. familiantského 

zákona roku 1726.196 Pozoruhodné je, že žádné stanovy, které vznikly po vydání 

familiantského zákona, jej ani náznakem nezmiňují a nereflektují jej například 

omezením počtu dětí, které by se směly v obci usadit. 

Právo usedlosti v obci, které znamenalo plné členství, opravňovalo k účasti ve 

všech sférách života obce, včetně možnosti volit a být volen (toto ovšem až po několika 

letech po jeho nabytí).197 

O běžných výdajích rozhodovali v daném období vždy starší, o větších a 

mimořádných již celé představenstvo, včetně výběru židovské kontribuce a různých 

poplatků pro vrchnost i židovskou obec samu. Ze stanov víme, že obce v Rožmberku 

nad Vltavou, Rychnově nad Kněžnou a v Chodové Plané měly vlastní pokladníky (jimi 

 
194 Takanot Nové Sedliště, čl. 10. Podobná tendence vysvítá i z tachovské instrukce, čl. 5. 
195 Tento princip je nutné chápat především v horizontu dlouhodobém. Podržení členství u dítěte mělo 
význam především v situaci, kdy dotyčné dítě dospělo a chtělo být plnoprávným členem obce se všemi 
právy a povinnostmi. Pokud dítě členství v obci nemělo, samozřejmě to neznamenalo, že by v obci 
nemohlo žít. V dospělosti však dotyčný nepožíval plnoprávného postavení (nesměl volit a být volen do 
orgánů obce atd.)  
196 Je však nutné zdůraznit, že stanovy z Rožmberka a Rychnova nad Kněžnou jsou starší než 
familiantský zákon. V jejich případě šlo tedy o výraz vlastního zájmu obce na regulaci počtu členů, kteří 
by v případě vysokého nárůstu neměli možnost obživy. 
197 Michalowska-Mycielska, „The Jewish Community,“ s. 157–158. 
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se budu zabývat v kapitole IV.2.6. Zaměstnanci obce), ale nejvyšší dohled nad obecními 

financemi náležel vedení obce, tedy představenstvu.198 Do obecní pokladny se odváděly 

daně a různé druhy poplatků. Mimo obecní pokladnu stál dobročinný fond s vlastní 

pokladnou, do kterého přicházely peníze vybrané při bohoslužbě a různé dary 

například z odkazů (zádušní fondy), samostatně hospodařila také chevra kadiša,199 jak 

vyplývá z čl. 13 stanov z Nového Sedliště.200 

Z hlediska státu byl nejdůležitější funkcí představenstva výběr kontribuce, za 

který se také státním orgánům zodpovídalo. Bezpochyby nejenom v Novém Sedlišti, 

kde je toto nařízeno ve stanovách, vedlo představenstvo knihu, do níž se platby daní 

zapisovaly.201 Výši daně určovalo představenstvo všem členům prostřednictvím 

odhadců daně, kteří byli jeho nástrojem, který měl zaručit nestrannost a spravedlivost 

rozdělení celé výše kontribuce předepsané obci, již bylo třeba vybrat od jednotlivých 

členů. Lidé neplatili daň samostatně, odváděli ji právě obci, která peníze následně 

posílala krajským výběrčím a ti peníze shromážděné ze všech obcí posílali 

Landsejudenschaftu (před jeho vznikem pražské obci).202 Představenstvo mohlo také 

do určité výše přiznat slevu na dani chudým osobám. Dále například svobodnému 

muži, který provozoval samostatnou živnost, ale stále bydlel u svého otce, určovalo výši 

placené daně přímo představenstvo bez ohledu na případný odhad majetku.203 

Podobně postupovalo představenstvo i vůči sluhovi, který měl u svého zaměstnavatele 

podíl na zisku.204 Pokud obec nebyla schopná platit kontribuci, muselo to 

představenstvo buď doplatit ze svého,205 nebo muselo vyjednat slevu či odklad splátek. 

Jak jsem již uvedl, v této souvislosti řešilo představenstvo i situace, kdy se někdo z obce 

vystěhovával: až do vypsání nové kontribuce musel totiž daň platit v obci, kterou 

opouštěl.206 

Do obecní pokladny se představenstvu odváděly také různé soudní poplatky a 

pokuty. Praxe ale nebyla jednotná, někdy naopak tyto poplatky plynuly do pokladny 

 
198 Lze však nezbytně předpokládat, že pokladníci byli v každé jen trochu větší obci, jen se o nich nutně 
stanovy nezmiňují. 
199 Dosl. svaté bratrstvo, nepřesně též pohřební bratrstvo. Hlavní náplní jeho činnosti byly aktivity 
dobročinného rázu (provozování špitálu, podpora chudých, vdov či sirotků, péče o nemocné a umírající 
a zajišťování pohřbů). 
200 Takanot Nové Sedliště, čl. 13. 
201 Takanot Nové Sedliště, čl. 9. 
202 Jakobovits, „Das Prager und Böhmische Landesrabbinat,“ s. 80. 
203 Takanot Nové Sedliště, čl. 11. 
204 Tamtéž, čl. 11. 
205 Takanot Rožmberk nad Vltavou, čl. 7. 
206 Takanot Rožmberk nad Vltavou, čl. 15,  
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dobročinného fondu.207 Do obecní pokladny, kterou spravovalo představenstvo, 

přicházely i další odvody, například daň z věna. Dokládají to například rožmberské 

stanovy, kde je řečeno, že z prvního sta zlatých se měl odvést 1 říšský tolar, z dalšího 

sta pak 1 zlatý, a z každého dalšího sta již jen 30 krejcarů. Z této částky pak třetina 

připadala dobročinnému fondu.208 Do téže pokladny přicházely platby na obecního 

učitele, z nichž byl pak tento učitel vyplácen.209 V případě, že jeho služby dotyčný 

obyvatel obce nechtěl využít a najímal jim soukromého učitele, zaplatil část částky, 

kterou na něj měl odvádět.210 Obyvatelé jiných obcí, kteří své děti posílali za výukou do 

Nového Sedliště, platili představenstvu do pokladny 1 zlatý a 30 krejcarů.211 

Představenstvo v Novém Sedlišti také určovalo výši poplatků za pohřby, ale pouze 

jednalo-li se o obyvatele jiných obcí. Domácí obyvatelé platili za pohřeb pohřebnímu 

bratrstvu.212 Představenstvo také každoročně na svátek Pesach pro celou obec 

zajišťovalo zvláštní pesachovou mouku: z obecní pokladny byl uhrazen celý objem a 

následně byla stanovena taxa, za kterou si jednotliví členové mouku odebírali (Židé 

z okolí, kteří nebyli členy obce, opět platili o něco dražší cenu).213 Podobně zajišťovalo 

představenstvo i nákup etrogů pro svátek Sukot, které si od něj následně členové obce 

odkupovali.214 

Představenstvo dohlíželo i na obecní výdaje. Všechny výdaje od jisté výše museli 

starší hlásit představenstvu, které je schvalovalo, s nižšími částkami mohli disponovat 

sami. V Chodové Plané tato částka činila 3 zlaté,215 v Rožmberku to byl 1 zlatý, avšak 

starší toto musel zpětně představenstvu hlásit,216 stejná výše pro jednoho staršího byla 

i v Tachově, oba starší najednou pak mohli utratit až jeden species tolar.217 V Rychnově 

nad Kněžnou bylo možné starším promíjet nevykázané platby do výše 2 říšských tolarů 

s odůvodněním, že „se naskytnou drobné výdaje, [kdy] člověk nemůže na vše 

pamatovat.“ Stejnou částku mohli rychnovští starší od členů obce bez povolení 

představenstva i vybírat.218 

 
207 Detailně se tomu budu věnovat IV.3.1. Soudnictví. 
208 Takanot Rožmberk nad Vltavou, čl. 14. 
209 O úřadu učitele i poplatcích za něj se více zmíním v kapitole IV.2.6. Zaměstnanci obce. 
210 Judeninstruction Tachov, čl. 19.  
211 Takanot Nové Sedliště, čl. 4. 
212 Tamtéž, čl. 13. 
213 Tamtéž, čl. 21. 
214 Takanot Chodová Planá, čl. 135. 
215 Takanot Chodová Planá, čl. 15. 
216 Takanot Rožmberk nad Vltavou, čl. 9. 
217 Judeninstruction Tachov, čl. 6. Jedná se o alternativní označení říšského tolaru. Brádle, „Struktura 
oběživa,“ s. 88. 
218 Takanot Rychnov nad Kněžnou, čl. 14. 



53 
 

Představenstvo dílem dohlíželo i na náboženský chod obce. Nelze to však chápat 

jako svévolné zasahování do bohoslužebné praxe, spíše se jednalo o dohled nad 

dodržováním zavedených pravidel a případné řešení vzniklých sporů (pravděpodobně 

v součinnosti s rabínem),který byl obecně svěřen především představenstvu, do jisté 

míry, a to právě v záležitostech synagogy, pak mohli spory řešit i představení 

synagogy.219 V Novém Sedlišti je oproti ostatním sledovaným pramenům větší podíl 

nařízení o bohoslužbě, je to patrně třeba přisuzovat vlastnímu rozhodnutí obce, neboť 

stanovy představují obecná pravidla, na nichž se shodla celá obec. Pořádek bohoslužby 

byl dán tradicí a zvyklostmi. Synagoga navíc představovala do určité míry autonomní 

veřejný prostor, kde měli například všichni možnost domoci se svých práv tím, že 

přerušili bohoslužbu a přednesli svou věc (například v případě, kdy představení 

nekonali, jak podle jejich mínění měli).220 Za normálních okolností, nedošlo-li k 

neshodě, řídili synagogální záležitosti představení synagogy, případně dalších 

zaměstnanci obce (chazan, šamaš). Jako první bývá ve stanovách zmiňována 

povinnost pravidelné docházky do synagogy, resp. účasti na bohoslužbách. V Novém 

Sedlišti bylo například nařízeno, že nikdo nesměl konat soukromou bohoslužbu bez 

povolení představenstva, a pokud by se soukromá bohoslužba konala, může na ní být 

přítomný jen představenstvem určený minjan. Kdo by tento předpis porušil, zaplatil 

by představenstvu 4 krejcary pokuty.221 To je podle mě motivováno jednak péčí o 

náboženský život v obci, jednak hlediskem finančním. Nedocházel-li totiž člen obce do 

synagogy, obec přicházela o poplatky za micvot a o jiné dary, které náležely 

dobročinnému fondu, ze kterého se obec starala o své chudé, přičemž jiný příjem 

v podstatě pro tyto účely obec neměla. 

Zasedání představenstva se řídilo zvláštními pravidly. Členy svolával šamaš.222 

Na jednání představenstva bylo nutné dostavit se řádně oblečen. Výstraha před 

vyvoláváním sporů na jednáních představenstva odráží nejspíš do značné míry běžnou 

realitu. Trest čekal toho člena představenstva, který by zasedání opustil před jeho 

ukončením.223 

Z výše uvedeného lze k instituci představenstva v jednotlivých obcích shrnout 

následující. Vcelku jednotný byl postup představenstva v otázce členství v obci, 

 
219 Judeninstruction Tachov, čl. 1. 
220 Finkelstein, „Jewish Self-Government,“ s. 15–17. 
221 Takanot Nové Sedliště, čl. 1. 
222 Takanot Nové Sedliště, čl. 14, Takanot Chodová Planá, čl. 83. Jednalo se o běžnou praxi. Balaban, 
„Maamad ha-Chuki,“ s. 127. 
223 Takanot Nové Sedliště, čl. 14. 
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především ve výběru poplatků za ně. Obecně lze říci, že představenstvo provádí to, na 

čem se v otázce členství shodla obec. V otázce členství se prolínaly a někdy i střetávaly 

sféry vlivu židovské samosprávy, reprezentované představenstvem, a správy panství, 

reprezentované místním pánem a jeho úředníky. Udělení členství v obci nebo povolení 

pobytu obecně evidentně podléhalo kolektivní autoritě. Představenstvo ve všech obcích 

také spravovalo obecní finance. Další úlohy jsou pak již specifické u jednotlivých obcí. 

V některých obcích zajišťovalo představenstvo úkoly, které byly jinde svěřeny 

jednotlivým hodnostářům obce. Představenstvo lze souhrnně definovat jako správní a 

kontrolní orgán celé obce, jemuž se zodpovídali jak řadoví členové, tak volení 

hodnostáři či zaměstnanci. 

 

IV.2.2. Starší 

 

V pramenech je označování starších relativně konzistentní. Zpravidla jsou označováni 

jako rašim či rašej kahal, jednotlivě pak jako roš, případně roš ha-kahal. V německém 

textu tachovské instrukce je použit z hebrejštiny (resp. jidiš) převzatý termín Rosche 

Koll. Dále se v kontextu této funkce ještě objevuje označení parnas ha-chodeš (v 

německém textu Monatshalter), což bylo označení pro staršího, který byl pověřen 

vedením obce v daném měsíci. V rožmberských stanovách se setkáváme s termínem 

manhig, což obecně znamená vůdce a v kontextu celých stanov je ho možné chápat jako 

označení pro staršího. 

Ve zpracovávaných obcích byli starší zpravidla dva. Voleni byli jednou ročně, a 

to většinou v souvislosti s tvorbou nového odhadu daně.224 Volba ale nemusela 

proběhnout vždy, stanovy umožňovaly, aby byli stávající starší ve svých funkcích 

potvrzeni pro další funkční období.225 Pokud volba probíhala, jednalo se většinou o 

volbu nepřímou, tedy prostřednictvím volitelů.226 Jejich jména byla vylosována z urny 

a volitelé pak zvolili, kdo se stane starším. Zvolení do funkce bylo omezeno 

 
224 Takanot Rychnov, čl. 2 (při Pesachu). Judeninstruction Tachov, čl. 3. Takanot Chodová Planá, čl. 1 
(při Šavuot). Takanot Nové Sedliště, čl. 2. Pouze pro Rožmberk nad Vltavou nelze ze stanov vyčíst vazbu 
termínu volby na termín odhadu daně, lze to však analogicky předpokládat. Nicméně vazba termínu 
voleb na nějaký ze židovských svátků ze stanov vždycky nevyplývá, podobně není zřejmá například ani 
z Údlic či Postoloprt. Legnerová, „Self-Government of the Jewish Communities,“ s. 12. 
225 Tak tomu bylo například v Novém Sedlišti. Skutečnost, že se volby nutně nekonaly každý rok je dobře 
zřejmá i na příkladu pražské židovské obce, viz Putík, „Příčiny a důsledky,“ s. 235. Ani roční funkční 
období není všude obvyklé. Na počátku 18. století byla snaha v severočeské Údlici zavést tříleté funkční 
období (podobně bylo po roce 1635 v Praze), ale po čase se obec navrátila ke každoročním volbám. 
Legnerová, „Self-Government of the Jewish Communities,“ s. 12. 
226 Jedná se o obecně platný princip. Legnerová, „Self-Government of the Jewish Communities,“ s. 13. 
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příbuzenstvím. Hodnostáři byli voleni postupně počínaje (prvním) starším a při volbě 

následně volených hodnostářů museli volitelé dodržet povolený stupeň příbuzenství. 

V Rožmberku bylo zakázáno, aby se stali staršími lidé spříznění bezprostředně, tj. otec 

a syn, tedy šeni ba-rišon.227 Nižší stupeň příbuzenství již býval povolen. Byl-li dotyčný 

do funkce zvolen, musel funkci přijmout, jinak byl pokutován vysokou pokutou. Ze 

sledovaných pramenů je to výslovně zmíněno pouze ve stanovách z Rychnova nad 

Kněžnou,228 můžeme se ale domnívat, že toto platilo obecně.229 Nařízení je to 

pochopitelné, neboť obce nebyly příliš početné a nebylo snadné najít v nich členy, kteří 

by byli schopni se funkcí ujmout. Funkce starších, podobně jako jiných volených 

činovníků, nebyla placená, naopak vyžadovala, aby dotyčný byl dostatečně finančně 

zajištěn, aby byl schopen pokrýt případné mimořádné výdaje ze svého majetku (obec 

mu pak závazky musela samozřejmě splatit). Vzhledem k velikosti obcí se okruh 

potenciálních kandidátů mohl zužovat nejen v důsledku omezení daných 

příbuzenstvím, ale i požadavkem na gramotnost kandidátů, na což upozorňují 

rychnovské stanovy (toto nařízení se ale jeví jako zcela výjimečné).230 

Oba starší se pak během svého volebního období střídali po měsíci ve funkci 

parnas ha-chodeš. Ten během svého úřadování fakticky vedl jednání a záležitosti obce 

a spravoval její finance, druhý starší mu pak byl jednak nápomocen, jednak jej 

kontroloval.231 

Kompetence starších byla velice široká. Dominantní byla jejich role 

administrativně-hospodářská, dále pak disciplinární. Do náboženských záležitostí 

starší nezasahovali, to bylo záležitostí představeného synagogy, popřípadě rabína 

(působil-li v obci). Valná většina nařízení, které stanovy obsahují, se tak týká 

administrativy a řízení obce obecně, jejího hospodaření, potažmo pak dohledu nad 

dodržováním stanovených předpisů. Starší předsedali obecnímu soudu, udělovali 

různé pokuty a vynášeli případné další tresty.232 

Co se týče administrativně-hospodářské náplně jejich práce, zaujmou v první 

řadě rychnovské stanovy. Jako jediné se totiž výslovněji věnují vztahu mezi vrchností 

a Židy, například v nařízeních týkajících se tzv. nuceného odběru produktů 

 
227 Takanot Rožmberk, čl. 4. 
228 Takanot Rychnov, čl. 2. 
229 Pro srovnání viz Takanot Golčův Jeníkov, čl. 41. 
230 Takanot Rychnov, čl. 2. 
231 Takanot Chodová Planá, čl. 7. 
232 Soudnictví v obci budu věnovat širší pozornost ve kapitole IV.3.1. Soudnictví. 



56 
 

vrchnostenského velkostatku (hebr. netinot),233 které byli Židé od vrchnosti povinni 

(často za přemrštěnou cenu) odkupovat. Z rychnovského velkostatku byly dodávány 

ryby, drůbež, dobytek a další suroviny, které pak starší rozdělovali podle majetnosti 

obyvatel obce (tedy na základě odhadu daně) a dílem také podle počtu hlav v rodině. 

Starší však měli pravomoc nuceného odběru zprostit chudé členy obce, pro které by to 

patrně představovalo přílišnou finanční zátěž.234 V souvislosti s odběrem dobytka pak 

bylo řezníkům v tomto období (dva dny před odběrem a tři dny po odběru) zakázáno 

prodávat jiné maso než to, které obec koupila ze zámku.235 

Jak ukazuje následující nařízení v rychnovských stanovách, obyvatelé obcí proti 

nucenému odběru někdy protestovali. Nařízení stanov varuje členy obce, že kdo by 

zneuctil starší, kteří produkty rozdělovali, byl by potrestán pokutou ve výši 1 říšského 

tolaru. Nařízení tím zdá se reaguje na reálné situace. Pokuta však šla nikoliv 

poškozeným starším, ale vrchnosti.236 Jiné stanovy se o nuceném odběru nezmiňují, 

lze se domnívat, že si přítomnost tohoto nařízení ve stanovách vymohla vrchnost sama, 

neboť stanovy schvalovala. Za pozornost však stojí ještě zmínka ve stanovách z Nového 

Sedliště. Ve článku o repertici daně je také řečeno, že „obtíže,237 které přijdou od 

vrchnosti, ať jsou ziskem nebo ztrátou, mají být rozděleny mezi členy obce podle 

repertice, rovněž tak má být děleno i dřevo.“238 Je možné, že i zde se jednalo o nucený 

odběr produktů velkostatku, jako v rychnovském případě. Je však také možné, že se 

jednalo o zvláštní finanční dávky, které vrchnost mohla předepisovat mimo pravidelné 

poplatky, a nařízení tak ukotvuje princip, na jehož základě měly být vybírány. 

Stanovy odhalují však ještě více o vztahu starších a vrchnosti. Zaujme nařízení 

tachovské, kde se výslovně říká, že zvolení starší mají chránit zájmy obce a vrchnosti.239 

Ve styku mezi židovskou obcí a vrchností to totiž nebylo ani tak představenstvo jako 

celek, jako spíše starší jako jednotlivci, kdo zajišťovali vzájemný běžný kontakt. 

Symptomatické je, že se zmínky o vztahu starších k vrchnosti vyskytují ve stanovách 

 
233 Jedná se o mně jediný známý výskyt tohoto slova v tomto významu. V hebrejštině i jidiš znamená 
netinot dary. 
234 Takanot Pardonová daň, čl. 19, fol. 12b. 
235 Blíže k nucenému odběru Kestenberg-Gladstein, „Wirtschaftsgeschichte der Böhmischen 
Landjuden,“ s. 106–108.; Lipscher, Zwischen Kaiser, Fiskus, Adel, Zünften, s. 74–82. 
236 Takanot Rychnov, čl. 20. 
237 Orig. termín: dvarim ha-kvedot, Stefan Litt překládá německy Beschwernisse. LITT, Stefan. Jüdische 
Gemeindestatuten, s. 519. 
238 Takanot Nové Sedliště, čl. 9. 
239 Judeninstruction Tachov, čl. 6. 
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tachovských a rychnovských,240 které, jak víme, byly s vrchností projednávány a jí 

schvalovány. O styku s vrchností se zmiňují i stanovy z Chodové Plané, které tím také 

pověřují starší.241 Zdaleka zde není patrná taková podřízenost, jako ve výše zmíněných 

případech. Zasahování vrchnosti do obecní samosprávy vysvítá ale i z novosedlišťských 

stanov, které reflektují možnost, že by byl starší vrchností do funkce dosazen.242 Ze 

znění těchto stanov lze ale také vyvodit, že pravděpodobně nebyly vrchností 

schvalovány. Nasvědčují tomu dva body stanov: starším, kteří byli vrchností v obci 

dosazeni, měla být odebrána soudní pravomoc.243 Další bod se týká usazení v obci: 

pokud by si někdo usazení v obci vyjednal u vrchnosti, mělo tomu být staršími všemi 

prostředky zabráněno.244 Je těžko představitelné, že by vrchnost byla ochotná 

schvalovat nařízení s obsahem, který by výslovně odmítal její postup a vůli. Zároveň na 

druhou stranu vyvstává otázka, zda skutečně byla schopná židovská obec v Novém 

Sedlišti tato svá nařízení skutečně v reálných případech naplnit. 

 

IV.2.3. Představení synagogy 

 

Další volenou funkcí, s níž se setkáváme ve všech zpracovávaných stanovách, je funkce 

představeného synagogy (hebr. gabaj nebo gabaj cedaka, něm. Kirchenvater), který 

spravoval agendu nábožensko-charitativní. Představený synagogy dohlížel na 

bohoslužbu v synagoze, na obsazování micvot (tedy obřadů spojených s předčítáním 

Tóry) a na výběr poplatků za tyto funkce, měl na starost také správu dobročinného 

fondu, zajišťoval distribuci pleten, dohlížel také na prodej míst v synagoze a na správné 

odvádění plateb za místa. Pokud měla obec vlastní špitál (hekdeš), spravoval jej také 

gabaj.245 Do určité míry mu náležela i trestní pravomoc. 

V obcích jsou doloženi jeden až dva představení synagogy. V Chodové Plané ani 

v Rožmberku nad Vltavou není jejich počet uveden, pravděpodobně byl tedy gabaj 

 
240 Takanot Rychnov n. Kn., čl. 2. Zde je zástupce vrchnosti přítomen při volbách, rovněž ve čl. 1 jsou 
všichni členové obce upozorněni, že mají dbát nařízení vrchnosti, která je nad nimi. Ostatně preambule 
rychnovských stanov, rovněž jako jejich závěr, ukazují, kdo měl konečné slovo v jejich znění. 
241 Takanot Chodová Planá, čl. 11. 
242 Takanot Nové Sedliště, čl. 2. V přístupu vrchnosti to v této době není nic neobvyklého, podobně 
zasahoval i panovník do obsazování židovských úřadů v Praze. Putík, „Příčiny a důsledky,“ s. 234. 
243 Takanot Nové Sedliště, čl. 2. 
244 Takanot Nové Sedliště, čl. 10. 
245 Obecně k roli špitálu a jeho navázání na obecní samosprávu viz Balaban, „Maamad ha-Chuki,“ s. 129. 
Obecní špitál byl určen jednak pro nemocné, jednak pro místní nemajetné. Provoz špitálu ve skutečnosti 
zajišťovali další zaměstnanci, kteří pečovali o jeho obyvatele. Pokud byla obec dostatečně veliká a měla 
dostatek prostředků, mohla si dovolit zaměstnat vlastního doktora. 
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pouze jeden (ve srovnání s jinými židovskými obcemi se to ale zdá velice neobvyklé, už 

proto, že se měli vzájemně doplňovat, zastupovat a také snad kontrolovat). V Tachově 

byli voleni představení dva, stejně tak v Rychnově nad Kněžnou. V Novém Sedlišti také 

není uveden počet představených, mluví se o nich však v množném čísle, lze tedy 

usuzovat, že byli také minimálně dva. 

Jak jsem výše uvedl, i tato funkce byla volená. Volba se mohla odehrávat buď 

spolu s volbou starších, nebo ve zvláštním termínu.246 Ve stejném termínu se volba 

starších a představených synagogy odehrávala v Rychnově nad Kněžnou (během 

Pesachu,) v Chodové Plané (o Šavuot) a v Novém Sedlišti (zde není termín uveden). V 

Tachově není volba představených synagogy kladena do souvislosti s volbou starších, 

v Rožmberku není nic bližšího k volbě představených řečeno. Volba mohla být přímá, 

nebo nepřímá, tedy prostřednictvím volitelů. V Rožmberku i v Rychnově jsou pravidla 

pro volbu představených totožná s pravidly pro volbu starších, v obou případech byla 

volba nepřímá. V případě Nového Sedliště a Chodové Plané probíhala taktéž volba 

gabajů ve stejném termínu a podle stejných pravidel jako volba starších, v Chodové 

Plané se jednalo pravděpodobně o volbu přímou, tedy volili všichni členové obce, 

v Novém Sedlišti to není zřejmé. Tachovské stanovy pojednávají volbu představených 

samostatně, děla se patrně prostřednictvím všech členů obce. Stanovy z Tachova a 

z Nového Sedliště nás však přivádějí k další možnosti, jak tuto pozici ve vedení obce 

obsadit, a tou bylo potvrzení ve funkci, s nímž jsme se setkali jsme již v případě starších. 

Pokud obec usoudila, že dotyční představení vykonávali svou funkci v proběhlém 

období správně, mohla je potvrdit i pro další funkční období a volba se nekonala. Lze 

v tom sledovat i praktický rámec, neboť stejně jako v případě starších nebylo vzhledem 

k početnosti obce snadné nalézat stále nové kandidáty, čili se opětovným potvrzováním 

ve funkcích situace usnadnila. 

Představení synagogy dbali v první řadě na správný průběh bohoslužeb a o 

náboženský život v obci. Náležel jim dohled nad docházením do synagogy a nad 

správným chováním v ní. Pokud se někdo v synagoze během modliteb choval 

nepatřičně, mohli ho představení synagogy potrestat pokutou.247 V záležitostech 

dohlížení na pořádek v synagoze měli gabajové autonomii vůči starším. Jasně je to 

 
246 Možné je to v Tachově, kde není volba kladena do souvislosti s volbou starších. 
247 Judeninstruction Tachov, čl. 1; Takanot Chodová Planá, čl. 42. 
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řečeno v rychnovských stanovách,248 ostatní stanovy to vyjadřují především pomocí 

výroků o právu pokutovat. V Tachově jsou starší vybízeni, aby byli představeným 

nápomocni při udělování trestů,249 v Novém Sedlišti může gabaj bez vědomí starších 

udělit pokutu až do výše 30 krejcarů.250 Naopak v Chodové Plané musí být při udělení 

pokuty za rušení pořádku v synagoze informován parnas ha-chodeš.251 Z údajů ve 

stanovách tedy vyplývá, že představení synagogy byli ve svém rozhodování v mezích 

vlastní agendy relativně autonomní. Vybočuje z toho pouze Chodová Planá, kde se 

ukazuje větší vazba mezi představeným a parnasem ha-chodeš. V Rožmberku nad 

Vltavou se pravomocí představeného synagogy týká čl. 8, kde se říká, že jak představení 

synagogy, tak obecní starší smějí pokutovat do výše 3 tolarů, a tato pokuta má být 

nahlášena vrchnosti, resp. má být vrchnosti odveden její právoplatný podíl z pokuty.252 

O vztahu představených a starších zde však není řečeno nic, stejně jako o pravomoci 

gabajů obecně. 

Jádrem agendy představených byla, jak již bylo řečeno, vlastní péče o správný 

průběh bohoslužby, zvláště pak o přidělování čestných úřadů při bohoslužbě. U 

představených si bylo možno za odpovídající poplatek zakoupit např. možnost 

předčítat z Tóry apod. Vyvolávání k Tóře mělo svá vlastní pravidla a hierarchii, která 

reflektovala sociální rozložení obce. Přednostní postavení mělo především samotné 

vedení obce, dále pak rabín. Právo být vyvolán (a vlastně i povinnost) měli všichni 

členové obce při různých událostech životního cyklu (narození dítěte, obřízka, bar 

micva, svatba, vstání novorodičky z lože (ouf štand) atd.).253 Vyvoláni k Tóře směli být 

i svobodní mládenci, v hierarchii však byli postavení nejníže. Obecní stanovy reflektují 

problematiku náboženských obřadů ve svém obsahu velice rozdílně: v Chodové Plané 

zaujímají nařízení ohledně různých čestných funkcí při bohoslužbě veliký podíl celých 

stanov, podobně tomu je i v případě stanov obcí v Novém Sedlišti a v Rožmberku. 

Oproti tomu stanovy z Tachova a z Rychnova nad Kněžnou tématu nevěnují žádnou 

pozornost. I zde to však může být dáno vlivem, jenž měla na kompozici stanov vrchnost. 

Mohla tato nařízení považovat za nepodstatná a tlačit na jejich vyřazení. 

 
248 Takanot Rychnov, čl. 29: Ohledně záležitostí v synagoze a na hřbitově a ostatku věcí, které příslušejí 
představeným [synagogy], vše je pro všechny bez rozdílu v moci představených [synagogy] a nikdo jim 
nesmí odporovat, dokonce ani starší jim do ničeho nesmějí mluvit. 
249 Judeninstruction Tachov, čl. 1. 
250 Takanot Nové Sedliště, čl. 3. 
251 Takanot Chodová Planá, čl. 42. Podobná nařízení o pokutách obsahují také stanovy z Golčova 
Jeníkova. Takanot Golčův Jeníkov, č. 2, 3. 
252 Takanot Rožmberk n. Vlt., čl. 8. 
253 Např. Takanot Rožmberk, čl. 22. 
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Gabajové měli také na starosti evidenci vlastnictví míst v synagoze a pronájem 

těch, která patřila dobročinnému fondu, a to jak v její mužské, tak ženské části.254 

Správa synagogy však vyžadovala i péči materiálnější. Nejlépe je to zřejmé v případě 

Chodové Plané, kdy jsou představení synagogy pověřeni výběrem peněz na její obnovu 

po požáru.255 

Představení synagogy zajišťovali také distribuci pleten.256 Ty mohly být uloženy 

ve zvláštní truhle, z níž je gabajové vydávali, jako tomu bylo v Tachově.257 Pleten byly 

jednotlivým usedlým předepisovány podle jejich zámožnosti. Lišily se také ve svém 

druhu. Pleten byly vydávány jednak chudým lidem, jednak váženým hostům v obci. V 

Tachově je nařízeno, že na usedlého připadá tolik pleten pro chudé lidi, kolik platí 

týdně krejcarů podle odhadu daně.258 Pokud nebylo s hosty náležitě zacházeno, tedy 

pokud jim hostitelé nezajistili stravu, popř. i peníze na cestu, příslušelo představenému 

synagogy nepořádného hostitele potrestat.259 Do distribuce pleten mohli v určitých 

případech zasahovat i starší, týkalo se to však patrně především přidělování pleten 

význačným hostům.260 

 

IV.2.4. Obecní starší261 

 

Obecní starší (tovej ha-kahal) jakožto složka samosprávy nejsou zmíněni ve všech 

sledovaných stanovách, lze tedy předpokládat, že v menších obcích tento úřad vůbec 

neexistoval.262 Zmiňují se o nich pouze stanovy z Rožmberka nad Vltavou.263 Na 

základě těchto stanov lze usoudit, že se jednalo o volený orgán s omezeními vzhledem 

k příbuzenství264 podobně jako u starších. O jejich agendě se stanovy v podstatě 

nezmiňují. Z textu stanov vysvítá pouze to, že museli být přítomni – tj. účastnit se – 

rozhodování v určitých záležitostech, např. udílení pokut (od určité výše) a při 

 
254 Judeninstruction Tachov, čl. 2. 
255 Takanot Chodová Planá, čl. 166–168. 
256 K pleten viz pozn. 92. 
257 Judeninstruction Tachov, čl. 15. Jeden představený synagogy měl u sebe klíč, druhý pak truhlici. 
Pleten byly tedy vydávány s vědomím obou gabajů. 
258 Tamtéž, čl. 17. 
259 Takanot Nové Sedliště, čl. 3. 
260 Takanot Nové Sedliště, čl. 2. Takanot Chodová Planá, čl. 8. 
261 Obecní starší stáli v hierarchii pod staršími, a byli představenstvem vybíráni pro různé úkoly, komise 
atd. v hierarchii obcí musel být nejdříve člověk obecním starším a pak teprve mohl být starším. 
K obecním starším viz Putík, „Příčiny a důsledky,“ s. 232. 
262 Podobně nejsou obecní starší doloženi ani v jiných malých obcích, např. v Údlicích a v Postoloprtech. 
Legnerová, „Self-Government of the Jewish Communities,“ s. 10. 
263 Dále tento úřad jistě existoval např. v Golčově Jeníkově. Takanot Golčův Jeníkov, čl. 34. 
264 Takanot Rožmberk n. Vlt., čl. 4. 
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projednávání finančních otázek. Abychom zjistili, jaké funkce tito hodnostáři plnili, 

bude zapotřebí v budoucnu prostudovat další obecní prameny (pinkasej kahal, 

judiciální protokoly), ze kterých se náplň jejich činnosti může lépe vyjevit. 

 

IV.2.5. Odhadci daně a pokladníci 

 

Obě funkce si zaslouží vlastní podkapitolu. Obě byly patrně většinou nehonorované, 

tedy je není možné chápat jako zaměstnance, v případě odhadců se navíc jedná o volené 

funkce.265 S odhadci se – na rozdíl od pokladníka – setkáváme ve všech pojednávaných 

obcích.  

Odhadci (šamaj,266 Taxator, Anlager) byli vybíráni (buď volbou, losem, nebo 

přímým jmenováním) za účelem stanovení částek, které mají jednotliví členové obce 

zaplatit na dani, která připadla na židovskou obec. V závislosti na výši jejich majetku, 

kterou odhadci stanovili, byla jednotlivým členům obce určena suma, kterou měli platit 

(v týdenních platbách), tak aby obec jako taková mohla odvést jí vyměřenou daň.267 

Stanovy udávají počet odhadců. V Chodové Plané jsou odhadci čtyři, přičemž z každé 

majetkové kategorie měl být zvolen jeden odhadce, tak aby byly tyto skupiny 

reprezentovány.268 V Novém Sedlišti jsou uváděni tři odhadci, mohou být podobně jako 

v Chodové Plané losováni, nebo vybíráni většinou obce.269 V Rožmberku nad Vltavou 

jsou také tři odhadci, o způsobu jejich výběru se však nemluví.270 Rychnovská židovská 

obec měla odhadce také tři, k nim však ještě jednoho náhradníka (v případě, že hrozilo 

riziko stranění, např. z důvodu příbuzenství, nahradil dotyčného odhadce náhradník). 

Jejich jména losoval přísežný písař (neeman) z urny.271 Pouze v Tachově byl nižší počet 

odhadců, totiž dva, a k nim byl přiřazen jeden náhradník. Ani v Tachově nebyl způsob 

 
265 Specifický je případ z Chodové Plané. Zde jsou totiž odhadci daně volení (buď prostřednictvím 
volitelů, většinového hlasování nebo losování), navíc jim ale za jejich činnost náleží odměna ve výši 30 
kr., rabín, chazan a šamaš, kteří jim mají při odhadu asistovat, dostanou po 15 kr. Takanot Chodová 
Planá, čl. 170. 
266 V Rožmberku nad Vltavou možná samaj, viz pozn. 130. 
267 Detailně se systému repertice daně budu věnovat v kapitole IV.3.2 Daně a poplatky. 
268 Takanot Chodová Planá, čl. 170. Ve sledovaných stanovách se s dělením členů obce na jednotlivé 
skupiny podle výše majetku v kontextu výběru odhadců setkávám pouze v tomto případě. Nejedná se 
však o neobvyklý případ. Podobně byli plátci daně děleni do skupin Postoloprtech. Legnerová, „Self-
Government of the Jewish Communities,“ s. 14, stejná praxe je doložena i v Polsku. Weinryb, „Beiträge 
zur Finanzgeschichte.“ s. 252–253. V Chodové Plané nejsou však dělené skupiny blíže specifikovány, lze 
však usuzovat, že bylo dělení podobné jako například v Praze: chudí, středně bohatí  a bohatí. Putík, 
„Prague Jews and Judah Hasid (part one),“ s. 86–89. 
269 Takanot Nové Sedliště, čl. 9. 
270 Takanot Rožmberk, čl. 12. 
271 Takanot Rychnov, čl. 3. 
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výběru odhadců blíže specifikován, měli však pocházet z jednotlivých částí (Thail) 

obce,272 lze tedy předpokládat kuriální dělení obce podle majetku, podobně jako 

v Chodové Plané.273 

Stěžejní úlohou odhadců bylo vyhotovení nezávislého odhadu. Stanovy je proto 

vyzývaly, aby nikomu nenadržovali, ani nikoho nepoškozovali.274 Aby k tomu 

nedocházelo, býval vybírán také náhradník, který měl případně zastoupit odhadce, 

který by mohl být například z důvodu příbuzenství ve střetu zájmů vůči některému 

z členů obce.275 Ze stejného důvodu nesměli být jako odhadci zvoleni lidé v určitém 

stupni příbuzenství.276 V Rožmberku odhadci nesměli být ve vztahu otec a syn a ani 

bratři či švagrové. Jakékoli nižší příbuzenství již bylo přípustné. 

Jak jsem výše zmínil, s funkcí pokladníka (baal tejva) se ve všech 

zpracovávaných obcích nesetkáváme. Stanovy uvádějí pokladníka v Chodové Plané, 

v Rožmberku nad Vltavou a v dodatku se o pokladnících zmiňují i stanovy rychnovské. 

V Chodové Plané byla funkce pokladníka volená, ovšem o způsobu volby stanovy mlčí. 

Vzhledem k tomu, že je však volba uváděna v souvislosti s volbou starších a 

představených synagogy, lze předpokládat, že se způsob nelišil. V Rychnově nad 

Kněžnou ani v Rožmberku nelze ke způsobu výběru pokladníků říci nic specifického. 

Je jisté, že v Rychnově byli pokladníci součástí představenstva a (jak jsem zmínil v 

kapitole IV.2.1. Představenstvo) totéž můžeme předpokládat i v ostatních obcích,. 

Chodová Planá i Rožmberk nad Vltavou měly pokladníka pouze jednoho, v Rychnově 

nad Kněžnou byli pokladníci dva. Je však nutné zdůraznit, že i v případě, že stanovy 

pokladníka vysloveně nezmiňují, neznamená to, že by obec žádného neměla. 

Přítomnost této funkce v obci by bylo možné spolehlivě prokázat dalšími prameny, 

které zachycují fungování samosprávy (pinkasej kahal atd.). 

V souvislosti s rychnovskou obcí je nezbytné zmínit ještě výběrčí pardonové 

daně. Byli také dva a každý týden měli obcházet a každého z obce, kdo byl na této dani 

dlužen, upomínat o zaplacení.277 Ze znění stanov nevyplývá, zda se jednalo o zvláštní 

funkci, nebo zda tuto činnost zajišťovali pokladníci. Jedná se pouze o mou domněnku, 

nicméně vzhledem k tomu, že stanovy se (vyjma zmíněného dodatku) o pokladnících 

 
272 Judeninstruction Tachov, čl. 18. 
273 Takanot Chodová Planá, čl. 170.Obecně je výše uvedený způsob vypracování odhadu daně i výběru 
odhadců v českých obcích podobný, liší se pouze v drobnostech. Legnerová, „Self-Government of the 
Jewish Communities,“ s. 14. 
274 Takanot Rychnov, čl 3. 
275 Judeninstruction Tachov, čl. 18; Takanot Rychnov, čl. 3. 
276 Takanot Rožmberk, čl. 12. 
277 Takanot Rychnov, čl. 5. 
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vůbec nevyjadřují, a funkce výběrčích pardonu byla volená, předpokládám, že se jedná 

o totožné funkce, resp. že se z funkce výběrčích pardonové daně, jejíž výběr byl 

praktikován již v r. 1657 a upraven stanovami z r. 1671/72, funkce pokladníků mohla 

vyvinout. Jisté je, že v souvislosti s pokladníky došlo v Rychnově ke změně ve složení 

představenstva, neboť pokladníci nahradili dva z nejvyšších plátců daně, z nichž po 

přičlenění pokladníků k představenstvu zbyl v tomto orgánu pouze jeden, a i ten byl 

dodatkem z r. 1736 nahrazen voleným přísedícím (iker kahal). Kdy však došlo 

k začlenění pokladníků do představenstva, není ze stanov jasné. 

 

IV.2.6. Zaměstnanci obce 

 

Fungování obce nezajišťovali pouze volení funkcionáři. Podstatné role ve fungování 

obecní samosprávy zastávali také zaměstnanci obce. Ne všechny pozice sloužily obecní 

samosprávě v úzkém slova smyslu, valná většina však se samosprávou spolupracovala 

a v určitých případech jí vypomáhala vykonávat její pravomoci. Předním 

zaměstnancem obce byl rabín (ne každá obec si ho však mohla dovolit) a k nezbytným 

zaměstnancům patřili přísežný písař (neeman), učitel (melamed), šamaš, synagogální 

předzpěvák (chazan) a poražeč (šochet). Nejedná se o jediné zaměstnance obce, tyto 

však různé stanovy mnou sledované stanovy uvádějí jako jediné. 

Zaměstnanci obce se ve stanovách objevují ve dvou kontextech: jednak 

v souvislosti s jejich asistencí samosprávě v chodu a řízení obce, jednak v souvislosti se 

způsobem výběru peněz na jejich plat, případně i výší platu. Panuje obecná představa, 

že nejdůležitějším zaměstnancem židovské obce byl obecní rabín. Stanovy venkovských 

obcí však ukazují, že tomu tak nebylo. Rabína totiž ve stanovách uvádějí pouze obce 

v Chodové Plané a v Rožmberku nad Vltavou. Lze namítnout, že skutečnost, že funkce 

rabína není ve stanovách zakotvena, ještě neznamená, že v obci žádný nepůsobil. 

Přesto se domnívám, že v těchto případech obec v době přijetí stanov skutečně s 

přijímáním vlastního obecního rabína spíše nepočítala (byť v obci třeba mohla žít osoba 

s formálním rabínským vzděláním), jinak by snad ty z jeho povinností, které se 

dotýkaly samosprávy obce, a snad i formu jeho odměňování ve stanovách 

kodifikovala.278 

 
278 Půvabně problematiku zaměstnání rabína ilustrují stanovy z Golčova Jeníkova, které zmiňují fakt, že 
pro obec bylo zaměstnání rabína finanční zátěží. Takanot Golčův Jeníkov, čl. 69. 
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Menší obce rabína většinou z finančních důvodů nejspíš ani nezaměstnávaly – 

a v nutných případech se jejich členové obraceli na rabíny v blízkých i vzdálenějších 

větších obcích – a navíc není funkce rabína pro fungování obce ani nezbytná, jak to 

ostatně jasně říkají rychnovské stanovy.  

Zároveň je pravda, že náplň činnosti rabína byla dána tradicí a zvykem a nebylo 

tedy nezbytné jeho úkoly kodifikovat ve stanovách. Zajišťoval především řešení 

nábožensko-právních sporů, záležitosti manželského práva a kašrutu a ritu vůbec a do 

samotného řízení obce ani neměl formální pravomoc zasahovat. A pokud měl být k 

nějaké funkci v samosprávě přizváván, jako je tomu v obcích v Chodové Plané a 

v Rožmberku nad Vltavou, je to ve stanovách specifikováno. 

Pomineme-li nařízení týkající se rabínovy role v průběhu bohoslužby, která 

tvořily hlavně v případě Chodové Plané nezanedbatelnou část obecních stanov, byla 

jeho role v samosprávě obce hlavně dohližitelská. Rabín dozoroval spravedlivé dělení 

daně,279 a také to, aby nebylo s rozdělením daně následně manipulováno, neboť spolu 

s odhadci vyhotovenou repertici zapečetil do doby, než bylo zvoleno nové vedení 

obce.280 Rabín dohlížel na hospodaření obce v Rožmberku nad Vltavou,281 stejně tak 

na správný průběh voleb.282 To jsou veskrze všechny úkoly rabínem zastávané, které 

měly vliv na chod samosprávy obce. Plat rabína je pojednáván pouze ve stanovách z 

Chodové Plané. Zde je stanoveno, že obec má povinnost zajistit rabína (kromě dalších 

funkcí),283 ale náležitosti pravidelného platu byly již pojednány v konkrétní smlouvě 

(štar rabanut). Kromě platu příslušely rabínovi (a také dalším zaměstnancům) určité 

akcidence: dostával otop na zimu, obec za něj hradila Schutzgeld.284 Dále pak rabínovi 

náležely různé drobné poplatky, např. za pronesené kázání v synagoze285 či za 

vyhotovení svatební smlouvy (ktuba) apod.286 

Zaměstnancem, který především zajišťoval hladké a náležité fungování obecní 

samosprávy, byl přísežný písař (neeman). Ani s touto osobou se ale nesetkáváme ve 

stanovách všech obcí. Jmenovitě ho neuvádí Tachov. Téměř s jistotou to však 

neznamená, že by v obci nebyl. Jednak by bez tohoto funkcionáře byl chod obce v této 

době jen těžko představitelný, jednak se v tachovských stanovách setkáváme s funkcí 

 
279 Takanot Chodová Planá, čl. 61. 
280 Tamtéž, čl. 171. 
281 Takanot Rožmberk nad Vltavou, čl. 7. 
282 Tamtéž, čl. 5. 
283 Takanot Chodová Planá, čl. 42. 
284 Takanot Chodová Planá, čl. 43. Koncese Sigismund, čl. 7. 
285 Tamtéž, čl. 46. 
286 Tamtéž, čl. 47. 
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Schullmeistera, u níž není zcela zřejmé, koho přesně označovala, který ale zastával 

některé funkce běžně vykonávané přísežným písařem. Detailně se tomu problému 

budu věnovat níže. Ostatní obce však přísežného písaře uvádějí výslovně, a dokazují 

tak jeho důležitost pro zajištění chodu obecní samosprávy. Nejhojněji jsou informace 

o přísežném písaři zastoupeny v rychnovských stanovách, ostatní stanovy jeho pozici 

uvádějí zřídka. Přesto však jeho pravomoci a náplň práce ukazují, že se jednalo o 

funkci, kterou musel zastávat v první řadě vzdělaný, obecně uznávaný a důvěryhodný 

člověk. 

Přísežný písař dohlížel na řádný průběh voleb a výběru ostatních hodnostářů 

obce, případně se na nich přímo podílel. V Rychnově nad Kněžnou losoval volitele287 i 

odhadce daně.288 Losování volitelů zajišťovali přísežní písaři spolu s rabínem i v 

Rožmberku nad Vltavou.289 V Novém Sedlišti písař sám losování neprováděl, nýbrž na 

řádný výběr odhadců daně pouze dohlížel.290 Obecně lze usuzovat, že svou přítomností 

a podílem na volbách poskytovali písaři záruku jejich řádného průběhu. Nezajišťovali 

však pouze regulérní výběr obecních funkcionářů, ale též ověřují řádnost obecního 

hospodaření. V Chodové Plané podepisovali vyúčtování, které na konci svého 

funkčního období vyhotovili starší, a teprve poté mohlo být předloženo ke schválení 

obci.291 

Z názvu funkce však vyplývá, že další podstatnou náplní práce tohoto 

zaměstnance byla právě práce písařská či také práce tajemníka či sekretáře obce. 

Přísežný písař prováděl zápisy do pinkasu292 a vyhotovoval také opisy rozsudků 

soudních sporů.293 Spolu se staršími podepisoval také jimi vystavené dlužní úpisy;294 

takový doklad měl pak validitu, jako by jej vystavilo a podepsalo celé představenstvo. 

V Rychnově nad Kněžnou také vypisoval jméno člověka, na nějž byla uvalena klatba, 

na dveře synagogy.295 Dále se písař podílel na sepisování svatebních smluv.296 V Novém 

Sedlišti bylo také stanoveno, že budou-li doplňovány nové články stanov, mají pod nimi 

být podepsaní starší i přísežný písař.297 

 
287 Takanot Rychnov, čl. 2. 
288 Tamtéž, čl. 3. 
289 Takanot Rožmberk, čl. 5. 
290 Takanot Nové Sedliště, čl. 9. 
291 Takanot Chodová Planá, čl. 16. 
292 Tamtéž, čl. 6. 
293 Takanot Rychnov, čl. 23. 
294 Takanot Rychnov, čl. 27. 
295 Tamtéž, čl. 11. 
296 Takanot Nové Sedliště, čl. 24. 
297 Tamtéž, závěr stanov, fol. 6b. 



66 
 

Kromě těchto ryze písařských pravomocí byl neeman svědkem různých 

právních aktů – přijímal sliby, závazky vyplývající z různých smluv a dohod atd.298  U 

přísežného písaře také byly skládány finanční částky, například odvolací poplatek 

v případě odvolání se od soudu starších k židovskému soudu.299 Stejně tak, měl-li 

někdo spor s představenstvem, skládal zálohu na soudní výlohy u přísežného písaře.300 

Byla-li potřeba předvolat někoho před soud, mohli starší využít služeb přísežného 

písaře.301  

Z rámce běžných pravomocí písaře vybočuje nařízení obsažené ve stanovách 

z Rychnova nad Kněžnou, týkající se rituální porážky. Tu může pochopitelně provádět 

pouze k tomu určený licencovaný poražeč (šochet). Pokud by někdo přesto dobytek 

porážel u sebe doma bez šochetova vědomí, hrozil mu trest pokuty až ve výši dvou 

říšských tolarů. Poněkud nejasná je doložka, že pokud by mu porážku dovolil přísežný 

písař, pokuta není udělena.302 Je možné, že mohl zastupovat šocheta v době jeho 

nepřítomnosti v obci, například v případě, kdy bylo nutné náhle provést porážku 

zraněného zvířete a šochet nebyl v obci momentálně přítomen. Zároveň je nutné si 

uvědomit i finanční aspekt celého problému: za rituální porážku se v obci vybíraly 

peníze, které vybíral poražeč pro obec, a přísežný písař v době šochetovy nepřítomnosti 

peníze vybral místno něj. 

O platu přísežných písařů stanovy příliš nehovoří, byly patrně předmětem 

konkrétních smluv. Zmiňují je pouze stanovy rychnovské, které stanovily, že plat písaře 

a učitele se měl skládat ze tří částí: třetina měla být vypočtena dle repertice daně, 

třetina dle počtu hlav v domácnosti a třetina dle počtu žáků, které musel písař, jenž 

současně působil jako učitel, vyučovat. Pokud by prostředky vybrané od členů obce 

nepostačovaly, měl být plat dotován z dobročinného fondu.303 Dikce stanovy napovídá, 

že by písař a učitel mohli být totožnou osobou. Nebylo tomu tak běžně, bylo to spíše 

vynuceno snahou co nejvíce minimalizovat výdaje nepočetné rychnovské obce, a tedy 

funkce pokud možno kumulovat. Ze stanov k výběru pardonové daně vyplývá, že 

kumulovány v jedné osobě byly v době jejich přijetí funkce učitele a synagogálního 

předzpěváka,304 patrně z téhož důvodu, jako předchozí kumulace funkcí učitele a 

 
298 Tamtéž, čl. 21. 
299 Takanot Rychnov, čl. 9. 
300 Tamtéž, čl. 8. 
301 Tamtéž, čl. 6. 
302 Tamtéž, čl. 18. 
303 Tamtéž, čl. 28. 
304 Takanot Pardonová daň, čl. 25, fol. 13b. 
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písaře. Tomu, že taková kumulace funkcí nebyla ojedinělá, napovídají i stanovy obce 

v Novém Sedlišti. V nich jsou stanoveny poplatky za sepsání svatebních smluv. Podle 

stanov je měl sepisovat buď učitel nebo synagogální předzpěvák.305 V později přijatém 

článku je sepisováním smluv pověřen i přísežný písař.306 Výklad je možný dvojí: buď 

došlo ke změně pravomocí mezi písařem, učitelem a chazanem, nebo se jedná o 

podobný případ jako v Rychnově, tedy že tuto funkci zastával v době kompozice stanov 

jeden a tentýž člověk. Vzhledem k tomu, že i novosedlišťská obec byla relativně 

nepočetná, kumulace funkcí je zde nanejvýš pravděpodobná. Přesto nelze 

předpokládat, že by jeden člověk zastával až tři funkce najednou. Kloním se tedy 

k závěru, že spíše došlo ke změně, resp. úpravě pravomocí zaměstnanců obce. 

Rychnovské stanov říkají, že obec nemůže být bez učitele (a písaře).307 Učitel byl 

pro obec a její fungování jednou z nejdůležitějších funkcí, neboť zajišťoval řádné 

vzdělávání dětí. Je proto uveden ve všech zpracovávaných stanovách. 

Těžiště činnosti učitele leželo pochopitelně ve výuce dětí. Pouze tachovské 

stanovy jmenovitě vypisují, co vše má učitel děti vyučovat:308 abecedu,309 bibli310 a 

gemaru,311 dále „halachu“312 a tosafot.313 Vypsáno je to především proto, že byl na 

základě výuky vypočítáván honorář učitele. Stejnou kompozici výuky však lze 

předpokládat i v ostatních obcích, byť tam již výslovně vypsána není. Výuka učitele se 

mohla doplňovat s působením rabína. Bylo tomu tak v Chodové Plané, kde měl rabín 

každý týden (nebo dva) vyslechnout děti.314 

Hlavní a někdy i jediné téma, které většina stanov v souvislosti s pozicí učitele 

řeší, je způsob výběru prostředků na jeho plat. Stanovy z Tachova, Nového Sedliště i 

Rychnova výslovně uvádějí způsob, jakým se má plat vypočítávat.315 Totéž nepřímo 

vyplývá i ze stanov z Rožmberka, které uvádějí, že se každý před tím, než se odstěhuje, 

 
305 Takanot Nové Sedliště, čl. 18. 
306 Tamtéž, čl. 24. 
307 Takanot Rychnov, čl. 28. 
308 Judeninstruction Tachov, čl. 11 a 19. 
309 V orig. A. B. C., znamená nepochybně hebrejskou abecedu. 
310 V orig. Pibel, míněna je pravděpodobně příslušná týdenní pasáž Tóry, případně haftarot (pasáž 
z prorocké knihy Tanachu) nebo pět svátečních svitků. 
311 V orig. gemora, pravděpodobně se jednalo o pasáž nebo stránku Babylonského talmudu. 
312 V orig. Helocha, snad se jednalo o studium právních kodexů, např. Arbaa turim. 
313 V orig. Tophesis, jedná se o tosafot, tedy žánr rabínské literatury vykládající Babylonský talmud. 
314 Takanot Chodová Planá, čl. 56. Funkce rabína jako inspektora je stanovená také např. ve Stanovách 
moravského zemského židovstva, tzv. Šaj takanot. Halperin, Takanot medinat Mehren, čl. 9 a 11, s. 4–
5. 
315 Judeninstruction Tachov, čl. 11 a 19, Takanot Nové Sedliště, čl. 4, Takanot Rychnov, čl. 28. 
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musí s obcí finančně vyrovnat i v této záležitosti.316 Jak zde tak i v případě rychnovských 

stanov se jedná o jediný článek, který se funkci učitele věnuje. 

Plat se skládal ze tří částí: jedna třetina se počítala podle vyměřené daně, druhá 

podle počtu členů v domácnosti a třetí pravděpodobně podle odučených hodin.317 

Analogicky tomu bylo v Rychnově nad Kněžnou318 i v jihočeské Volyni.319 Způsob 

vyplácení se lišil v Tachově. Zde je plat jednak peněžní, jednak v podobě stravného pro 

učitele. Příspěvek na plat peněžní se odvádí na půl roku a je stanoven takto: za čtvrt 

hodiny výuky dostane učitel 22½ krejcaru od rodičů žáka. Za půl hodiny výuky pak 45 

krejcarů. Cokoliv, co přesáhne danou hodinovou dotaci se má pak dopočítávat podle 

repertice daně. Učiteli připadají i příspěvky na stravu. Za čtvrt hodiny má dost stravné 

na tři a půl dne, za půl hodiny výuky pak na týden. I zde, co přesáhne hodinovou dotaci 

se dopočítává dle repertice.320 Čtvrtinu platu hradí děti, které se učí i „halachu“ a 

tosafot (tedy pokročilejší studenti), a platí tak vždy tři čtvrtě hodiny výuky jak mzdu, 

tak stravu.321 Stanovy v Tachově a v Novém Sedlišti připouští i variantu, že by někdo 

nechával své děti vzdělávat u soukromého učitele. Nezbavuje se tím však povinnosti 

přispívat na obecního učitele. V Novém Sedlišti složí dotyčný polovinu jemu 

příslušejícího podílu na školném za jedno dítě,322 v Tachově musí zaplatit čtvrtinu.323 

Soukromého učitele si pravděpodobně mohl dovolit pouze zlomek členů obce, neboť 

kromě zmíněných příspěvků obecnímu učiteli museli hradit samozřejmě i honorář 

učitele soukromého. 

U funkce učitele v Tachově je třeba se zastavit ještě z terminologického důvodu. 

Německý text nazývá učitele slovem Schullmeister. Ve stanovách se tato osoba objevuje 

celkem ve třech případech. Kromě zmíněných dvou, které se týkaly platových 

podmínek učitele, je to ještě v prvním článku stanov, který se týká náležitého průběhu 

 
316 Takanot Rožmberk, čl. 15. 
317 Takanot Nové Sedliště, čl. 4. 
318 Takanot Rychnov, čl. 28. 
319 AŽMP, Pinkas představených obce, fond Volyně, 1757, inv. č. 70.109., fol. 15a. 

הצעטל למלמד זולי מכאן ולהבא דש  \כמת כולם יחד גבליבן בעצם היום הזה ג' אדר תקמ''ו לפ''ק איזט באסיפת ק''קהל בהס
דהיינו הלמוד זאלי מכל חד וחד מיושבי כאן ק''ק וועהלי שוה בשוה  \שליש גלגול משליש למוד ושליש סכום גמאכט ווערדן 

 \לראי' באת על החתום יום הנ''ל הק' וואלף הרש ??? מו''נ לק''ק פה הנ''ל.  \גצאהלט ווערדן 
Toho dne 3. adaru 546 (1786) bylo na shromáždění obce za souhlasu všech usneseno ohledně učitelova 
platu, že má být od nynějška a nadále [počítán] takto: třetina dle [počtu] hlav [v domácnosti], třetina dle 
výuky a třetina dle odhadu daně. Co se výuky týče, každý z obce Volyně má platit rovným dílem. 
[Podpisy] 
320 Judeninstruction Tachov, čl. 11. 
321 Tamtéž, čl. 19. 
322 Takanot Nové Sedliště, čl. 4. 
323 Judeninstruction Tachov, čl. 19 
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synagogální bohoslužby. Schullmeister má v synagoze vyhlašovat klatbu.324 Jak blíže 

ukáži v kapitole, týkající se soudnictví,325 klatbu zpravidla v synagoze vyhlašoval 

synagogální předzpěvák, eventuálně šamaš nebo přísežný písař. Není obvyklé, že by 

klatbu vyhlašoval učitel. Interpretovat tachovské nařízení lze následujícím způsobem. 

Vzhledem k tomu, že se jedná o překlad originálního hebrejského nebo jidiš textu do 

němčiny, mohlo zde při překladu dojít k záměně či splynutí funkcí a jejich označení. 

Jedním německým termínem byly ve stanovách označeny dvě funkce: učitel a chazan. 

Zároveň, jak jsem ukázal již v případě písařů, je možné, že v Tachově v určité době 

(době redigování stanov) tyto funkce zastával tentýž člověk, a tím mohlo dojít při 

překladu stanov k záměně termínů, a tedy i ke zmatení významu stanov. Vzhledem k 

uvedené činnosti a místu jejího výkonu i k užitému německému termínu by se ještě 

nabízelo chápání termínu Schullmeister jakožto označení pro funkci šamaše, tedy 

synagogálního sluhy. Pro přesvědčivou analýzu problému by však bylo v první řadě 

nezbytné nalézt analogické použití termínu Schullmeister i v jiných dokumentech 

židovské samosprávy, což však mnou sledované materiály nenabízí. 

Méně frekventovaným zaměstnancem v obecních stanovách je synagogální 

sluha (šamaš, Synagogen-Diener). Uvádí ho stanovy v Chodové Plané, které mu 

dokonce vymezují vlastní oddíl,326 a v jednom článku se o něm zmiňují i stanovy z 

Nového Sedliště.327 Šamašovy povinnosti byly z povahy jeho zaměstnání navázány 

především na synagogu, uplatňoval se nicméně i ve fungování samosprávy. Tak jako 

zval na modlitby do synagogy,328 svolával šamaš i na shromáždění představenstva,329 

případně představenstvo samotné.330 Účastnil se také všech shromáždění obce,331 

pomáhal s výběrem peněz, ať již v záležitostech pravidelných (vybavení synagogy o 

svátcích – nákup etrogů,332 výzdoba atd.333, nebo nárazových (výběr peněz na stavbu 

 
324 Judenistruction Tachov, čl. 1. 
325 Viz kap. IV.3.1. Soudnictví. 
326 Takanot Chodová Planá, čl. 76–89. 
327 Takanot Nové Sedliště, čl. 14. 
328 Takanot Chodová Planý, čl. 76. 
329 Takanot Nové Sedliště, čl. 14. 
330 Takanot Chodová Planá, čl. 83. 
331 Tamtéž, čl. 87. 
332 Tamtéž, čl. 135. 
333 Tamtéž, čl. 115. 
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nové synagogy),334 vyhlašoval různé termíny (pronájem míst v synagoze,335 pořádek 

mletí mouky před pesachem336), příseděl u vyhotovování odhadu daně.337 

Ve stanovách není uveden způsob, jakým měl být šamaš vyplácen, pouze je 

řečeno, že má být placen podle stavu obce a uvážení představených338 a že se platy 

rabína, chazana a šamaše mají počítat stejným způsobem.339 Dále jsou vypsány 

jednotlivé dílčí částky, které mu náležely za některé úkony. Od představeného synagogy 

měl dostat před Roš ha-šana, Jom Kipurem a Purimem 18 krejcarů; za pomoc při 

vyhotovení odhadu daně dostával 15 krejcarů.340 

Přítomnost šamaše lze předpokládat i v těch obcích, v jejichž stanovách není 

uveden, neboť jeho funkce byla pro průběh bohoslužeb nezbytná. Jestliže stanovy 

tohoto zaměstnance výslovně nezmiňují, můžeme to připsat jeho pomocné roli ve 

fungování samosprávy či tomu, že spadal pod pravomoc představeného synagogy.341 

Primárně náboženskou roli měl v obci také synagogální předzpěvák (chazan, 

Schulsinger). Bezpochyby bychom jej našli ve všech obcích, které měly synagogu, jeho 

podíl na obecní samosprávě se však odlišoval. Z toho vyplývá, že i ve stanovách je jeho 

osoba zastoupena nerovnoměrně. Nejvíce informací poskytují znovu stanovy Chodové 

Plané, které, podobně jako v případě šamaše, vyčleňují chazanovi zvláštní oddíl,342 

hojně je zastoupen také ve stanovách z Nového Sedliště. O problematickém zastoupení 

synagogálního předzpěváka v tachovských stanovách jsem se zmínil výše. Stanovy 

z Rožmberka uvádějí pouze předzpěváka odjinud, který je v obci hostem, v kontextu 

přidělování pleten.343 Rychnovské stanovy se o synagogálním předzpěvákovi nezmiňují 

vůbec. 

Valná většina nařízení, která se týkají chazana, ošetřuje především řádný průběh 

bohoslužby. Přesto se několik z nich dotýká i fungování samosprávy a řízení obce. 

V Novém Sedlišti například synagogální předzpěvák vyhlašoval, pokud se někdo 

chystal prodat svůj dům nebo místo v synagoze.344 Chazan sloužil také jako pomocník 

 
334 Tamtéž, čl. 84, 162, 163, 166. 
335 Tamtéž, čl. 138. 
336 Tamtéž, např. čl. 85. 
337 Tamtéž, čl. 170. 
338 Tamtéž, čl. 42. 
339 Tamtéž, čl. 179. 
340 Tamtéž, čl. 170. 
341 Není to doloženo, lze to však předpokládat. 
342 Takanot Chodová Planá, čl. 62–75. 
343 Takanot Rožmberk, čl. 17. 
344 Takanot Nové Sedliště, čl. 18. 
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při jednáních vedení obce: svolával členy obce na jednání představenstva,345 zapisoval 

vše, co představenstvo projednávalo346 a obecně měl být představenstvu nebo starším 

ku pomoci.347 V Chodové Plané také vypomáhal při odhadu daně.348 

Jako v případě jiných zaměstnanců nejsou ani v případě předzpěváka vypsány 

přesné platové podmínky, za nichž má být chazan zaměstnán. V Novém Sedlišti sice je 

předepsáno pravidlo, podle nějž má být plat počítán, je ale společné pro chazana a 

učitele a ze znění článku stanov vyplývá, že chazan a učitel byli pravděpodobně tatáž 

osoba (chazan je v novosedlišťských stanovách uveden celkem šestkrát, z toho ve třech 

případech v alternaci s učitelem, tedy že danou činnost má vykonávat buď předzpěvák, 

nebo učitel). Vypsány jsou však další přídavné poplatky a částky, které předzpěvákovi 

náleží, ať již za činnosti vykonávané při bohoslužbě či za dohazování nápadníků.349 

Pozoruhodné je, že jak v Chodové Plané, tak i v Novém Sedlišti měl chazan také 

písařské povinnosti. Zapisoval jednání představenstva,350 vypisoval pleten,351 sepisoval 

svatební či obchodní smlouvy.352 Znamená to, že v obci působil i jako písař a tajemník 

obce a fakticky také jako přísežný písař. Zda však byl i písařem přísežným není možné 

doložit, neboť oboje stanovy uvádějí obě zaměstnání. Překryv pravomocí je však natolik 

výrazný, že to lze přinejmenším předpokládat. 

V kontextu obecních stanov je potřeba zmínit ještě rituálního poražeče (šochet). 

Zmiňují se o něm stanovy z Rychnova nad Kněžnou, Chodové Plané a Rožmberka nad 

Vltavou. Nařízení se pochopitelně týkají především pravidel rituální porážky a 

poplatků z ní. Poplatky za rituální porážku uvádějí stanovy všech tří míst.353 Na činnost 

šocheta dohlížel rabín nebo synagogální předzpěvák, což je vysloveně řečeno ve 

stanovách z Chodové Plané.354 Rabín za asistence chazana též kontroloval nůž 

používaný na porážku.355 Kromě dodržování předpisů košer porážky a košer stravování 

byly pro obec zásadní také poplatky za porážená zvířata. S nařízeními ohledně 

správného provádění porážky se ve stanovách nesetkáváme, což není překvapivé, neboť 

tato otázka spadala do sféry náboženského práva. 

 
345 Tamtéž, čl. 14. V Novém Sedlišti to byla povinnost buď synagogálního předzpěváka nebo šamaše. 
346 Takanot Chodová Planá, čl. 71. 
347 Tamtéž, čl. 72, 73. 
348 Tamtéž, čl. 44, 170. 
349 Takanot Nové Sedliště, čl. 18. Takanot Chodová Planá, čl. 69. 
350 Takanot Chodová Planá, čl. 71. 
351 Tamtéž, čl. 70. 
352 Takanot Nové Sedliště, čl. 18. 
353 Takanot Rožmberk, čl. 18. Takanot Rychnov, čl. 17. Takanot Chodová Planá, čl. 49, 50. 
371 Takanot Chodová Planá, čl. 54, 63. 
355 Tamtéž, čl. 64. 
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Z dokumentů stanovujících pravidla fungování obce lze vyčíst relativně stabilní 

složení zaměstnanců. Jen namátkou lze rekapitulovat: přísežný písař zapisoval jak 

jednání samosprávy, tak sepisoval svatební smlouvy, chazan vyhlašoval klatbu a jiná 

rozhodnutí samosprávy, stejně tak ale působil v synagoze při bohoslužbách; šamaš zval 

na bohoslužby i na jednání představenstva. Toto prolínání bylo jednak odrazem 

propojení těchto oblastí i v každodenním životě obce, jednak vyplývalo z omezeného 

počtu osob, které byly schopny tyto funkce vykonávat a které bylo zároveň (a to snad 

zejména) v silách menších obcí – platit. Z těchto důvodů docházelo v nepočetných (a 

ekonomicky slabých) venkovských obcích k časté kumulaci funkcí a zaměstnání, odkud 

pak plynou i místy nejasné alternace zaměstnanců ve stanovách, které ve výsledku 

ztěžují jejich interpretaci. Na druhou stranu je to však také důkazem, že stanovy 

reflektovaly aktuální situaci obce v době, kdy byly komponovány, což je pro jejich 

výklad a hodnotu informací v nich obsažených zpráva podstatná. Obecní stanovy tak 

nejsou pouze prázdnou literou zákona, ale jakýmsi nepřímým odrazem života obce a 

jejího uspořádání. 
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IV.3. Agenda samosprávy 

 

IV.3.1. Soudnictví 

 

Jedním z hlavních úkolů samosprávy bylo zajistit řádné fungování komunity, k čemuž 

přirozeně náležel i dohled nad dodržováním stanovených pravidel, tedy takanot a 

dalších nařízení, dále obecných pravidel či mravních zásad. Stanovy byly řádem, podle 

nějž se členové obce i její vedení měli řídit, a za každé jejich porušení měla přijít sankce. 

Trestáno mělo být jak zpochybnění obsahu stanov jako celku, tak jednotlivé prohřešky 

proti dílčím nařízením i proti obecné mravnosti. Vymahatelnost sankce vycházela z 

jejího zakotvení ve stanovách a autority soudu. Škála trestů byla relativně široká. 

Základním a nejčastějším trestem byla pokuta. Tresty však mohly zasáhnout do života 

jednotlivce i jinak než finančně. Vyhlášení cheremu či dalších forem (stupňů) klatby 

uvrhlo jedince na určitý čas do společenské izolace, znemožnilo mu vykonávání 

rituálních úkonů a ztížilo možnost obchodování a obživy. V ojedinělých případech 

stanovy zmiňují i uvržení viníka do vězení.356 Naopak s tresty fyzického charakteru se 

ve stanovách nesetkáváme, neboť jejich udělování nepříslušelo soudům židovských 

obcí, ale soudům vrchnostenským. 

Posuzování provinění a vynášení trestů náleží samozřejmě nějaké soudní 

instanci. V důsledku svého právního postavení v křesťanském světě nepožívali Židé 

plnohodnotné právní autonomie. Vzhledem ke komplexnímu charakteru halachického 

práva náležela rabínským soudům jak nábožensko-právní tak občansko právní agenda. 

Občansko-právní soudnictví ale v určité míře mohlo zajišťovat a také zajišťovalo i 

světské vedení obcí, rašim a tovim (podobně jako v křesťanském městě městská rada). 

Podle stanov pak jako nejvyšší odvolací instance měla fungovat vrchnost. 

Obecní stanovy samozřejmě systematicky nepostihují celou sféru soudnictví, a 

můžeme z nich proto vyčíst jen velice omezenou škálu toho, co tvořilo soudní agendu 

vedení obce, i možných postihů. Stanovy nelze vnímat jako ucelený právní řád nebo 

zákoník, jejich prvotním smyslem nebylo vymezení trestných činů a sankcí, ale 

stanovení žádoucího stavu fungování obce. Přesto lze z jednotlivých nařízení alespoň 

přibližně rekonstruovat základní rysy zavedeného soudního systému. Plný obraz 

 
356 Odpověď na otázku, zda jednotlivé obce měly vlastní vězení, stanovy nenabízí. I zmínka v 
rychnovských stanovách napovídá, že Židé bývali vězněni ve vrchnostenských vězeních. K způsobům 
trestání Židů vrchností viz Legnerová, „Jak trestat Židy?“ s. 3–8. 
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mohou znovu poskytnout obecní pinkasy, judiciální protokoly a případně 

vrchnostenské a další archiválie. 

Jak jsem již naznačil na předchozích řádcích, první soudní instancí v obci bylo 

její vedení, tedy starší. Pozoruhodné je, že stanovy nikdy nezmiňují jako první soudní 

instanci rabínský soud. Důvodem byla patrně skutečnost, že bylo obecně známé, jaký 

typ sporů náležel bejt-dinu a jaký náležel starším. Rabínský soud se zabýval primárně 

záležitostmi náboženského práva, civilní spory byly agendou starších.357 

Stanovy nepřipouští , aby kdokoliv v civilních sporech obcházel soud starších a 

se svou stížností se obracel k nežidovskému soudu.358 Jakožto odvolací instanci ale 

stanovy z Rychnova nad Kněžnou již vrchnostenský soud připouštějí. Přesto i zde měl 

být spor ve druhé instanci řešen u nejbližšího židovského (tj. rabínského) soudu, a 

teprve jako třetí instance figuruje ve stanovách soud vrchnostenský.359 Z hlediska 

právního postavení židovských obcí se nejedná o nic neobvyklého. Pozoruhodnější je 

další nařízení z Rychnova, kdy v případě, že se někdo soudil přímo s představenstvem 

obce, měla vrchnost právo určit, u kterého židovského soudu se bude spor řešit. 

Odvolání v těchto případech bylo možné pouze k vrchnosti.360 Závažnější přečiny 

mohly být dále předávány k rozsouzení apelačnímu soudu v Praze, k němuž se Židé 

odvolávali i sami.361 Postup, kdy vrchnost určovala příslušný rabínský soud, se jeví jako 

spíše výjimečný a může být jedním z důsledků intenzívnějšího zasahování rychnovské 

vrchnosti do záležitostí obce. Nevíme ale, jaká byla skutečná praxe, a není ani 

vyloučeno, že při bližším zkoumání bychom se s podobným postupem setkali i jinde. 

Soud řídil starší, který byl v tom měsíci pověřen vedením obce, tedy parnas ha-

chodeš. Výslovně to stanovují nařízení v Chodové Plané,362 implicitně to vyplývá ze 

stanov rychnovských363 a tachovských,364 stejně tak i z novosedlišťských.365 Podle 

stanov v Rožmberku nad Vltavou měl starší právo zřídit soudní komisi, která mohla 

sporný případ posuzovat. I zde má však poslední slovo on sám.366 

 
357 Berkovitz, Rites and Passages, s. 19. 
358 Výslovně to zakazují stanovy z Nového Sedliště (čl. 2), podobně i stanovy tachovské (čl. 8). Jednalo o 
běžnou praxi, a to nejen v Čechách, ale napříč celým Aškenázem. Pro Francii viz Berkovitz, Protocols of 
Justice, s. 1, pozn. 1, pro Polsko viz Katz, Tradition and Crisis, s. 82–83. I přes hrozby trestů (klatba 
atd.) však Židé nežidovské soudy pro řešení svých sporů využívali, a to často jako odvolací instanci. 
359 Takanot Rychnov, čl. 10. 
360 Tamtéž, čl. 8. 
361 Legnerová, „Jak trestat Židy?“ s. 6. 
362 Takanot Chodová Planá, čl. 3. 
363 Takanot Rychnov, čl.  
364 Judeninstruction Tachov, čl. 7 a 8.  
365 Takanot Nové Sedliště, čl. 2. 
366 Takanot Rožmberk, čl. 11. 
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Soud starších byl, jak již naznačeno výše, pouze první a nejnižší soudní instancí, 

v tom se dokumenty sledovaných obcí shodují. Odvolací instance již jednotná není. 

Rychnovské stanovy umožňují v případě nesouhlasu s výrokem starších odvolání 

k nejbližšímu židovskému soudu. Pokud ani tehdy není jedna ze sporných stran 

s výrokem spokojena, může se odvolat k vrchnosti.367 Odvolání k jinému židovskému 

soudu zmiňují i stanovy rožmberské. Pozoruhodné je místo odvolání, které dokument 

uvádí. Odvolání je totiž možné buď do Freistadtu nebo do Lince.368 Z jakého důvodu 

byl odvolací soud rožmberských Židů v rakouských městech není samozřejmě ve 

stanovách uvedeno. Můžeme však předpokládat, že svou roli hrály významné trhy, 

které se v těchto městech konaly a na které se prokazatelně sjížděli i Židé (nejen) z 

jižních Čech.369 Praxi konání soudních tribunálů v místech a termínech konání velkých 

trhů známe z Polska (například v Lublinu a Jarosławi).370 Podobná praxe mohla 

panovat i v udávaných rakouských městech a pro rožmberské Židy byla příležitostí k 

řešení soudních sporů. Běžnějším postupem by ale v českých zemích bylo odvolání 

k zemskému rabínovi (od r. 1659), 371 jak také odvolací proces řeší židovská instrukce 

pro Tachov, kde je – na rozdíl od ostatních sledovaných dokumentů –možnost odvolání 

k zemskému rabínovi výslovně zmíněna.372 

Kromě stanovení posloupnosti soudních instancí a průběhu soudního sporu 

obecně se stanovy zaměřují ještě na finanční aspekt vedení sporů, tedy na soudní a 

odvolací poplatky. Poplatek platila především strana, která soudní spor vyvolala.373 

Strana, která byla uznána vinnou, byla nucena platit soudní výlohy.374 V případě 

odvolání byl postup stejný jako při zahájení sporu, pouze částku platila strana, která se 

 
367 Takanot Rychnov, čl. 10. 
368 Takanot Rožmberk, čl. 11.  
369 Bůžek, „Linecké trhy a kultura jihočeských měšťanských domácností,“ s. 237–244; Kurrein, „Aus dem 
Archiv der Stadt Linz;“ Kurrein, „Die Juden in Linz (13. bis 18. Jahrh.).“ 
370 Balaban, „Maamad ha-chuki,“ s. 136. 
371 Adler, „Das älteste Judiciall-Protokoll.“ 
372 Judeninstruction Tachov, čl. 7 a 8. Skutečnost, že zemský rabinát vznikl až roku 1659, ukazuje zároveň 
na dobu vzniku těchto dvou článků: buď musely být do stanov datovaných do počátku 17. století včleněny 
později, nebo je uváděné datum kompozice stanov mylné. K zemskému rabinátu viz Jakobovits, „Das 
Prager und Böhmische Landesrabbinat.“ 
373 Výslovně je to řečeno v Takanot Nové Sedliště, čl. 2 a v Takanot Chodová Planá, čl. 4, 12 a 21, 
vyvozovat to lze i z Takanot Rychnov, čl. 8. Výše skládaného poplatku činila v Chodové Plané a Novém 
Sedlišti 35 kr. V Rychnově nad Kněžnou je věcná zástava zmíněna pouze v případě sporu s 
představenstvem, nikoli v případě soudního sporu mezi dvěma členy obce. V tachovské instrukci je 
uváděná skládaná jistina ve výši 1 dukátu. Viz Judeninstruction Tachov, čl. 7. 
374 Judeninstruction Tachov, čl. 8. Jiné stanovy toto nařízení neuvádí. 
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odvolávala.375 Podle stanov z Nového Sedliště376 a z Chodové Plané377 byla výše 

soudních poplatků jiná pro domácí, tj. členy obce, a jiná pro „cizí“, tj. Židy odjinud. Ti 

v obou případech platili dvojnásobek. 

Nejčastějším druhem trestu, který stanovy uváděly, je pokuta, a to zpravidla 

pokuta finanční. Peněžní tresty byly udělovány za širokou škálu prohřešků: napadení 

jiného člena obce,378 vyrušování při bohoslužbě v synagoze,379 nedostavení se k 

představenstvu,380 odmítnutí úřadu po zvolení381 či za samotné porušení stanov.382 Z 

nefinančních pokut je uvedena pokuta ve výši jednoho litru vosku za porušení slibu, 

který dotyčný rukoudáním složil přísežnému písaři.383 Ne všechny tyto tresty přicházejí 

ale jako verdikt soudu. Kromě pokut stanovy zmiňují také tresty tvrdší, a to uvržení do 

klatby, případně pak i uvěznění jedince. Oba tresty měly silný dopad na každodenní 

život jedince. Klatba jej výslovně vylučovala ze společenského i náboženského života a 

omezovala jeho možnost obživy. Byla vyhlašována veřejně v synagoze a jméno 

provinilce mělo být napsáno na její dveře. Dotyčný se nesměl účastnit bohoslužeb a 

ostatní obyvatelé židovské obce s ním nesměli nijak obchodovat.384 Pro potrestaného 

člověka tak klatba znamenala téměř úplné vyloučení z obecního života. 

Pravděpodobně, i vzhledem k tomu, jak výjimečně je klatba ve stanovách zmiňována, 

se však nejednalo o trest obvyklý, ale spíše výjimečný. Toto je však třeba v budoucnu 

ověřit podrobným studiem judiciálních protokolů starších. 

Jako výjimečné opatření je snad třeba chápat i uvěznění viníka, neboť i toto 

stanovy zmiňují jen zřídka. Není pravděpodobné, že by venkovské židovské obce 

disponovaly vlastním vězením.385 Odsouzený býval tedy patrně uvězněn ve 

vrchnostenském (městském) vězení, jak ukazují právě rychnovské stanovy, které 

 
375 Odvolací poplatek uvádí Takanot Chodová Planá, čl. 3 (ve výši 35 kr.), Takanot Rychnov, čl. 8 (znovu 
v případě sporu s představenstvem, ve výši 1 tolaru) a Judeninstruction Tachov, čl. 7 (vy výši 1 zl. a 10 
kr., čili dvojnásobek než v Chodové Plané). 
376 Takanot Nové Sedliště, čl. 2. Cizinec platí jednu kopu grošů (tedy 70 krejcarů), domácí jen 35 krejcarů. 
377 Takanot Chodová Planá, čl. 4. I zde platí cizinec 1 zl. a 10 kr. (tedy 70 krejcarů) a domácí jen 35 kr. 
378 Takanot Rychnov, čl. 24. Útočník platí 10 říšských tolarů vrchnosti, pokud mu napadený zavdal 
příčinu, mohou starší rozhodnout o udělení pokuty i jemu, a to až do výše 4 říš. tol. pro dobročinný fond. 
379 Takanot Nové Sedliště, čl. 1. Platí se 18 feniků pokuty do pokladny představenstva. 
380 Takanot Rychnov, čl. 6. Za odmítnutí dostavit se i po třetím předvolání zaplatí dotyčný 2 říš. tol. 
vrchnostenské pokladně. 
381 Takanot Rychnov, čl. 7. Pokud byl někdo zvolen a úřadu se odmítl ujmout, měl zaplatit 2 říš. tol. 
vrchnosti. Dotyčný měl být navíc zapsán do knihy představenstva a vyloučen z možného zvolení do 
úřadů po dobu tří let.  
382 Judeninstruction Tachov, závěrečná sankce. Platilo se 10 dukátů. 
383 Takanot Rychnov, čl. 21. 
384 Takanot Rychnov, čl. 11. 
385 Takové případy jsou známy například z Polska. Balaban, „Maamad ha-chuki,“ s. 135–137. 
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uvěznění zmiňují explicitně v součinnosti s městským rychtářem.386 O možnosti 

uvěznění se dále zmiňují pouze tachovské stanovy, ty však dále neupřesňují jeho 

podmínky.387 I zde však můžeme součinnost vrchnosti (resp. místního rychtáře) 

předpokládat. 

Spíše než na specifikaci konkrétních provinění a příslušných trestů se tedy 

stanovy zaměřují na fungování soudu jako takového a zmiňovány jsou pouze soudní, 

případně odvolací poplatky. Samotné tresty již pak spadaly do pravomocí soudů jako 

takových. Výroky obecních soudů a soudní spory obecně byly zanášeny do pinkasů, a 

to buď do pinkasů obecních, jako tomu bylo v menších obcích, anebo, v případě velkých 

obcí, do zvláštních judiciálních protokolů představených. Vlastní pinkasy vedly také 

příslušné rabínské soudní dvory.388 Pokud bychom tedy chtěli analyzovat disciplinaci 

židovské obce, museli bychom se zaměřit primárně na tyto prameny a další interní 

židovské prameny (např. responsa), neboť obecní stanovy jakožto normativní pramen 

vztahující se k samosprávě obce v tomto směru poskytují jen omezené poučení. 

 

IV.3.2. Daně a poplatky389 

 

Poplatky a daně, které členové obce platili, lze rozdělit na externí, tedy odváděné 

vrchnosti či panovníkovi, a interní, které obec vybírala na nejrůznější výdaje do obecní 

pokladny (pokladny představenstva), nebo do dobročinného fondu. 

Základní externí daní, kterou židovské obce odváděly, byla kontribuce (heb. 

schum, Anlag).390 Suma peněz, kterou měli zaplatit všichni čeští Židé, byla rozdělena 

mezi jednotlivé židovské obce, které pak od svých jednotlivých členů vybíraly jejich 

podíl na základě stanoveného odhadu z jejich majetku. Postup volby odhadců daně je 

významnou a takřka pravidelnou součástí obecních stanov. 

 
386 Takanot Rychnov, čl. 12.  
387 Judeninstruction Tachov, čl. 1. 
388 Takový pinkas je dochován například z Prahy z let 1755 až 1768, AŽMP, fond Židovská náboženská 
obec Praha, inv. č. 123.804. 
389 Základní přehled o daňovém zatížení českých Židů v 17. a 18. století viz Putík, „The Prague Jewish 
Community,“ zde kap. „Tax Burden of the Jews in Prague,“ s. 11–14. 
390 Daň byla každoročně schvalována Českou komorou na základě císařových požadavků. Výše vybírané 
daně se tak lišila v návaznosti na vojenskou a politickou situaci v zemi. Daň většinou tvořila přibližně 
2% všech vybíraných přímých daní v zemi. Od roku 1676 pak k dani přibyl ještě zvláštní židovský 
poplatek ve výši 12 000 zlatých. Putík, „The Prague Jewish Community,“ s. 12. 
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Repertice, tedy odhad daně byla prováděna každoročně. V Novém Sedlišti byl 

odhad činěn o Chanuce,391 v Chodové Plané po svátku Šavuot.392 V Rychnově nad 

Kněžnou byl odhad daně prováděn dokonce dvakrát ročně, o Pesachu a o Sukot.393 V 

Rožmberku nad Vltavou ani v Tachově není termín odhadu daně uveden. Nezřídka se 

stávalo, že byl termín repertice daně navázán na volby do vedení obce. Bylo tomu tak 

jistě v Rychnově nad Kněžnou (vedení obce bylo voleno o Pesachu).394 V Chodové Plané 

byli v témže termínu voleni jak starší obce,395 tak představený synagogy.396 Stejný 

princip byl zachován v Novém Sedlišti397 a i v Tachově byli v době provádění odhadu 

daně voleni starší.398 Pouze z rožmberských stanov návaznost voleb na termín odhadu 

daně nevyplývá, lze ji však analogicky předpokládat. 

Při odhadu daně byli nejprve stanoveni odhadci (šamajim, Anläger), kteří byli 

povinni vyměřit každému členu obce, kolik má na základě výše svého majetku 

zaplatit.399 Proces odhadování daní je doložen již ve středověku. Již tehdy byly 

ustanovovány komise, které odhad daně vypracovaly pro všechny členy obce,400 a tento 

model přetrval až do novověku.401 O způsobu výběru odhadců i o jejich počtu jsem se 

zmínil již výše. Pouze v tachovských stanovách je podrobně uveden způsob výpočtu 

částek pro každého jednotlivce v obci: repertice se má vypočítávat ze zboží, movitého 

majetku, zlata, stříbra, z finančních závazků a z finanční hotovosti. Každý člen obce má 

sám přiznat svůj majetek, a z toho pak je odhad činěn, což bylo v Tachově pravomocí 

odhadců. Vypočtenou částku bylo možné zpochybnit a proti repertici se odvolat.402 

Stanovy z Chodové Plané a z Nového Sedliště uvádí, jakých částek maximálně může 

daň pro jednotlivce dosáhnout. Tyto částky se lišily: zatímco v Chodové Plané to mohlo 

být až šest zlatých,403 v Novém Sedlišti maximálně dva zlaté.404 

 
391 Takanot Nové Sedliště, čl. 9. 
392 Takanot Chodová Planá, čl. 16. 
393 Takanot Rychnov nad Kněžnou, čl. 3. 
394 Tamtéž, čl. 2. 
395 Takanot Chodová Planá, čl. 1. 
396 Tamtéž, čl. 26. 
397 Takanot Nové Sedliště, čl. 2. 
398 Judeninstruction Tachov, čl. 3. 
399 Takto to uvádí vložená pasáž do tachovské instrukce, která stanovuje zásady odhadování majetku a 
vypočítávání sumy, kterou má jednotlivý plátce daně odvést. Nařízení pochází z roku 1663. 
Judeninstruction Tachov, nařízení o repertici daně, mezi čl. 16 a 17. Žádné jiné stanovy takto podrobně 
výpočet placené částky neuvádí, věnují se pouze výběru odhadců. Lze také uvažovat nad variantou 
aplikovanou v Polsku, kde odhadci pouze určili výši majetku člena obce, a výsledně placenou daň pak 
určovali starší, resp. vedení obce. Weinryb, „Beiträge zur Finanzgeschichte,“ s. 255. 
400 Zimmer, Harmony and Discord, s. 31, pozn. 7. 
401 Katz, Tradition and Crisis, s. 77–78. 
402 Tamtéž, Nařízení o repertici daně, fol. 4b–5b. 
403 Takanot Chodová Planá, čl. 172. 
404 Takanot Nové Sedliště, čl. 9. 
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Vrchnost za „ochranu“ vybírala od Židů, které na svých panstvích osazovala, tzv. 

Schutzgeld, tedy plat za ochranu.405 Stanovy z Rožmberku nad Vltavou zmiňují také 

poplatky za šenkování vína406 a též nájem za domy placený vrchnosti.407 Vrchnosti se 

platil také nájem za synagogu a hřbitov.408 Specifické jsou pak platby v hotovosti i v 

naturáliích (jednalo se např. o koření, rozinky, mandle) pro nežidovské hodnostáře: 

vrchnostenské úředníky či církevní hodnostáře. Výslovně jsou uvedeny ve stanovách 

Chodové Plané,409 podobná praxe vysvítá z rožmberského pinkasu.410 

Z interních daní je nejprve nutné se pozastavit u takzvané pardonové daně, 

kterou by bylo možné chápat z části jako daň z obratu a z části jako daň spotřební.411 

V první fázi měla sloužit k pokrytí dluhů a platů obce, a byla tedy vybírána pro obec a 

nikoli pro stát.412 Ze sledovaných dokumentů se o ní zmiňují pouze rychnovské 

stanovy.413 Jednalo se částečně o daň odváděnou z obratu v obchodu, částečně o daň 

spotřební, která v daném období tvořila jeden z hlavních příjmů obce určený ovšem na 

pokrytí dluhů a externích poplatků (jak explicitně uvádějí rychnovské stanovy k výběru 

této daně). Postupně se však vlivem státní fiskální politiky tato daň pravděpodobně 

stala součástí daní odváděných státu.414 

Byla vyměřena pro jednotlivé druhy surovin či potravin. Zjednodušeně jsou 

částky ve vypsány v rychnovských stanovách v čl. 17. Podrobnější informace nacházíme 

v jiném dokumentu rychnovské provenience. Pro tuto obec máme totiž dochovány celé 

stanovy pro výběr pardonové daně z roku 1672, které čítají celkem 27 bodů.415 

Dokument podobného charakteru, pouze nedatovaný, nacházíme také v pinkasu obce 

 
405 Judeninstruction Tachov, čl. 20 a 21. O platbách ochranného poplatku se zmiňují také obě koncese 
z Chodové Plané. Koncese Sigismnud, čl. 6; Koncese Franz Ferdinand, čl. 8, 9, 15. 
406 Takanot Rožmberk, čl. 16. Poplatky ze šenkování vína a pálenky jsou zmíněny i v Chodové Plané 
v obou koncesích s vrchností. Koncese Sigismund, č. 10 a 11, Koncese Franz Ferdinand, čl 10 a 12. 
407 Takanot Rožmberk, čl. 20. 
408 Platby za hřbitov a synagogu dokládají dále jednak stanovy z Chodové Plané, čl. 185 a 186, jednak 
vrchnostenská koncese z téže obce. Koncese Sigismnud, čl. 7 (synagoga), 8 (hřbitov); Koncese Franz 
Ferdinand, čl. 6 (synagoga), 4, 5 (hřbitov).  
409 Takanot Chodová Planá, čl. 184. 
410 Pinkas Rožmberk, fol. 95a. Že se nejednalo o ojedinělý jev dokazuje i pinkas z Kolína, kde jsou 
uvedeny dary pro děkana a místní kapucíny. AŽMP, fond ŽNO Kolín, Pinkas obce, 18.–19. stol., b.č. (poř. 
č. 6), fol. 54a, 54b. Stejná praxe je doložena, a to v mnohem větším měřítku, také pro Prahu. Matušíková, 
„K povinnostem pražských Židů,“ s. 180–191. 
411 Putík, „Prague Jews and Judah Hasid (part one),“ s. 93. V Polsku se tato daň nazývala krupki či 
korobka. Weinryb, „Beiträge zur Finanzgeschichte,“ s. 263. Týž. „Outlines of the Economic and Financial 
History.“ 
412 S touto motivací byla zavedena obdoba pardonové daně, kropka, i v Polsku. Weinryb, Outlines of the 
Economic and Financial History,“ s. 94. 
413 Takanot Rychnov, čl. 5, 17. 
414 Putík, „The Prague Jewish Community,“ s. 13. 
415 Takanot Pardonová daň, fol. 8a–14a. 
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v Sobědruhách, kde jsou podobné stanovy, čítající celkem 23 bodů, dochovány na fol. 

89a–91a.416 Rozsah stanov i průběžná nařízení v pinkasech, která se tohoto tématu 

týkají, ukazují, jaký význam tato daň v obci hrála. 

Pardonová daň se prokazatelně vybírala i v dalších obcích. V Rožmberku to 

dokazuje záznam z pinkasu z roku 1719.417 Podobně nacházíme údaj k pardonové dani 

i v pinkasu z Nového Sedliště, konkrétně se jedná o dluh na pardonové dani, který 

přebírá vdova po svém zesnulém manželovi. Záznam se datuje do roku 1796.418 Z těchto 

kusých záznamů však těžko získáme konkrétní informace o provázanosti pravidel 

výběru pardonové daně s fungováním obecní samosprávy: nezjišťujeme například nic 

o způsobu výběru daně a výběrčích samotných, o podílu obecních hodnostářů na 

vybírání daně ani o trestech, které za neplacení daně hrozily. Odkázáni tak jsme 

prozatím na zmíněné dvoje stanovy k výběru daně, pro ostatní obce lze pouze 

analogicky odhadovat podobný vývoj.419 

Pro popis fungování samosprávy není účelné vypisovat podrobnosti ohledně 

plateb daně. Stanovy k výběru daně však přehledně ukazují, že obecní hodnostáři či 

zaměstnanci měli zásadní úkoly a pravomoci, které se daně týkaly. Specifičtí jsou 

výběrčí daně, které jsem uvedl již v kapitole o zaměstnancích. Ve stanovách je řečeno, 

že pardon se vybíral každý pátek, o dvacáté první hodině.420 K pomoci měl být výběrčím 

v první řadě přísežný písař, který zapisoval platby daně,421 vyhlašoval pravidelný 

termín plateb422 a také měl na žádost výběrčích, starších a představených synagogy 

vyhlašovat velkou klatbu, která hrozila každému, kdo by pardon neplatil tak, jak má.423 

Kromě toho měl být také písař přítomen při otevírání pardonové pokladny.424 Klíče od 

pokladny byly čtyři, jejich držiteli byli oba starší a oba představení synagogy, kteří měli 

 
416 Pinkas Sobědruhy, fol. 89a–91a. Pro doplnění uvádím, že podobné dokumenty jsou dochovány také 
z Polska, např. z Krakova, Dubna či Pinćzowa. Edičně některé z nich zpracoval Bernard Weinryb, 
„Outlines of the Economic and Financial History,“ zvláště s. 212–231. 
417 Pinkas Rožmberk, fol. 95a. 
418 Pinkas Nové Sedliště, fol. 155b. 
419 Rychnovské stanovy k výběru pardonové daně odkazují na praxi prováděnou v Praze. Takanot 
Pardonová daň, Úvod ke stanovám, fol. 9a. K Praze viz Sixtová, Hebrejský knihtisk v Praze 1512–1672, 
s. 700: Tikunim hagunim tovim ve-ješarim, Praha: [Moše ben Josef Becalel Katz], 1654, číslo 
bibliografie 326. Putík, „The Prague Jewish Community,“ s. 13. 
420 Takanot Rychnov Pardon, čl. 21, fol. 12b. Vzhledem k tomu, že se jednalo o pátek, můžeme z rituálních 
důvodů vyloučit, že by se jednalo o 9. hodinu večerní (tj. 21:00), tj. dobu po začátku šábesu, neboť šábes 
začínal s pátečním soumrakem. Zmiňovaná devátá hodina by tak mohla připadat na tři hodiny před 
soumrakem – začátkem nového dne, tedy na páteční odpoledne. 
421 Tamtéž, čl. 21, fol. 12b. 
422 Tamtéž, čl. 22, fol. 12b–13a. 
423 Tamtéž, čl. 23, fol. 13a. 
424 Tamtéž, čl. 27, fol. 13b. 
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společně pravomoc z ní vybírat peníze.425 Starší, představení i výběrčí byli oprávněni 

trestat každého, kdo se s platbou zpozdil či zatajil své příjmy.426 Způsob výběru daně 

se ale mohl v jiných obcích lišit. V Sobědruhách například nejsou zmíněni zvláštní 

výběrčí pardonu, jen pokladníci. 427 

Stanovy některých ze sledovaných obcí uvádějí pak ještě další poplatky. 

Rychnovské stanovy zmiňují vybírání tzv. pehem gelt.428 Nelze s jistotou stanovit, o 

jakou platbu se jednalo.429 Obci byly odváděny též poplatky za rituální porážku, tzv. 

šchita gelt. Rozepsány jsou podle druhu poráženého zvířete: z dobytku velkého i 

malého a z různé drůbeže.430  

Dále se v obci platily poplatky související se synagogou a synagogální 

bohoslužbou. Platilo se například za čestné funkce při synagogálních bohoslužbách. V 

Chodové Plané a v Novém Sedlišti zabírají poměrně významnou část stanov paragrafy, 

které se zabývají pravidly účasti na synagogálním obřadu čtení tóry a příspěvky, které 

za tyto čestné funkce (respektive povinnosti) dotyční odváděli. Tyto příspěvky také 

představovaly nezanedbatelnou část příjmů pokladny dobročinného fondu. Jejich 

vybíráním byl nejčastěji pověřen představený synagogy. Do dobročinného fondu 

plynuly i příjmy z pronájmu míst v synagoze, která byla v majetku fondu (jednalo se 

však o malou část sedadel). V obci se platily také příspěvky na plat učitele a dalších 

zaměstnanců. 

K samotnému procesu výběru daní a poplatků, ať již kontribuce nebo pardonové 

daně a dalších, stanovy příliš informací nedávají. Rožmberské stanovy se zmiňují o tzv. 

vochngelt (wochengelt), který vybíral člověk, který byl zároveň členem 

představenstva.431 Samo o sobě toto neříká nic o výběru daní, ani o tom, že se vochngelt 

k daním vztahoval. Z jiných případů, například z Polska, to lze však nepřímo vyvozovat, 

neboť zde se kontribuce (pod názvem sympla) vybírala týdně.432 V interpretaci 

 
425 Tamtéž, čl. 27, fol. 13b. 
426 Tamtéž, čl. 24, fol. 13a. 
427 Pinkas Sobědruhy, Stanovy k výběru pardonové daně, čl. 18, 20, fol. 90b. 
428 Originálně zapsáno jako  פיהם געלט. Takanot Rychnov, čl. 17. Zmiňují ho také stanovy pro výběr 
pardonové daně z Rychnova, Takanot Pardonová daň, čl. 2. 
429 Nabízejí se tři možné výklady: mohlo se jednat o poplatek placený z kůží (z něm fehen, kůže). Poplatek 
odváděný z kůží byl však součástí pardonové daně, podobně se z kůží platilo v Polsku, a to jak z 
vydělaných, tak nevydělaných, tam v rámci korobki. Weinryb, „Outlines of the Economic and Financial 
History,“ s. 201–202. Termín by bylo možné také interpretovat jako pokutu, z něm. pein geld. Sixtová – 
Holeček, „Statutes of the Jewish Community of Rychnov,“ s. 80, pozn. 149. Třetím výkladem je pak tzv. 
Fehmgeld, tedy poplatek za právo pást na obecním.  
430 Takanot Rychnov, čl. 17. Takanot Rožmberk, čl. 18. 
431 Takanot Rožmberk, čl. 24. 
432 Weinryb, „Beiträge zur Finanzgeschichte,“ s. 254. 
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sledovaných pramenů si musíme vypomoci dokladem z jiné židovské obce, totiž z 

Volyně. Ve volyňském pinkasu je totiž na foliích 8b–10a dochován hebrejský přepis 

instrumentu, tedy dohody mezi zdejší židovskou obcí a vrchností. Pochází z 19. 

července 1754 a obsahuje mimo jiné nařízení, která se týkají výběru daně, jež se platily 

v týdenních splátkách. V úvodu k instrumentu je výslovně řečeno, že následující 

nařízení se vztahují k poplatkům placeným za rok vrchnosti, nikoliv však k císařské 

kontribuci.433 Případy z Rožmberka a Volyně vykazují nápadné podobnosti: výběr v 

předvečer šabatu (tedy v pátek), tresty za opožděné platby (v Rožmberku bylo trpěno 

zpoždění dvoutýdenní, ve Volyni týdny tři), stejně jako vydání potvrzení za odvedenou 

platbu (v Rožmberku lístek,434 ve Volyni zápis do knížky, kterou měl každý poplatník) 

a následný zápis do knihy. Zda se takto platila i kontribuce není možné z tohoto zápisu 

usoudit, neboť se jedná o úmluvu pouze mezi vrchností a Židy, zatímco kontribuce byla 

záležitostí celozemskou. 

Není však možné předpokládat, že by takto vybrané částky byly týden po týdnu 

předávány vrchnosti. Jak bylo naznačeno ve volyňském nařízení, peníze byly postupně 

shromažďovány do pokladny a předávání peněz vrchnosti se dělo v předem určené 

termíny. Ve volyňském instrumentu nejsou uvedena přesná data, zde však pomohou 

stanovy tachovské. V čl. 20 se totiž ohledně výběru Schutzgeld říká, že se vybírá ve dvou 

termínech, na sv. Jiří (24. dubna) a na sv. Havla (16. října). Pro každý termín je 

stanovena částka 100 zl., každý člen obce má zaplatit 5 zl., zbytek se pak doplácí podle 

odhadu daně.435 Ve stejných termínech jako v Tachově se Schutzgeld odváděl též 

 
433 Pinkas Volyně, fol. 8b: 
 \היינד צו ענד גזעצטן דאטא אונד יאהר בייא צו זאמין טרעטונג דער וואלינר 

 \אללי אונד  יודן שאפט האבין זיך נאך פאלגענדר גשטאלטין איינר וויא
 \טאנדין אונד פעסטיגליך גשלאסין נעמליך אללי וויא איינר פרייא וויליג איין פר ש

 \אלדיא יעהרל' צו בצאהלין האבענדי זא וואהל הערשאפטל' שוץ אונד צינז געלדר 
 \ אלז אויך אנדרי ניטיגי אויזגאבין זא דיא גמיינדי אינש גזאמט צו ענטריכטין הבין 

 \עג זיינר אן קייזרל' קיניג' קאנטריבוציאן וועלכי איין ייעדר פר מ |: אויז גנאהמין
 \לאג אן דיא בהערדי צו ענטריכטן הט :| אויף וואכענטל' אב פוהר אונד צוואר 
 \ייעדן א' פראפארציאנע זיינר אן לאג גמעס וויא פילע איין ייעדר אל וואכענטליך 

 \אונד ריכטיג אב פיהרן זאללי צו דער אן גשטעלטין יידישין גמיינד קאסא באר 
 דן איין וואכין ביכל בהענדיגיט ווארדין.וואריוף אויך איינם ייע

 
Dnes, na konci uvedeného data a roku, při setkání volyňského Židovstva se dobrovolně dohodli a pevně 
ujednali všichni jako jeden a jeden jako všichni toto: Každoročně placené roční [dávky], jak 
vrchnostenský Schutzgelt a nájem, tak ostatní nezbytné výdaje, které má dohromady obec odvádět 
(vyjma císařsko-královské kontribuce, kterou má každý odvést úřadům na základě svého [tj. jemu 
vyhotoveného, pozn. K. H.] odhadu), [se mají platit] po týdenních odvodech, a sice, že každý má náležitě 
odvést [částku] v poměru k jemu odhadnuté dani, [a to] hotově do židovskou obcí zřízené pokladny, k 
čemuž bude každému předána týdenní knížka. 
434 Orig. cetil. 
435 Judeninstruction Tachov, čl. 20. 
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v Sobědruhách.436. Zda byl v Tachově a jiných obcích poplatek vybírán po týdnu, nebo 

jednorázově v návaznosti na daný termín platby, však z analyzovaných pramenů 

vyvodit nelze. Tyto informace by bylo ale v mnoha případech jistě možné doplnit z 

vrchnostenských pramenů, tj. evidence příjmů její pokladny. Kontribuce, u níž rovněž 

můžeme předpokládat týdenní způsob výběru, nebyla předávána vrchnosti, ale – 

prostřednictvím krajských výběrčích – zemskému židovstvu, které pak částku ze všech 

obcí hromadně odvedlo České komoře.437 To vysvětluje, proč dokumenty, které byly 

vrchností tvořeny či schvalovány (volyňský instrument i tachovská instrukce) se 

výběrem kontribuce nezabývají. 

Nakonec je v této souvislosti také nutné zmínit, že za některé zaměstnance 

platila daně nebo jiné poplatky obec. Výslovně to ze sledovaných pramenů vyplývá 

v případě Chodové Plané, kde obec platila Schutzgeld za rabína a synagogálního 

předzpěváka.438 Doklady z ostatních obcí, kterým se zde věnuji, se k tomuto problému 

nijak nevyjadřují, nicméně podobně se vyslovují například tzv. Šaj takanot 

moravského židovstva.439 Praxi z Chodové Plané proto nechápu jako anomálii, ale jako 

obecně zavedenou praxi. 

  

 
436 Podmínky jsou stanoveny v koncesi mezi zdejší vrchností a židovskou obcí. Pinkas Sobědruhy, fol. 
6a: 

אונט וואש דיא איידלציר יודן זונשט געבן זאלין זיא קינפטיג אויך אונ' צוואר אידר צייט  דאש שוץ אונ' זאפראן געלט · א.
 […]אונט הלב אויף סנט גאלי  צו רעכטיר פריסט אלש נעמליך הלב צו סנט ייערגין · \
 

1. Co se týče poplatku za ochranu a zafran gelt (význam není jasný, snad se mohlo jednat o 
poplatek z obchodu s kořením) a [vše], co ještě údličtí Židé kromě toho platí, mají do budoucna vždy ve 
správné lhůtě – totiž půl [částky] ke svatému Jiří (24. dubna) a půl ke svatému Havlu (16. října) – za 
uplynulé období [platit] také [sobědružští]. […] 
437 Jakobovits, „Das Prager und Böhmische Landesrabbinat,“ s. 80. 
438 Takanot Chodová Planá, čl. 185. Koncese Sigismund, čl. 7. 
439 Kestenberg-Gladstein, Neuere Geschichte der Juden, s. 18. 
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V. Závěr 

 

V práci jsem několikrát zmínil, že stanovy zachycují především chtěný, ideální stav, 

preskriptivní normu, podle níž se mají obyvatelé a členové obce chovat. Přesto však je 

třeba mít na zřeteli, že tyto dokumenty jsou též odrazem reality, dosavadních obecně 

známých zvyklostí. Obě tendence se vzájemně doplňovaly. Obec a její samospráva 

fungovaly již před přijetím psaných stanov. Zda byla motivace ke kodifikaci stanov 

pouze vnitřní, tedy ze strany obce samotné, nebo se k ní připojovala i motivace vnější, 

tedy ze strany vrchnosti se snahou získat větší kontrolu nad životem Židů, nelze na u 

všech sledovaných pramenů prokázat. Minimálně v případě rychnovských a 

tachovských stanov však je tato motivace ze strany vrchnosti zřejmá. Přijetí stanov 

nelze chápat jako revoluční změnu v životě obce, ale spíše jako přirozený prvek v jejím 

vývoji. Snoubí se v něm snaha nastavit jasná pravidla fungování obce se snahou o 

zachycení stávajících zvyklostí. 

Organizace samosprávy vykazuje v jednotlivých obcích některé společné rysy. 

Zároveň z rozboru dokumentů vyplynulo několik aspektů, které mohou posloužit pro 

další badatelské využití stanov. 

Ze stanov vyplývá stěžejní fakt pro interpretaci: jejich hlavním úkolem nebyl 

popis samosprávné organizace. Jak se ukazuje na příkladu stanov z Nového Sedliště, 

zaujímají zde nařízení týkající se složení samosprávy a její organizace (např. volby, 

složení představenstva atd.) pouze marginální prostor. Dominantní pozici mají 

nařízení týkající se bohoslužby a náboženského života obce. V podobném duchu 

vyznívají i nařízení z Rožmberka nad Vltavou. Z toho lze vyvozovat, na co kladla obec 

důraz při jejich kompozici. Náboženský život, průběh bohoslužby (a finanční příspěvky 

skládané za čestné funkce při bohoslužbě) představovaly patrně pro obec záležitosti 

hodné podrobného zaznamenání, na rozdíl od uspořádání samosprávy a detailního 

rozboru její agendy. Neznamená to, že by popis fungování samosprávného aparátu 

zcela absentoval, je však v těchto případech pojednán je v nejnutnější míře. Důvod této 

nerovnováhy mohl být ještě jeden: židovské obce nebyly autonomní, nemohly tedy část 

věcí ovlivnit. To se týká například soudního systému či výběru daní. V těchto oblastech 

podléhali Židé jednak své vrchnosti, jednak moci panovníka a obec je nemohla příliš 

ovlivnit. Aktivní zasahování do kompozice stanov, jehož jsme svědky nejvíce v 

rychnovském a tachovském případě, dobře ilustruje, jak omezená právní svébytnost 

židovských obcí v Čechách byla. 
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Z hlediska reflektování právního statusu Židů v stanovách se dále ukazuje, že na 

všechny jeho aspekty obecní stanovy nereagovaly. Roku 1726 byl přijat tzv. 

familiantský zákon, jehož pomocí se panovník snažil omezit počet Židů v Čechách a na 

Moravě. Žádné ze sledovaných stanov toto nařízení výslovně nereflektují (stanovy 

přijaté před jeho vydáním neobsahují žádný aktualizační paragraf, který by se tohoto 

zákona týkal, ani stanovy přijaté po jeho vydání se o něm nezmiňují). Ba naopak: obce 

si ve stanovách samy regulují, koho do obce přijmou či kolika dětem smí člen obce 

zakoupit členství a články tohoto druhu zaujímají ve stanovách důležité místo 

(bezpochyby i kvůli motivaci finančních příspěvků obci od nových členů). I počty Židů 

v jednotlivých obcích dokládají, že docházelo k početnímu růstu.440 Je tedy otázkou, 

nakolik úspěšná byla aplikace tohoto nástroje úřednického antisemitismu. 

Židovskou samosprávu jsem sledoval ve vrchnostenských městech a obcích 

napříč Čechami, a to především za účelem získat co nejširší představu o způsobu jejího 

fungování. Jednalo se o obce, které svou početností nevybočovaly z průměru, zároveň 

byly vzájemně srovnatelné.441 Právě na příkladě početnosti obcí a požadavků 

samosprávy lze vypíchnout několik bodů, které se jeví jako pozoruhodné pro 

interpretaci fungování samosprávy. 

Prvním z těchto bodů je otázka možného příbuzenství jednotlivých funkcionářů. 

Stanovy z Rožmberka nad Vltavou výslovně uvádí, v jakých stupních příbuzenství 

mohou být členové obce voleni do funkcí.442 V době vzniku stanov čítala rožmberská 

obec podle sčítání konzumentů soli 44 lidí starších deseti let. Při koeficientu 4–5 lidí 

na rodinu bychom napočítali přibližně deset rodin. I když vezeme v úvahu, že počet 

uváděný v soupisu je nepřesný a že rodin v Rožmberku žilo patrně více, tak se stále 

pohybujeme v poměrně nízkém počtu pro možné obsazování funkcí, neboť množství 

rodin bylo nepochybně vzájemně spřízněných. Požadavek na dodržování nepříbuznosti 

jednotlivých hodnostářů tak snižuje počet možných kandidátů do funkcí. Motivace 

nařízení je zřejmá, jednalo se o snahu zamezení vytvoření rodinného klanu ve vedení 

obce. Při interpretaci nařízení je však nezbytné mít na zřeteli, že realizace mohla být 

problematická a že toto nařízení mohlo narážet na limity v počtech možných 

kandidátů. Je tedy otázka, nakolik bylo vždy důsledně dodržováno. 

 
440 Viz příloha VIII.4. Počty Židů. 
441 Viz příloha VIII.4. Počty Židů. 
442 Takanot Rožmberk, čl. 3, 4. 
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Podobné nařízení o příbuzenství se týká i obsazení pozic odhadců daně. Jak 

odkazují tachovské,443 rožmberské444 i rychnovské445 stanovy, měl-li odhadce činit 

odhad svému příbuznému, byl zastoupen náhradníkem. I zde motivace odpovídá snaze 

o co možná největší nestrannost při vykonávání funkce, podobně jako v případě volby 

obecních hodnostářů. Při nevelké početnosti obcí je i zde nutné uvažovat nad možností, 

že nařízení nemuselo být vždy učiněno zadost. 

K odhadu daně a početnosti obce se váže ještě jedno interpretačně 

problematické nařízení stanov, a to je kuriální dělení členstva obce na základě 

bohatství při placení kontribuce. Zmiňují se o tom stanovy z Chodové Plané,446 

nepřímo pak i tachovská instrukce.447 Samo kuriální dělení je známé například z Prahy, 

ta však byla mimořádně početná. U Chodové Plané a Tachova však vyvstává otázka, 

nakolik bylo členstvo obce tak majetkově pestré, aby bylo možné výrazně odlišit jejich 

sociální postavení v obci. V obou obcí je uváděno roku 1724 přibližně sto obyvatel a 

všichni nebyli plátci daně (v soupise jsou uváděny i děti). Nepředpokládám, že by v 

takto nízkém počtu obyvatel obce bylo možné vysledovat výraznou sociální 

diferenciaci. Mimořádně majetní členové obce pravděpodobně představovali spíše 

jednotlivce. Kuriální dělení je zde tedy nezbytné chápat jako snahu o specifikaci obecně 

platného stavu, kdy bohatí členové obce platili větší podíl daně, než chudí. Roli v 

zavedení kuriálního stavu patrně hrála i inspirace z velkých obcí, kde tento princip 

fungoval. O početním zastoupení jednotlivých kurií však samozřejmě stanovy 

vypovědět nemohou, není tedy možné říci, nakolik v Chodové Plané daňové kurie 

skutečně existovaly. 

Stanovy také zmiňují případy, kdy rozhodovala celá obec, tedy všichni její 

členové. V Rožmberku takto byly přijaty stanovy,448 obdobně lze chápat rozhodování o 

nich i v ostatních obcí, podobně celá obec schválila nové nařízení o repertici daně v 

Tachově.449. Plénum obce rozhodovalo i o přijetí nových členů obce.450 Posuzovali-li 

bychom tyto případy optikou mimořádně početných obcí, mohla by realizace působit 

kuriózně. Ve sledovaných obcích se však reálně jedná o rozhodování skupiny čítající 

něco více než 100 lidí, tedy stále relativně malého počtu. Jakékoliv zásadní rozhodnutí 

 
443 Judeninstruction Tachov, nařízení o repertici daně, mezi čl. 16 a 17. 
444 Takanot Rožmberk, čl. 12. 
445 Takanot Rychnov, čl. 3. 
446 Takanot Chodová Planá, čl. 170. 
447 Judeninstruction Tachov, čl. 18. 
448 Takanot Rožmberk, úvod. 
449 Judeninstruction Tachov, nařízení o repertici daně, mezi čl. 16 a 17. 
450 Výslovně zmíněno v Golčově Jeníkově, Pinkas Golčův Jeníkov, fol. 94a, záznam z r. 1762. 
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o fungování obce tedy mohla řešit obec jako celek. Samosprávu tak je třeba vnímat jako 

orgán, jehož zastupitelská funkce mohla být nahrazena plenárním rozhodnutím obce. 

S omezeným počtem členů a obyvatel obce souvisí ještě jeden aspekt, který je 

hojně ve stanovách reflektován, a to je kumulace více zaměstnání na jednu osobu. 

Stanovy tuto praxi reflektují nepřímo: jednotlivá zaměstnání vzájemně zaměňují, uvádí 

je společně při výkonu jedné činnosti apod. Znovu zdůrazňuji, že se jednalo o běžný 

způsob, jakým obce reagovaly na nedostatek vhodných adeptů pro vykonávání 

jednotlivých zaměstnání. Zároveň je nutné si uvědomit, že agenda jednotlivých 

zaměstnanců nebyla vzhledem k velikosti obcí příliš rozsáhlá, což kumulaci zaměstnání 

také umožnilo. Zaznamenání této kumulace zaměstnání je pouze důkazem, že stanovy 

vyrůstaly z živého organismu obce a reflektovaly skutečný stav jejího fungování. 

Pozoruhodným prvkem, společným pro všechny zpracovávané dokumenty, je 

reflexe působení obecního rabína v samosprávě. Zmiňují se o něm pouze stanovy z 

Rožmberka451 a Chodové Plané,452 ostatní obce ho ve stanovách neuvádí. Vyložit je to 

možné dvěma vzájemně souvisejícími způsoby: 1) zdaleka ne všechny obce 

zaměstnávaly vlastního rabína, 2) pro fungování samosprávy nebyla jeho osoba 

nezbytná. Otázka zaměstnání rabína je především finančního rázu – pro obce to 

představovalo výraznou zátěž, kterou si nemohly vždycky dovolit. Podíl rabína na 

fungování samosprávy vysvítá z rožmberského i chodovoplanského příkladu vcelku 

jasně: rabín působil v samosprávě maximálně jako kontrolor či garant spravedlivého 

jednání. Jeho úkoly byly tedy poměrně snadno zastupitelné jinými hodnostáři či 

zaměstnanci, neboť vycházely spíše z autority jeho funkce než z rabínského vzdělání. 

Příklady ze sledovaných obcí tak pomáhají vyvracet obecnou představu o rabínovi jako 

stěžejním prvku fungování židovských obcí. Samospráva a institucionální zajištění 

obce se bez něj zvládla obejít. 

Podobným způsobem je nutné přistupovat i k možnému fungování rabínského 

soudu. Zpracovávané stanovy neuvádí a nepředpokládají, že by v jejich obcích rabínský 

soud působil. První soudní instancí bylo vedení obce, rabínský soud bývá zmiňován 

pouze jako možná odvolací instance a nejedná se o organizaci sídlící v dané obci. 

Mimořádné je též zasahování vrchnosti do odvolávání k rabínskému soudu, s čímž se 

setkáváme v Rychnově nad Kněžnou. Nejednotnost přístupů jednotlivých obcí vysvítá 

též z Rožmberka nad Vltavou, kde je možné se odvolat k rabínskému soudu do 

 
451 Takanot Rožmberk, čl. 5, 7 a 25. 
452 Takanot Chodová Planá, např. čl. 12, 38, 42 a 51–61. 
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Freistadtu či do Lince.453 Židovská obec zde ignoruje jednak české zemské židovstvo, 

jednak zemské uspořádání habsburské monarchie. Žitá praxe však zde evidentně 

převážila nad správním uspořádáním monarchie. Zajímavá otázka k prozkoumání by 

byla, jak tuto rožmberskou praxi vnímalo právě české zemské židovstvo. Do soudního 

systému zasahuje ještě další podstatný aspekt, totiž fakt, že Židé podléhali i pravomoci 

vrchnostenských soudů, před kterými se spory také mohly řešit. Vedení obcí 

zamezovalo Židům přistupovat k vrchnostenským soudům bez svého vědomí. Zákazy a 

omezení tohoto druhu lze však chápat spíše jako reakci na běžné chování Židů v 

případě soudních sporů. Židé vrchnostenským soudům podléhali a snaha obce o 

zachování vlastní autonomie byla jistě neudržitelná. Vedení obce však chtělo mít 

alespoň kontrolu nad tím, kdo z obce spor před vrchností řeší. Ve uspořádání obce se 

tak prolínalo vícero soudních instancí, jejichž vzájemnou posloupnost stanovy 

reflektují. Jakým způsobem se však soudní systém realizoval ze stanov vyčíst nelze. Zde 

je tedy potřeba vnímat stanovy jako dokument reprezentující spíše představu o 

reálném fungování než zrcadlící skutečnost. 

Několikrát jsem se zde dotkl finančního aspektu nařízení ve stanovách. Zajištění 

ekonomického fungování obce byl jeden z nejdůležitějších aspektů pro její přežití. Ve 

stanovách jsou uváděny např. poplatky spojené s bohoslužbou v synagoze, poplatky za 

přijetí do obce, bývá zmiňována pardonová daň a výběr další poplatků náležejících buď 

obci nebo vrchnosti, své místo mají ve stanovách i pokuty. Právě fixní stanovení 

finančních částek, resp. jejich výběr je jeden z podstatných úkolů samosprávy, který ze 

stanov vyplývá. S finančním aspektem fungování obce souvisí i výběr kontribuce. Od 

odhadu majetku, na jehož základě každý člen obce přispíval k výběru daně, se odvíjely 

další aspekty života obce, včetně výpočtu dalších různých poplatků (např. příspěvek 

učiteli na výuku), výše placeného podílu daně ovlivňovala prestiž a moc v obci (nejvyšší 

plátci daně se v obcích podíleli na jejich vedení.)454 Otázka finančního zajištění chodu 

obce byla otázkou jejího bytí a nebytí. 

Z výše řečeného se ukazuje, že fungování obce nelze ze stanov do důsledku 

vyčíst, neboť z nařízení vyvstává automatická otázka, jak to bylo s jejich dodržováním. 

Odpověď lze hledat v pinkasech, judiciálních protokolech a dalších pramenech, které 

jsou produktem obecních samospráv, soudů či například vrchnostenských úřadů. 

Přesto však stanovy naznačují, na co kladla obec důraz při jejich kompozici, odráží se 

 
453 Takanot Rožmberk, čl. 11. 
454 Takanot Rychnov, úprava čl. 15 z 6. ijaru 436 (17. dubna 1736), fol. 15a; Takanot Rožmberk, čl. 7. 
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v nich vztah s křesťanskou majoritou či vztah s vrchností. Pro poznávání života Židů v 

Čechách v novověku představují stanovy cenný pramen, svědčící o jejich právním 

postavení, o vyspělosti správního systému i o každodenním životě. I když jsou 

především normativním předpisem, vydají svědectví i o žité realitě. 
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VIII. Přílohy455 

VIII.1. Vypovězení Židů z Rychnova nad Kněžnou, 1588, NAČR, fond Stará 

manipulace, Židovské záležitosti, sign. J 4/65, inv. č. 1505, č. kart. 949. 

 

VIII.1.1. Žádost rychnovských měšťanů 

 

Předešle jsme vaší milosti, urozený pane Kryštofe Betengli z Nayenperka na Rychnově 

a Borohrádku, pane náš dědičný, na suplikaci židovskou kterouž jsou vaší milosti tíž 

Židé učinili, na ní odpověď psanou dali, že pak nyní tíž Židé spustivše se vaší [milosti], 

tolikéž pergmistra, konšelům i obce naší, na jeho milost císařskou vznášejí, a toho, že 

jsme jí všetečně a úmyslně na též svou suplikaci dokládati, že by víceji než od sta let 

bytnost a živnost svou, školu i krchov majíc tu při městě Rychnově býti měli, to omylně 

a nepravdivě Jeho Milost císařskou spravují. Níže v též jich suplikaci toho dokládali 

smějí, kterak by urozený a statečný rytíř pan Burian Trčka z Lípy na Světlé nad Sázavou, 

Jeho Milosticísařský rada a nejvyšší pan podkomoří království českého, toho doložiti 

měl, že takoví Židé v též ochraně, aby jako prve byli toho se také sumou ničehož 

nenachází a nenajde. A náš milostivý a dědičný pane se vší poníženou prosbou a žádostí 

se k vaší milostii se vší obcí utíkáme, že Jeho Milosticísařské na též poručení odpověď 

dáti ráčíte a toho proč by toto město Rychnov jich trpěti nemělo v známost milostivě 

uvésti ráčíte. 

Nejprve, že Krista Syna Božího, Spasitele světa s jeho spasitelným a právě 

Božským učením bezbožně a neústupně zamítají a potupují. 

Druhé, že to obci rychnovské k žádné platnosti, k žádnému pohodlí ani k zastání 

jakých obecních potřeb a prací nejsou, ale svými rozličnými a nepravými obchody 

fortelnými všecku obec hubí, jakož pak i to vaší milosti v paměti dobré zůstává. Kterak 

i někteří z řemeslníků Čechové jsou nám nejednou na též Židy stížných suplikací žádajíc 

nás v tom za ošetření, podali. 

Třetí: časů teď těchto v dávných tuto obec chudou svou lstnou žádostí a 

neposlušností k škodě veliké jsou přivedli a přivozovati nepřestávají, což vidoucí to ta 

obec poctivá nad tím se velice zhoršila, jakožto na purgmistra a konšele se domlouvajíc 

proč se jim to přehlídá, že by takových neřádů ni spolu sousedů žádné netrpěli v zlosti 

 
455 Při vytváření následujících edic jsem vycházel z doporučení v Šťovíček, Zásady vydávání novověkých 
historických pramenů. 



100 
 

majíc táž obec rychnovská na to výsady od jejich milosti slavných králů a jejich milosti 

slavných císařů jakožto králů českých a jiných pánů a držitelů panství rychnovského 

dobře a také paměti nadaných a confirmovaných A toho jako vaší milosti tajně 

nečiníme že z nich Židů někteří pod divnými forteli i také úmysly do obce se vloudili a 

v grunty cizí pod jmény se uvázali a předešle jsouc bytnosti u nás mnohé dobré sousedy 

o statky a živnosti jich s dítkami připravili. 

Čtvrté: v žádné poslušnosti jak purgmistru, konšelům státi a jinou se říditi 

nechtí. Nýbrž co se jim nejednou od některého … přikazovalo aby Židů u sebe více 

žádných netrpěli, jich nefedrovali, však oni na to jsou nedbali a čím dále nechtíc v 

žádném poslušenství státi od svého předsevzetí přestati nechtí, vše zlé činíc naproti té 

obci. 

Jiný pak z týchž Židů jdouce po vesnicích s divnými forteli svými, dobytek na 

živé a jiné potřeby tělesné vykupují a to velice draze. Jiní své věci po týchž všech hrozné 

i také rufiánské proti pánu Bohu jsou se dopouštěli. 

I že tou příčinou se nám vidí milostivý a náš dědičný pane i ve vší obci poněvadž 

v týchž statutách a majestátech našich to světle? činí Kdož by se co toho podobného k 

těm svrchu oznámeným věcem dopustil v poslušenství státi nechtěl věci proti Pánu 

Bohu zapověděných se dopouštěl že to v moci purgmistru a konšelům zůstává aby 

takového každého moc měli z města vypověděti a mezi sebou netrpěti. 

Vaší milosti od věrných poddaných obce města Rychnova. 

 

VIII.1.2. Žádost Kryštofa Wettengela z Neyenperka 

 

Nejjasnější a nejnepřemoženější velikomocný římský císaři, uherský a český pane králi, 

Pane Pane můj nejmilostivější. 

 

Jakož jsou vaší císařské milosti Židé z města Rychnova zprávu skrze suplikaci svou 

učinili, kterak by tu při městě Rychnově ode sta let živnost, školu i krchov svůj měli a 

nyní jako by purgmistr a konšelé z města Rychnova jich mezi sebou za nějakými 

příčinami trpěti nemohli, jakž pak tu jejich suplikaci vaší císařské milosti podaná to v 

sobě obšírněji obsahuje a zavírá. Na kteroužto suplikaci jich milostivý císaři Pane, Pane 

můj nejmilostivější poručení milostivě mně jste učiniti ráčili, abych na při poddaných 

svých rychnovských to skutečně nařídil, aby jim Židům stran bytnosti překážek 

žádných nečinili, nýbrž jako od starodávna bývalo je v městě trpěli. 
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I tuto poníženou odpověď vaší císařské milosti na též poručení ve vší náležité 

uctivosti dávám a předně oznamuji, že vedle poručení vaší císařské milosti purgkmistra 

a konšelů města Rychnova lidi poddané mně před sebe jsem povolal a jim jistou vůli 

vaší císařské milosti stran těch Židů v známost uvedl. Ale jako by jejich stížnost do týchž 

Židů byla tomu z přiležícího spisu mně od nich podaného milostivě porozuměti moci 

ráčíte. I poněvadž od svých poddaných jistou zprávu toho mám, kterak tíž Židé vaší 

císařskou milost omylně spravují a to v tom že toho dokládají jako by oni tu při městě 

Rychnově ode sta let krchov, školu a svůj byt měli, čehož není, nebo pamětníci jsou že 

od dosti malých časů svých bytů tu při témž městě Rychnově jsou žádné neměli ani tu 

nebydleli. 

Druhý dokládají, že mně od urozeného a statečného rytíře pana Buriana Trčky z 

Lípy na Světlé nad Sázavou vaší císařské milosti rady a podkomořího v království 

českém tak a na ten způsob abych je jako i on v ochraně své měl postoupeni jsou. I proti 

tomu vaší císařské milosti tuto pravdivou zprávu činím, že když jsem já týž statek 

Rychnovský od Pana Buriana Trčky z Lípy skupoval, o nich Židech, kteříž tu tehdáž v 

městě Rychnově byli, žádná zmínka mezi námi učiněna jest nebyla ani smlouva trhová 

anebo dsky trhu mezi jinými lidmi na ně se nic nevztahují, nebo jim také dsky jakožto 

pohanům sloužiti nemohou. A ačkoliv pan Burian Trčka již po učiněným a vykonaným 

trhu mezi námi i také po postoupení dskami téhož statku se mnou jest zmínku o též 

Židi učinil přimlouvaje se za ně, připouštějíc to kvůli mně, pokud by mě bylo snesitelně, 

abych je tu na gruntech svých trpěl. Ale majíc já hned z počátku při postupování téhož 

statku i nyní mnohé na sebe od týchž lidí poddaných svých rychnovských, ano i jiných 

z vesnic vznášení, kterak ti Židé k veliké a velmi škodlivé zádavě a škodě v témž městě 

Rychnově poddaným mým jsou a zvláště pak řemeslníkům jich živnosti k zmenšení a 

téměř jako říkaje chléb jim z rukou berou. 

I Nejmilostivější císaři jsouc já žádostiv lidi poddané své před budoucými 

dalšími škodami vida je velmi na živnostech jich od mnoha let zašlé nějaký řád dobrý 

mezi nimi stran živnost vyhledávání naříditi, aby sobě živnosti dobývati vaší císařské 

mi[losti] Berně a jiné poplatky i kterým mně povinní jsou spraviti mohli. Když jsou mi 

to předkládali že největší příčina jich na překážku v živnosti ti Židé jsou, pro zachování 

mezi nimi svornosti a lásky aby nebylo o mně řečeno: Že víceji pohany nežli je, Křesťany 

a poddané své, pro svůj snad nějaký užitek šetřím. Tolikéž uznávajíc to že mně i týmž 

poddaným mým s lepším užitkem bude, abych ty grunty, kdež ti Židé bydlejí, lidmi a 

řemeslníky kteří by mi poddaností zavázáni i ve všeliké věrnosti poslušní byli osadil, a 
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tak to město křesťany Pána Boha znajícími a jeho se bojícími mezi kterýmiž by 

svornost, láska zůstavati mohla, rozšiřoval. A tak týchž poddaných svých rychnovských 

v té žádosti jejich nikterak proti týmž Židům, aby oni v živnostech a obchodech svých 

překážku a do ostatku záhuby netrpěli, nijak oslyšeti ani slušně opustiti nemohu. Vaší 

Císařské milosti za to poníženě prosím že jakž mně tak též lidi poddané mé rychnovské 

při této mé pravdivé omluvě milostivě zůstaviti a nad tím aby živnosti své bez překážek 

od týchž Židů vésti spolu jednomyslně v lásce křesťanské přebývati a se živiti mohli, 

ochranou ruku držeti ráčíte, a jejich omylné zprávě nynější i kdyby ještě něco z toho na 

vaší císařskou milost dále vznášeti a vaší císařské milosti zbytečně zaneprázdňovati 

chtěli, žádného místa dávati neráčíte. Nýbrž mne při tom což jsem koupil milostivě tak 

abych já na gruntech svých dědičných lidmi poddanými svými náležitě vládnouti, a 

toho, kdo by mně se koliv buď líbil neb nelíbil, na nich jakž pak jedné každé vrchnosti 

na gruntech její při vůli její zůstává trpěti a neb vybýti mohl. A ne kvůli týmž Židům 

býti měl jakž by oni sobě toho dovésti chtěli milostivě zůstaviti ráčíte. S tím sebe i také 

poddané mé vaší císařské milosti v milostivou ochranu poručení činím vaší císařské 

milosti. 

 

Věrný poddaný Kryštof Bettengel z Nayenperku. 
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VIII.2. Judeninstruction Tachov, 1726 (1605, 1719), SOA Plzeň, fond Velkostatek 

Tachov, Židovské záležitosti (privilegia, instrukce, stavba synagogy aj.), opisy, 

inv. č. 674, č. kartonu 82 

 

1726 

Instruction für die Stadt Tachauer Judengemeinde de a[nn]o 1605 confirmirt 1719 et 

1726 

 

Copia. 

Den neunzehenden junii 1605 hat die gantze juden gemein der hoch gräffl[ichen] 

Loẞymthallischen Stadt Tachau |: Titul Ihro Excellenz :| dieẞe instruction sowohl 

überlegt, durchsucht, undt zur aufnahmb derselben handtstreichlich angelobet, alẞ 

auch ein jeder zu festhaltung dessen sich eigenhändig unterschrieben. 

 

Das mann 

Erstlich. Soll alle jahr zweÿ kirchenväter machen, welche die gemein anhalten sollen, 

damit sie abents, und morgens in die sÿnagog gehen, ihr gebet an dächtig zuverrichten. 

Sie haben auch macht denjenigen zu bestraffen, welcher unter der bettstundt, oder 

weill mann die bibl lest, lachen, oder schwätzen thut, kein rosche koll aber kan ihnen 

in den straff hinterlich sein, sondern sie rosche koll sollen denen kirchen vätern gegen 

denen widerspänstigen alle hülf leisten, eẞ seÿ in der sÿnagog, oder in allmosen geltern 

was ein ieder zubezahlen schuldig, damit ein ieder den zettl abführe, anhalten, und 

demjenigen der verhinderlich ist, seinen sitz in der sÿnagog verschlagen, so fern sich 

selbten nach dreÿen tagen nicht gehorsamblich erzeigt, soll er in den bahn durch den 

schullmeister gerufen so er auff den bahn nach dreÿen tag nicht beruhen will, mit arrest 

angehalten werden bies er die straff und den allmosen zettl erlegt. Wann nun als jahr 

verflossen, hat die gemeinde macht dieẞe kirchen vätter zulassen, oder andere 

anständigere zuerwöhlen. Welche doch zuvor ihre rechnung alle jahr ablegen müssen. 

 

Andertens. Die kirchen vätter sitz von männern, und weibern sollen verbleiben mit 

ihrer gerechtigkeit, alẞ wie in gemein buch verzeuchnet ist. Die rosche koll sollen 

 

Drittens. Alle jahr verneüert werden, wie auch die anlang, und wann die gemein wolte, 

und von guth haltete in einer sach, als mag nehmen haben wie es will, stimen 
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zuerheben, soll ein jeglicher von der gemein sein stiem sagen, es seÿ parthaisch, oder 

unparthaisch, wirdt doch eine stiem gelten, als wir des andern, und nach der mehristen 

stiem soll geschlossen werden, und kan keiner nichts derwieder einwenden. 

 

Viertens. Soll keiner auẞ der gemein nicht wegziehen, ohne wieẞen, und willen das 

rosche kolls, welcher ihme zuvor beÿ der gnädigen herrschft anmelden muẞ, damit er 

sich freÿ macht von restanten, und schulden, und die gemeinde dadurch kein nachtheil 

hat, er muẞ auch richtig machen, alle schulden gelder, undt zünẞen, auch die anlag 

auff das gantze jahr, gleich alẞ wann er hier währe, nach verflossenen diesen jahr aber, 

soll er durch 3 jahr alljährl[ich] ein ducaten in die gemein geben. Nach denen 3 jahren 

aber, soll er sich vor die gemein stellen, und sich mit selber abfinden, wan er aber dieses 

nicht thut, ist seine gerechtigkeit verlohren, und hat hier nichts mehr zusuchen. So 

aber derjenige, der wegziehen will, seine einwendung mit einen fundament anzeigt, 

das er entwed[er] armuth halber, oder sonst wichtiger ursach wegen, wegziehen muss, 

stehet beÿ der gemein von ihme alle jahr etwas wenigers zunehmen. 

 

Fünftens. Es soll sich keiner unterstehen ein frembtes haus halten über 4 wochen beÿ 

sich zuhalten, ohne erlaubnis gnädiger obrigkeit, und anmeltung der gemein beÿ straff, 

was die gemein erkennen wirdt, so darff auch kein frembten kein handl hiertreiben, 

und die rosche koll sein schuldig darüber zuhalten. Es soll sich auch keiner mit gewalt 

ohne wissen der gemein einbringen zu wohnen allhier. 

 

Sechstens. Soll Mann machen zweÿ rosche kolls alle jahr, die auch schwören müssen, 

das sie wollen auff richtig, und gewissenhaft mit der gemein umbgehen, und Ihro 

Excell[enz] der gnädigen herrschaft ihr intrehse befördern halten, und nicht 

hinderl[ich] sein wollen, auch solle sie gegen ein od[er] andern der gemein nicht aus 

feindtshaft od[er] gunst verfahren, sondern ihnen getumken(?) nach, mit gewissen, 

ohne intrehse in streithandl zusprechen oder sonsten gemein sachen auszumachen 

schuldig sein. Hiemit hat 1 rosche koll macht auszugeben zum nutzen der gemein 1 fl. 

die beide 1 species ducaten, und nicht mehr ohne wissen der gemein, so aber mehr 

nöthig wäre auszugeben, muss es mit wissen, und willen der gemein geschehen. 

 

Siebendes. Ein rosche koll hat macht einen od[er] dem andern auss der gemein ein 

pfandt anzubieten, Vor einen ducaten, das er unverzüglich zu dem rosche koll erlegen 
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muss, beÿde rosche koll aber auff 5 ducaten. Nach welchen die rosche koll vor der 

gemein müssen vorbringen, was des ienigen sein verbrechen ist, ob er dem rosche koll 

nicht parirt hat, oder sonst schimpfliche wörter geben, soll ihm alẞ dann die gemeind 

abstrafen nach sein verbrechen, wann aber derjenige nicht wolte bleiben auff den 

ausspruch der gemein, kan er appeliren zum landt rabiner muẞ aber zuvor beÿ der 

gemein 1 fl. 10 kr. appellations geldt erlegen, welchr partheÿ hernacher schuldig wirdt, 

muẞ die unkosten bezahlen, wann aber die gemein erkant, das er kain pfandt in 

handen hat, so soll er auff obbemelte summa einen schein erlegen. 

 

Achtens. Die rosche koll sein schuldig die gemein, mit bahn, arrest welcher sich 

wiederspänstig erzeigt, und nicht will vor judenrecht gehen, zu dem rosche koll, damit 

die hohe obrigkeit nicht überlassen werden, soll der rosche koll die stritts sachen, was 

nicht über 5 fl. betrift, wo mögl[ich] auszumachen, und müssen ohne weitheres 

einwenden darauf verbleiben, was aber mehr als 5 fl. betrifft, kan sich derselbe 

beschweren beÿ den landt rabiner, muẞ aber vorhero gleich obige summa des 1 fl. 10 

kr. erlegen. Wer alsdann schuldig erkennet wirdt, soll die unkosten tragen, so aber der 

rosche koll zu einer partheÿ befreundter sein möchte, soll der andere rosche koll mit 

einen frembten, od[er] einen aus der gemein die sachen auẞmachen. 

 

Neuntens. Jedweder rosche koll soll das ambt haben ein monath, zu ende des monaths 

soll er den andern rosche koll mit zuziehung eines der gemein rechenschaft geben, und 

richtig verzeügnet werden in gemein buch, was er zu der gemein nothdurft ausgeben 

hat. 

 

Zehentens. Es soll sich keiner unterstehen mehr als 2 kindter hieher zu setzen, es seÿe 

dann mit wieẞen und willen der gemein. 

 

Eÿlfftens. Wegen des schullmeisters lohn, soll es so gehalten werden, von A B C bies 

bibl ein virtlstundt, undt nicht weniger, von Bibl an, und weithers, es mag nahmen 

haben wie es will, ein halbe stundt, nicht mehrers, ein viertl stundt bezahlt 22½ kr., 

ein halbe stundt 45 kr. Das übrige, was die stundten nicht ausweiẞen, soll nach der 

anlag bezahlt werd[en]. Mit der kost des schullmeisters haben wir sich zu dato so 

verhalten. Die viertlstundt 3½ tag die halbe stundt 7 tag, der überrest, was die stund 

nicht auẞweiẞen auff ein halbjahr muẞ auch nach der anlag gegeben werden. 
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Zwölfftens. Wann eines aus der gemein ein streit handl hat, mit dem rosche koll, so hat 

der andere rosche koll macht ihme anzuhalten, das er muẞ zu dem judenrecht gehen, 

als wie ein anderer gemeiner undt soll nicht verschonet werden. 

 

Dreÿzehendes. Es soll sich keiner aus der gemein unterstehen zuverdingen, oder zu 

verkauffen sein haus, es seÿe dann einen aus der gemein und keinen frembten. 

 

Vierzehentens. Das gemein buch, wie auch die instruction soll in ein kaste versperet 

werden, ein rosche koll soll das kaste, der andere aber den schlüssl haben; wann dann 

das buch heraus genohmen wirdt, sollen beÿde darbeÿ sein; so aber ein rosche koll 

nicht zuhaus, das buch aber nothwendig heraus zuhaben wäre soll ein unparthaischer 

von der gemein darbeÿ sein. 

 

Funffzehentens. Die kirchen väter sollen die palleten verschlossener, und einer den 

schlüßl der andere aber das kaste haben, in derer beÿ sein die palleten hineingeleget, 

und daraus gezogen werden sollen. 

 

Sechzehentens. Den 17n martii 1700 hat die gemein einen vergleich getroffen, das die 

nachtwachtgeldten denen häusern nach, wann gleich zweÿ in einen haus wohnen, 

geben sie doch nur vor eines, die andere helfte aber der anlag nach soll bezahlt werden. 

 

Am Dienstag den 3n Januarii 1663 hat beschlossen einfellig die gemeins judenschaft 

zu Tachau, rosche koll, kirchen väter, und anlag der gemeinde, nach ihrer gewohnheit 

zumachen, und die sachen wohl betracht, und beschlossen, auch ihren handt streich 

gegeben, zu bekräftigung wie weither folget, beÿ straff zehen ducaten lauth ihrer 

instruction. Es sollen gemacht werden dreÿ unparthaische anläger, das allzeith zweÿ 

derselben die anlag zumachen sitzen, der dritte aber drausen sein solle, und wann einer 

der zweÿen wegen habender bluths verwantuns, oder erkantlicher ertzfaindtschaft 

gegen dem jenigen, dem die anlag gemacht werden soll, entweichen müste, er anstatt 

dessen die anlag zumachen, sitzen soll. Die anlag soll gemacht werden dieser gestalt: 

nachdem die anläger ihr jurament geschworen haben, so soll sie die gemein einen nach 

dem andern durch das loẞ seinen zettl ziehen lassen, und die anlag machen. Die 

anläger müssen schwären, das sie wollen jedwedern aus der gemein sein anlag machen 
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mit gewieẞen, nach ihren getunken(?), nichts aus pahsion, viel weniger aus gunst, 

sondern nach den gewiessen jedwedern anhören alle umbständ, sowohl seines 

vermögens, ein nahmb, ausgab handls, und sonstigen beschwärnus wohl überlegen, 

und beobachten, ihren jurament nach. Wann sich die anläger mit demjenigen gütlich 

vergleichen können, was er von seinen vermögen geben will, oder soll, hat es sein 

bewendten, imfall sie sich aber imht vergleichen können, so sollen die anläger ihren 

jurament nach ihme schätzen nach seinen vermögen, es seÿ an wehren, mobilien, geldt, 

silber, od[er] goldt vihr schulden, auf wie viel hundert, od[er] tausent, es sich 

erstreiket, soll von ieden 100 fl. 10 kr. ihme zugeben aufferlegt, und auf einen zettl 

geschrieben werden. 

 

Auch sollen die anläger macht haben, wan sie finden, daẞ einer, oder der andere sein 

vermögen in handl besser brauchen kan, und den handl höher treibt, als sein vermögen 

ist, soll mann ihm von 100 fl. ein kreützer und nicht mehrers anleg[en] durch die 

gantze sum[m]a. 

 

Imfall einer in der gemein ist, der sein goldt in handl nicht nutzen oder brauchen kan, 

haben die anläger macht in seiner ganzten summa der anlag von hundert ein kreützer 

weniger anzuleg[en], sonsten aber seindt alle hundert gleich zuschätzen. Daẞ von 

jeden hundert ein kreützer anzuleg[en] ohne alle wieder und einredt. 

 

Wann aber die anläger ein od[er] andern solten mehr anlägen, als sein vermögen ist, 

und sich derselbe beschwört befindete, er aber wolte auf sein vermögen schwären, so 

soll es so gehalten werden: Er muẞ specificiren sein hab und guth, silbergeschmeÿd, 

goldt, geldtsweith, mobilien, wahren, viehe, getreÿd, was er zu jährl[ich] gebrauch 

haben muẞ ausgenohmen, sondern was er in handl hat, auch schulden, er seÿen mit, 

oder ohne interehsen, sicher und unsichere, in summa alles das soll zusammen 

gerechtet werden, und darauff schwören, nach beschehenen jurament soll ihm an 

jeden hundert, das fünftl nehmb[lich] 20 fl. wegen der unsicheren schulden, und von 

silber geschmeÿd, was er zu seinen haus halten nöthig hat, von hunderth 15 loth, von 

goldt aber, was er vor sich braucht, 1 Ducaten abgerechnet, die sachen durch die 

anläger geschätzt und auff den überrest sein anlaag gemacht werden. Nehmbl[ich] von 

jeden 100 ein kreutzer. 
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Wobeÿ die gantze gemeinde eigenhändig unterschrieben. 

Siebenzehentens. Wegen der palleten der armen leüthen, soll es so gehalten werden, 

soviel kreützer alẞ einer zur anlag giebt, soviel palleten muss erhalten, so oft, als mann 

palleten schreibt zu einer gantzen anlag, soll mann einen jeglichen aus der gemein, 

keiner ausgeschlossen, zugleichen 4 palleten über seine anlag des vermögen anlägen, 

zu einer halben palleten nur 2 zugleich schuldig sein zuhalten. Weillen 

 

Achtzehentens. In P: 17 der anläger halber schon meldung geschehen, so bleibt dieser 

zwar in seiner bewenden, allein wie selbr erwöhlet werden sollen, nichts grantet 

worden, sowollen wir es fürohin dergestalt bestellen, das die gantze gemeinde in 

dreÿtheil, nehmbl[ich] iede freundtschafft zu einen theil zerschlagen, mithin von jeden 

theill selber, ein anständiger anläger soll erwöhlet, und vorgestellet werden, damit 

selbte zwar alle dreÿ die anlaag zumachen sitzen, und wo eines anlägers freund, od[er] 

feindt die anlag gemacht wirdt, der drites entweichen solle. Obschon 

 

Neunzehentens. In eÿlften punct des schullmeisters gedemket worden, so soll dieẞer 

fürohin so gehalten werden, daẞ anlohn, und kost das 4tr theil auff die kinder soll 

geschlagen werden, welche helocha, tophesis, lehrnen, und muẞ 3 viertl stundt, sowohl 

an lohn, als an kost bezahlen, die andere kinder aber, die da A. B. C. Pibel gemmora 

lehrnen, bleiben wie es in eÿlften punct begrieffen ist. Das anderte viertl sollen an lohn, 

und kost, von jedwedern auẞ der gemein zugleichen theil, die anderte zweÿtheil aber 

nach der anlag bezahlt werd[en]. Die gemein ist aber schuldig, jedes mahl, ohne 

abgang, einen solchen schullmeister zu ding, der da helacha, tosephis lehren kan. 

Sofern aber einer, od[er] auch mehr, vor sich wolten einen schullmeister auffnehmen, 

so wirdt er doch das anderte viertl, welcher zu gleich bezahlt werden muẞ, sambt denen 

2 übrigen theillen, so nach der anlag zubezahlen sein, hiermit zu zahlen verbunden, 

sobaldt nun in der gemein ein schullmeister gedungen wirdt, soll mann das loẞ vor 

seine kost machen, und den zettl darauf geben. 

 

Zwanzigstens. Was belanget Ihro Hochgraffl[iche] Excellenz der zeith gebührende 

schutz geldter von der gemeinen judenschaft alhier, das wir deroselben jährlich auf 

zweÿ termin, als Georgii, und Galli, benandl[ich] jeden termin 100 fl. zugeben 

verbunden sein, sollen selbe dergestalt gehoben werden, daẞ ein ieder in der gemein 

sowohl verwittibte, als andere angesessene, so ihro excellenz |:Plennissimo Titulo:| 
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schutz, und der gemeinde gerechtigkeit geniessen will, ohne ausnahm, zu jeden termin 

5 fl. geben, das übrige, aber, so selbe summa der 100 fl. nicht betragen, nach der anlag 

bezahlt werden soll. 

 

Ein und Zwanzigstens. Wann einer aus der gemeinde sein kindt alhier seẞhaft machen, 

und den schutz |:Titul:| gnädiger herrschaft, und der gemeinde gerechtigkeit geniessen 

will, soll er so gehalten werden. Daẞ, wann er innerhalb des ersten viertl jahrs 

hochzeith machet, soll er das schutz geldt wie ein anderer in der gemein, wann er aber 

nach dem ersten quarthall hochzeith machet, soll er alle monath bies zu den 

kom[m]enten quarthall 30 kr. geben. 

 

22. Was aber belanget die kaÿ[ser]l[iche] steuer, so soll der jenige, er mag hochzeith 

machen in welchen quarthall, das er will, ein guarthall zuvor, als wie ein anderer 

zubezahlen verbunden sein. 

 

21 [sic!]. Die übrigen ausgaben, sie mögen nahmen haben, wie sie wollen, sollen zweÿ 

theil nach der anlag, der dritte theil aber von jeglichen aus der gemein zugleich bezahlt 

werden. 

 

Zu festhaltung aller obigbemelten clausuln, derer gnädigen confirmation wir von 

|:Titul:| Ihro Hoch gräfl[iche] Excellenz unterthänigst treu gehorsambst erbeten haben 

wollen, haben wir festiglich beschlossen, das, sofern sich ein, oder anderer 

wiederspenstig erzeigen solte, er 10 Ducaten, halbentheil der gnädigen herrschaft, und 

halben theil zu der gemein allemoẞen, um wiedersprechlich erlag solle. 

 

Solches bezeuget unẞere eigene handt unterschrieft, und vorgetrunktes petschaft, so 

geschehen Tachau den 17n octob[ris] a[nn]o 1719. 

 

L.S.  Simon Tachau [manu propria] 

L.S.  Moÿses Tachau 

 Abraham der Sohn von Isok 

 Jacob der Sohn von Nasen  

L.S. der Sohn von Simon Tachau Scheÿ 

L.S. Samuel der Sohn von Moÿses Bloch 
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L.S. Meÿer der Sohn von Joseph Verstorbe[ne] 

L.S. Isac der Sohn von Juda Löw Verstorb[ene] 

L.S. Wolf der Sohn von Simon Tachau 

L.S. Antschl der Sohn von Saul Lövi Heller 

L.S. Josl der Sohn von Pyniamen Verst[orbene] 

 Perl der Sohn von Abraham Verstorb[ene] 

 Wolff der Sohn Von Zallel Verstorb[ene] 

 Pyniam[m]en Der Sohn von Isac Lövi 

 

Auff meine Tachauer gemeine judenschafts gehorb[sam] anlangen und bitten, will 

selbe sich wegen der bieshero unter ihnen entstandenen zwistigkeiten in der güte 

vergleichen, vereiniget und ihrer alten instruction wieder wollen nachleben; also wirdt 

ihnen hiermit solche, wie vorhero beschrieben, hiemit von obrigkeit ertragen ratificirt 

und confirmirt, nach welchen sie sam[m]entl[ich] zurichten haben, worüber auch feste 

handt zuhalten mein hiesiges Tachauer ambt wieẞen wirdt.  

Tachau den 17n octobris 1719. 

L.S. Jo[hannes] Antoni graf von Losymthal [manu propria] 

 

Diese obstehende instruction thue ich auff beschehenes gehorsambtes anlangen und 

bitten bemelt gesambter meiner schutzjudenschaft von obrigkeit wegen in allen puncto 

undt clausulis kraft deẞen bestermassen confirmiren, undt womit solcher genau 

nachgelebet werden, was die an meltung deren verheÿratheten kindtern anbelanget, 

will ich ihnen dieses auff ihr unterthäniges anflehen, undt bitter in gnaden nach 

gesehen haben.  

Schloss Tachau den 5n octobr[is] 1726. 

L.S. Adam Philipp Losÿ graff Von Losymthal [manu propria]. 

 

Gegenwärtige copia ist mit dem originali durchgehende collationiret, und demselben 

einworth zu worthgleichlauthend befunden worden. So geschehen ambt Tachau den 

29ten Julii 1743. 
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VIII.3. Koncese vrchnosti z Chodové Plané s tamějšími Židy, SOA Plzeň, fond 

Velkostatek Chodová Planá, sign. I 17, inv. č. 219, č. kartonu 23 

 

VIII.3.1. Koncese Franze Ferdinanda Haimhausena s Židy z Chodové Plané a Drmoule, 

nedatovaná 

 

Demnach mich Franz Ferdinand des Heiligen Römi[schen] Reichs grafen, von und zu 

Haimbhausen, auf, in, und Ottershausen, Palzing, Gehrlhausen, und Helfenbrun, 

erbherrn der herrschaft Kuttenplan,456 Heilingkreuz,457 Kotten,458 Kohau,459 

Prommenhof,460 und Dürrmaul,461 in Königreich Böhmen, beider Churfürst 

durchlaucht zu Kölln, und Bäyern kk. kammerern, wirklich geheimer rath, hofraths 

presitenten zu München, und landrichtern zu Haag; gemeiner hoch löb[liche] 

landschaft in Bäyern, mit verordneter Oberlands kk. Die gesamte judenschaft, sowohl 

zu Kuttenplan, mit einschluß der juden zu Heilingkreuz , als auch die judenschaft, des 

dorfes zu Dürrmaul, unterthänigst gehorsamst gebetten, eine concession und ihnen so 

viel dermahlen wirklich verhanden, unter meinen schutz stehenden, nebst denen jetzt 

habenden, und von ihnen künftiges erzeigenden kindern, und wittiben, einen 

beständigen jährlich zu entrichtenten und abzustattent kommenden schuldigkeiten, 

nicht allein für mich, sondern auch meinen nachkommenden haimhausnerischen 

succesoren zu geben, und zwar solcher gestalten, was sowohl die gesammte 

judenschaft, als ein jeder in particulari vermög ordent[lich] hinnach beschrieben und 

von mir gefertigten specification zu geben schuldig sein sollen. 

So lang ihro röm[ischen] kaiser[lichen] k[öniglichen] Maÿjestät pp. die 

judenschaft in Königreich Böheim werden allergnädigst geldulten, als es bis dato 

beschehen, sollen dieß dermalig befindlich, und obbemelder judenschaft, sowohl von 

mir als meinen haimhausischen succesoren nicht allein unvertreiben: sondern auch, 

allen billig allen, herrschaft[lichen] schutz jederzeit zu geniessen, wie nicht weniger, 

2do derentwegen auch all ehrlichen wandl, und gewerb, auf meiner 

herrschaft, und angehörigen dorfschaften, ihren gleich anderen landsjuden gestattet 

 
456 Chodová Planá (okr. Tachov) 
457 Chodský Újezd (okr. Tachov) 
458 Zadní Chodov (okr. Tachov) 
459 Kyjov u Zadního Chodova (okr. Tachov) 
460 Broumov (okr. Tachov) 
461 Drmoul (okr. Cheb) 
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wird, auch ohne mäniglich hindermäß und beschwerlichkeiten, sie solchen treiben und 

mögen, in gleichen, 

3tio solle ihnen jederzeit die und assistenz in billigen sachen geleistet werden, 

doch daß sie bey ghrt: die schuldige gebühr und tax gegen denen christen jedesmahls 

doppelt geben müssen; 

4to verbleibt mehrerweiter, Kuttenplaner judenschaft, der hintern Pitelteuch 

ganze berg, oder hübel, so weit selbter mit einer mauer umfangen zu ihrer 

eigentümlichen begräbniß, dafür sie folgendes zu bezahlen schuldig, als nemlich von 

einen verstorbenen mannsperson. 3 fl., weibsperson, ledig oder unverheurath 1 fl. 30 

kr. In fall nun da es sich ereignet, daß ein herumgehender betteljud oder jüdin mit todt 

abgehen sollte, und ein solcher gar nichts in vermögen, obig ausgesetztes quantum zu 

bezahlen, sollen solche gratis begraben werden; sollte sich aber ereignen, daß ein 

solcher herumgehender bettljud über acht tag aufhalten, und allda versterben, die 

gesamte judenschaft von ihme bezahlen, herentgegen aber, da von andern orten, 

unterstehenden schutz, ein judenperson anhero begraben werden, wollts, mit 

derselben jederzeit die taxierung zu machen, die herrschaft ihme vorbehaltet, wie dann 

nicht weniger bey straf 6 schock der gesamten judenschaft hiemit aufgetragen, würdet, 

keinen juden, weib, oder kind, niemals heimlich und ohne vorwiesen der obrigkeit zu 

begraben, gleich wie ihnen dann, auf unterthänigstes bitt und begehren, ein mehrer 

platz zu ihrer begräbniß gegen jähr[liche] reichung 30 kr. solle ausgezeiget werden. 

5to Dahingegen gedacht ihre begräbnißort, nach möglichkeit von allen 

boshaften anthung und ungebührlichkeiten auf ihr anlangen conserviret und 

beschützet werden soll, jegleichen 

6to soll der judenschaft solcher gestalten vergünstiget sein, ihre alte sinagog 

auf dem bedürftigen fall zu verneuern, oder von neuen zu erbauen, denenselben, aber 

ein größerer platz, weder höher noch weiter zu bauen, ohne vorwissen der herrschaft 

nicht erlaubt sein. Gleichwollen aber für solche sinagog oder schul grundzüns  

die Kuttenplanen 1 fl.  30. kr. 
Dürrmaüler – 45 kr. 

zu geben schuldig seyn. 

7to Solle die gesamte judenschaft zu Kuttenplan all jähr[lich]  zum neuen 

jahr in meine renten neujahrsgeld erlegen 9 fl., die Dürrmäuler 3 fl. 

8to Ist ein jeder jud zu Kuttenplan, welcher vermög der specification 10 fl. 

schutzgeld giebt, gleichfalls 10 klafter jede pr. 1 fl. anzunehmen, und zu bezahlen 

schuldig, nicht weniger auch, da ein anderer jud ein mehrers nicht als 5 fl. schutzgeld 
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giebt, ebenfalls mehrers nicht als 5 klafter jede auch pr. 1 fl. anzunehmen schuldig, und 

also solchen gestalten nach dem die herrschaft das schutzgeld partirt. 

9to Betrüft die Dürrmäuler, weilen selbe nicht in so grossen handl und 

gewerb, wie die Kuttenplaner stehen, solle jeder jud so 8 fl. schutzgeld giebt, ein 

mehrers nicht als 5 klafter, diejenige 2, so damahlen einög specification mit ein ander 

14 fl. geben, sollen beyde zusammen 10 klafter, diejenigen aber so nur 4 fl. reichen 3 

klafter nehmen, wie dann sowohl denen Kuttenplanern, als Dürrmäulern jede klafter 

7 schuh hoch und 6 breit zum haus franco soll geliefert werden. Ihre eigenthümliche 

häuser, und deren zugethanen hofrath, soll mit einquartierung dem soldaten, und 

andern dergleichen bürden, ganz frey bleiben. 

10to Von jeden einlegenden einer wein, sollen die juden 30 E: anzugsgebühr 

der herrschaft bezahlen. 

11 Betrift das rauhe rindleder, sind die Kuttenplaner und Dürrmäuler juden, 

vermög orbari, an geschlacht und s. v. gestochenen vieh, solches den landwirth nach, 

anzunehmen schuldig, das schaffehlwerch hingegen, hat es der tax nach vermög orbari 

sein verbleiben, als von einen gestochenen oder verreikten schaf oder mütter hümel15 

k. 

Von einen gestochenen oder verreikten lam nach der lamung 3 k.  

Winterkröpf oder blößlein 1 ½ k. 

Für einen sommerblößling, sowohl von alten hämmel als schafen 7 ½ k.  

Für ein sommerlamblößling 3 k. 

12to Ist die judenschaft in Kuttenplan von der herrschaft brauhaus jähr[lich] 

an brandwein, a 6 kr. zu nehmen schuldig, 

 400 seidl 
Dürrmäuler 200 – 

und solches jedemahlen zum neuen jahr zu bezhalen. 

13to Damit die herrschaft in dieser concession |: zu was sich die gesamte 

judenschaft in einen und andern verbunden und verobligiert hat, alle jahr zu geben :| 

der Sicherheit um so viel mehr haben können, so soll die gesamte judenschaft solcher 

gestalten, davor stehen, was sie vor allen, und auch in particulari, die Gewehrschaft 

geben und halten wollen. 

14to Soll der gesamten judenschaft auch erlaubt sein, einige christenmenscher 

an ihren sabakt und andern feyertägen dem alten herkommen gemäß, um ein 

gebührlichen lohn, wie sie sich mit denen christen vergleichen werden, zu ihrer 

hausarbeit zu nehmen, und zu gebrauchen. 
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15to Solle diese Concession, sich nicht weiters verstehen, als auf die jetzige, 

sowohl zu Kuttenplaner als Dürrmäuler verhandnen judenschaft, hingegen da sich mit 

der zeit noch mehrern juden wollen in die herrschaft |: ungehindert, diese concession 

welche ganz beständig, und ohne steiger oder erhöherung verbleiben soll :| ganz frey 

stehen mit solchen als mit andern zwey oder mehr juden, so wohl das schutzgeld, als 

in andern sachen zu taxiren. 

16to Sollen auch meiner beamten in civil sachen keinen ansassigen Juden |: 

auser was in das kriminal und mallfix auch die gfahr eines flüchtigen einlaufet :| ohne 

vorwissen der herrschaft in arrest setzen, sondern leede beamte, alles der herrschaft 

mit allen umständen gleich berichten und die resolution erwarten. 

 

Franz Ferdinand  

graf von und zu 

Haimhausen. [manu propria]    L.S. 

 

VIII.3.2. Koncese Sigismunda Haimhausena s Židy z Chodové Plané a Drmoule, 1767 

 

Ich Sigismund des Heil[igen] Römi[schen] Reichs Graf von und zu Haimhausen, Herr 

der Herrschaft Kuttenplan,462 Heilingkreuz,463 Neudorf464, Kotten,465 Khoau,466 und 

Ritter guth Herrnberg467 im Königreich Böhmen, Ihro Oberfürstl[ich]en Durchlaucht 

in Bayern Kammerer, wirklich geheimer Rath, Obrist‘ Münz und Bergwerks Collegii 

Präsident in Bayern und der Oberpfalz, wie auch der Churfürsl[ich]en Porcellaine 

Fabrique Directeur. 

Thun in kraft dessen öffentlich zu vernehmen geben, demnach meinen Schutz 

untergebene judenschaft zu Kuttenplan mit einbegrif der judenschaft des dorfes 

Dürrmaul unterthänigst gehorsamst gebetten, womit ich geruhete dies von meinen 

herrn vorfahrern der herrschaft Kuttenplan respective den wayland hochseeliger 

gedächtnüß hoch und wohlgebohrnen herrn herrn Franz Ferdinand des Heil[igen] 

Röm[ischen] Reichs Grafen von und zu Haimhausen gnädigst ertheilte, und im jahre 

1727 von tragender vormundschafts wegen des gleichfalls hochseeliger gedächtnüß 

 
462 Chodová Planá (okr. Tachov) 
463 Chodský Újezd (okr. Tachov) 
464 Trstěnice (okr. Cheb) 
465 Chodov (okr. Tachov) 
466 Kyjov u Zadního Chodova (okr. Tachov) 
467 Panský vrch (okr. Cheb) 
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hoch und wohlgebohrnen herrn herrn Ferdinand des Heil[igen] Römisch[en] Reichs 

Grafens von Kupferwald confirmirte concession in kraft deren von der jetzo allerhöchst 

regirenden Kai[er]l[ichen] Königl[ichen] Apost[olischen] Majestat der gesamten 

judenschaft in den königreich Böhmen allermildest bestättigten privilegien und 

begnadungen zu verneuern, zu bestättigen und zu vermehren; als habe aus 

sonderbaren schutzobrigkeit[lich]en gnaden diesen gehorsamsten begehren meiner 

schutzuntergebenen judenschaft nicht entfallen, sondern solche von vorherigen dieser 

herrschaft[lich]en pohsehoren ihr ertheilte Concession dahin verneuern, bestättigen 

und vermehren wollen. Daß 

1mo In solang, als ihro Kais[erliche] königl[iche] apost[olische] Majestät und der 

kron Böheim successoribus allergnädigst gefallen wird, die judenschaft in königreich 

Böhmen zu gedulden, und zu toleriren, insolang auch dieß meinen 

schutzunterstehenden und hintan specificirte Kuttenplaner als auch Dürrmauler 

judenschaft mit ihren jetz habenden als auch künftig erzeigenden Kindern, ohne aller 

einschränkung, samt wittiben von mir meinen erben und Successoren auf meiner 

herrschaft, wo sie dermahlen ihre eigene besitzende wohnungen und aufenthalt haben, 

gleichfalls geduldet toleriret, und unvertrieben seyn und sich des obrigkeit[lich]en 

Schutzes, dann aller in gegenwärtiger concession enthalten begnadungen, 

ohnbekränkt und ohne jemanden hindernüß zu erfreuen haben sollen. Wessentwegen 

IIdo besagter Kuttenplaner und Dürrmauler judeschaft das Recht allerley 

handel, wandel und nahrung gewerb zu treiben, so wie diese befugniß von allerhöchst 

ernannter kays[er]l[iche] königl[iche] apost[olische] Majestat derselben allergnädigst 

gestattet, und beygelassen ist, auch von mir gnadig gestattet und beygelassen seyn und 

dasselbe für jetzt und künftig ohnbeirret genüßen solle. Wir dann fernerns 

IIItio nachdem bereits durch eingangs erwähnte concession meines 

hochgedachten vorfahrers des hoch und wohlgebohrnen herrn herrn Ferdinand des 

Heil[ligen] Römi[schen] Reichs grafen von und zu Haimhausen meine untergebene 

schutzjuden zur viehe erkaufung und schlachtung ausdrücklich berechtiget worden, als 

auch von mir, meinen erben und successoren nach jetz und künftighin denenselben 

ohnbenommen, und allerdings vergünstiget seyn, und bleiben solle, durch ihre 

angestellte zwey metzkern allerley vieh einkaufen, schlachten, metzgern, und an wem 

sie mögen verschleißen zu können, ohne jemanden hindernüß, und so wie es zu ihren 

nutzen und besten gereichen mag, jedoch mit den vorbehalt, daß sie die gebühr für die 
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jüdische fleischbank so wie es bisher geschehen, auch künfitghin in die herschaftl[iche] 

rennten richtig abzusichren gehalten seynd. Hiernächst aber auch 

IVto sowohl Kuttenplaner als Dürrmauler schutzuntergebener judenschaft 

eigenthümliche wohnhaußer samt denen dazu gehörigen hofrathen von der 

Militärbequartierung und andern dergleichen bürden immerwährend eximiret und 

befreyet, herentgegen 

Vto mehrbesagter judenschaft erlaubet und freystehen solle, einige christen 

menscher an ihren sabath und andern jüdischen feyertägen dem alten herkommen 

gemäß gegen gebührlich und mit denen Christen zu vergleichen habenden lohn zu 

ihrer hausarbeith zu nehmen und zu gebrauchen. Im gegentheil 

VIto gesamte meine schutzjudenschaft an schutzgeld in meine herschaftl[ichen] 

rennten folgende gebühren alljährlich abzutragen, und zu bezahlen hat, als die 

Kuttenplaner judenschaft vor ein eigenthümliches ganzes Wohnhauses ohne den 

Inwohner darin zu rechnen jährlich zehn gulden und zwar 5 fl. zu Georgi und 5 fl. zu 

Galli. Ein inwohner in Kuttenplan jährlich fünf gulden auch in gedachten 2 daten, ein 

wittib allda jährlich 45 kr. Ein mannbarer lediger sohn vor 18 jahren jährlich 45 kr. Ein 

ledige tochter des nehmlichs alters jährlich 30 kr. Die Dürrmauler judenschaft 

anlangend nachdeme dieselbe in niedern gewerb und handel, als die Kuttenplaner 

judenschaft stehet, mithin dieselbe an ausgemessenen schutzgeld alljährlich in die 

herrschaftlichen rennten nur abzuführen schuldig seyn, als ein besitzer eines 

eigenthümlichen hauses jährlich a 8 fl. und 7 fl. und zwar zu Georgi und Galli in zwey 

gleichen daten jedesmal 4 fl. und asp: 3 fl. 30 kr. ein herrbergsmann 4 fl. Mit denen 

wittwen und ledigen sowohl manns als weibspersohnen hat es respect‘ des 

schutzgeldes die nemliche bewandnüß wie ein obenbesagtermassen in Kuttenplan. 

Ferners 

VIImo anerwagen der Kuttenplaner und Dürrmauler judenschaft hiemit 

ausdrücklich vergünstiget und zugelassen verbleibet, ihre schul oder synagoge Gottes 

auf den bedarfigen soll zu erneuern, oder auch von neuen erbauen zu lassen, als ist vor 

solche synagoge oder schulfreyheit jährlich an grundzin[s] in die herrschaftl[ichen] 

rennten zu entrichten als nemlich 

von der Kuttenplaner judenschaft jährlich 1 fl. 30 kr. 
  Dürrmauler 1 – 30 – 
von eine darin wohnenden rabiner jährl[ich] 1 – 
    schulsinger  30 – 
nomine neujahrsgeld  Kuttenplaner judenschaft 9 – 
    Dürrmauler  
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Demnächst 

VIIIvo meine Kuttenplaner schutzjudenschaft der heiter den Pitlteucht gelegener 

ganzer berg, oder hübl zu ihren eigenthümlichen begräbnüß, wie bishero geschehen, 

auch jetz und künftighin verbleiben, jedoch das vorfallende schuldigkeiten in meine 

rennten abzuführen seyn sollen: als 

vor eine verstorbene verheurathete  mannsperson 3 fl – kr 
  dto   –   weibspersohn 1 – 30 – 
für eine verstorbene ledige manns oder weibspersohn oder auch wittib 
samt inbegrif deren kinder 

1 – 30 – 

In fall sich aber ereignete, daß ein herumgehender bettjud und jüdin in Kuttenplan 

oder wo anders auf meiner herrschaft mit todt abginge, derselbe gratis und 

ohnentgeldlich begraben werden solle; dann daferne mit der zeit die judenschaft einen 

grössern platz zu ihrer begräbnis bedörfete, auch ihr auf derselben unterthänigstes 

bitten in solchen willfahrt, und nach bedarf einen mehreren plaz zugestatten und 

auszuzeichnen, nicht minder der bereits ausgewissene, und in hinkunft ausgewiesen 

werden mögende jüdische begräbnißort wider alle boshafte von weme immer ausgeübt 

werden kommende nekung und ungebührliche anthungen allerdings auf jedesmaligen 

der judenschaft gehorsamstes anlangen zu beschützeid und ohngekränkt zu 

conserviren ist. In weitern 

IXno wie wollen es aspectu des herrschaftlichen Rauhleders von geschlachten 

und s. v. gefallenen vieh vermög instruction künftig sein bewenden hat, daß 

nehmlichen die judenschaft solches lediglich vermög des landeswerth kauflich 

abzunehmen schuldig seyn, so soll doch dieses in nehmlicher kast und in fall selbes 

beym herrschaft[lichen] lederhaus nicht benöthiget wird, ihnen juden käuflich 

abgefolgt werden; als  

das fell von einen gestochenen oder verekten schaaf oder winterlam 15 kr. 
von einen gestochenen oder verekten jährling 8 – 
von einen lam nach der famung 4 – 
von einen winterkräptl oder plößling 1 ½ – 

von einen sommerblößling sowohl von einen alten hamel als schaaf überhaupt die 

hälfte zubezahlen, übrigens, und 

Xmo Nebst deme ist die samentl[ich] judenschaft von meinen herrschaftl[ichen] 

brandweinhause jährl[ich] an brandwein a 6 kr. zu nehmen schuldig; als  

Kuttenplaner judenschaft 400 seydl 
Dürrmauler dto 200 seydl 

Dann hat 
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XImo sämtl[iche] judenschaft von jeden inliegenden und ausschänkenden einer 

koscher wein 30 kr. nutzungsgebühr der gnädigen herrschaft zuentrichten. Ansonsten 

XIImo gleich wie überhaupt einer jeden obrig- und gerichtsbarkeit theuerste 

pflicht ist jedermann ohne aller rücksicht auf die persohn, er seye jud oder christ, die 

heilsame gerechtigkeit mit gleicher waage zu administriren, als auch mein ernstl[ich] 

wille und meinung dahin geht, das von meinen beamten sowohl, als denen auf denen 

dorfschaften angestelten richtern der judenschaft, sowohl als denen christen in billigen 

sachen auf jedesmaligen anlangen alle gerechtsamme, schleinige hilfe und assistenz 

gegen der doppelten tax der nemlichen amts oder gerichtsgebühr und tax, welche ein 

christ in gleichen fall zu entrichten schuldig, unter schwerer ahndung geleistet werden 

solle, wobey jedoch dieses wohl zu beobachten, daß daferne jud wider jud oder christ 

wider jud rechtliche klage zu stellen hätte, vermög uralten herkommens dieselbe 

fordersamst an den beyder judengemeinde in Kuttenplan oder Dürrmaul angestellten 

jüdischen dichter anzubringen, und daselbst rechtlicher bescheid oder spruch 

abzuwarthen seyn, jedoch mit dieser ausdrücklichen ausnahm, daß jedermalen dem 

durch des jüdischen gemeind richters geschöpften erkenntnüß graviret zu seyn sich 

erachtenden theil freystehen solle, seine klage neuerdings vice reactus(?) an das 

hochgräfliche amt zur allermaligen erörter- und entscheidung devolviren zu können. 

Dessen ohngeachtet 

XIII solle meinen oder meiner erben und successoren beamten memalen 

erlaubet seyn in meiner amonsenheit einen ansessigen juden |: die criminal und 

stalesitz dann diejenige falle alleine ausgenommen wo propter periculum in mora eine 

schlenige versicher und handfestmachung der persohn erforderlich :| für sich allein 

und nach ihren arbitrio in arrest oder gefängniß zu machen, sondern von zeit zu zeit 

über jeden fall, wo in civilsachen ein anßessiger jud mit wirklich arrest zu belegen ware, 

mir einen unbeständlichen der sache bericht zu erstatten, und meine hiernächst 

darüber schöpfende gnädige resolution einzugewärtigen haben werden. Schlüßlichen 

XIV. nachdeme in gegenwärtiger verneurter concession alle schuldigkeiten 

begriffen und ausgemessen, welche die meine schutzuntergebene judenschaft in 

Kuttenplan und Dürrmaul alljährlich abzustatten, und in meinen herrschaftl[ichen] 

rennten gegen darüber zu ertheilender quittung baar und zu denen bisherigen 

terminen abzuführen hat, als es auch dabey jetz und künftighin sein unabänderliches 

verbleiben haben müsse, dergestalten, daßweder von mir, nach von meinen erben oder 

auch extraneis successoribus weder die alte in dieser concession festgesetzte gebühren 
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erhöhet, nach neue eingeführt, noch sie judenschaft auf was immer für andere 

ersinnliche art beladen oder gekränket werden, sondern vielmehr bey all und jeden in 

dieser nach genugsammen der sache vernehmung mit weiter uiberlegung und 

wohlbedachten willen gnädig verneuerten concession verliehenen begnadungen und 

gerechtigkeiten von mir meinen erben und successoribus immerwährend beschützet, 

manuteniret und erhalten, und darwider auf keine weiß von niemanden gehandlet 

werden solle und möge zur urkund dessen habe ich mich nicht nur allein eigenhändig 

unterschrieben, sondern auch mein angebahrnes gräfliches jehigl wohlwissentlich 

beydrüken lassen. Actum schloss Kuttenplan den 8ten Septembris A[nn]o 1767. 

  

  



120 
 

VIII.4. Počty Židů 

 

Obec Soupis 
poddaných 
podle víry 

(1651) 

Berní 
rula 

(1653–
55) 

Sčítání 
konzu
mentů 

soli 
(1702) 

Soupis venkovských Židů v 
Čechách 

1724 1783 1793 

Tachov neuvedeno 14 40 104 147 157 

Nové 
Sedliště 

7 4 26 61 116 166 

Chodová 
Planá 

neuvedeno 2 87 100 83 190 

Rožmberk 
n. Vlt. 

neuvedeno neuvede
no 

44 14 neuvedeno 83 

Rychnov n. 
Kn. 

113 40 160 145 157 219 

 


