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Abstrakt:

Ustirednim tématem predkladané diplomové prace je sledovani Zidovské samospravy v
ceskych méstech a obcich 17. a 18. stoleti. Na piikladé stanov zidovskych obci z
Chodové Plané, Nového Sedlisté, Rozmberka nad Vltavou, Rychnova nad Knéznou a
Tachova popisuji slozeni Zidovské samospravy a cinnost obecnich hodnostart a
zaméstnancli. PrestoZe se jednd o obce z riiznych ¢asti Cech, lze v organizaci
samospravy nelézt mnoho sty¢nych bodi, které umozni nacrtnout obecné rysy
fungovani samospravu zidovskych obci, jejich vztah s mistni vrchnosti, dokumenty

zaroven vydaji svédectvi o kazdodennim zivoté novovékych zidovskych komunit.
Klicova slova:

dé&jiny Zidd, rany novovek, zidovska samosprava, pinkas, takanot, stanovy, Cechy,

Chodova Plana, Nové Sedlisté, Rozmberk nad Vltavou, Rychnov nad Knéznou, Tachov
Abstract:

The presented M.A. thesis pursues Jewish self-government in Bohemian towns and
villages during the 17th and 18t centuries. Based on communal statutes of Jewish
communities in Chodova Plan4, Nové Sedlisté, Rozmberk nad Vltavou, Rychnov nad
Knéznou and Tachov the study describes constitution of local self-government and
agenda of communal officials. Even though the sources originate from communities
scattered throughout Bohemia, we can find plenty of shared topics contained in the
statutes. Thanks to this parallelism the study can outline common features of the
Jewish self-government, of relation between Jewish communities and manorial lords

and of everyday life in this communities.
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I. Uvod

Samosprava predstavuje jeden z tthelnych kamenti zivota obce. Nejinak tomu bylo i u
obci zidovskych. I ony mély své vedeni, které dohlizelo na radny Zzivot obyvatel
zidovskych ulic a étvrti, zajistovalo kontakt s neZidovskymi pany, kterym byli Zidé
v oblasti askenézské kultury jiz od stiedovékych pocatki svého osidleni podrizeni, a
reSilo rtzné spory, které v obci nepretrzité vyvstavaly. V pribéhu ¢asu podléhalo
zménam pravni postaveni Zidd, stejné tak i struktura Zidovského osidleni. Zidé byli
pribézné vyhanéni z mist svého pobytu, jinde byli do mést a obci znovu prijimani.
Prava jim byla potvrzovana i odebirdna. S tim, jak se ménila obec a podminky jeji
existence, ménila se prirozené i jeji samosprava.

Ve své praci budu pomoci stanov (hebr. takanot)! jednotlivych obci zkoumat,
jaké urady tvorily Zidovskou samospravu, jaké méli jednotlivi hodnostari ve vedeni obci
pravomoci, jak byla cel4d samosprava organizovana. Zvolené prameny z poddanskych
mést a obci ukazuji navzijem napadné podobnosti v konstituovani jednotlivych
samospravnych aradt a jejich pravomoci. Popis a analyza téchto dat budou tvorit
hlavni naplin mé prace. Patefi mého zkouméni budou stanovy tii zapadoceskych
zidovskych obci (Chodova Plana, Tachov, Nové Sedliste), jedné jihoceské (RoZzmberk
nad Vltavou) a jedné vychodoceské (Rychnov nad Knéznou). Zastoupeni obci napric¢
ceskou kotlinou tak nabizi alespon trochu reprezentativni odraz podoby zidovské
samospravy v 17. a 18. stoleti. I presto vSak moje prace piedstavuje spiSe sondu k
poznani organizace Zidovské samospravy, nebot pro komplexni analyzu by bylo
potfeba vice pramenii z Sir§iho zastoupeni obci. BohuZel v mnoha pripadech se
prameny ze zidovskych obci nedochovaly. Byt ve své praci vyuziji i prameny z dalsich
zidovskych obci (predevsim jihoceské Volyné,2 severoceskych Sobédruh3 a Goléova
Jenikova4 na Vysociné€), bude se v jejich pripadé jednat predevsim o ilustrativni

doplnky, s jejichz pomoci nazna¢im schémata ve fungovani obce, ktera by bylo mozné

1 Takana, pl. takanot, znamena imluva, natizeni. Jastrow, s.1693. V prepisu hebrejskych slov vychazim
z Cech — Sladek, ,Transliterace a transkripce hebrej$tiny“, norma E - zjednoduseni foneticka
transkripce. V nékterych piipadech (zkratka, nejasné ¢teni slova) uvadim termin i v hebrejském pismu.
V pripadé, ze méa hebrejska literatura, z niz ¢erpam, alternativni anglicky nézev, uvadim jej s poznadmkou,
Ze zdrojovy text je v hebrejstiné.

2 AZMP, Volyné, Pinkas obce Volyné (1757-1871?), inv. ¢&. 70.109.

3 SOA Litoméfice, Velkostatek Teplice, Zidovska pozemkova kniha (1668—1752?), inv. & 607, ¢ knihy
71.

4V pinkasu z Golc¢ova Jenikova jsou dochovany rozsahlé stanovy. Jako hlavni pramen jsem je nevyuzil,
nebot nebyly v dobé tvoieni prace dostupné. AZMP, Goléiiv Jenikov, Pinkas obce Goléiiv Jenikov (1741—
1810), b. ¢.

7



chapat jako obecné platna. V zasad€ se (az na nékolik vyjimek) vyhybam pramentim
z Prahy a Kolina, a to ze dvou divodii: 1) jedna se o mésta kralovska (jedina v Cechach
a na Moravé, kde tehdy Zidé 7ili) a 2) pocet obyvatel zdejsich Zidovskych obci je
mimoradny, coz mélo prirozené vliv i na podobu jejich samospravy. Obraz
samospravného usporadani mensich (a pro Cechy typickych) Zidovskych obci by byl
témito dvéma obcemi deformovan. Vzhledem k povaze prace a k mnozstvi archivniho
materialu nebudu pracovat ani s dokumenty moravskych Zidovskych obci, ani se
zahranicnimi (napfr. ze Svaté riSe rimské ¢i z Polska). Komparativni moznosti prace se
tim samoziejmé nutné snizi, avSak i presto predpokladam, Ze obraz struktury a
fungovani obecni samospravy v Cechach bude pro zvolené obdobi dostate¢nd
kompaktni a vypovidajici.

Jak jsem naznadil, jsou zakladnimi prameny, na nichz budu rozebirat organizaci
zidovské samospravy, obecni stanovy. Z povahy prament je ziejmé, Ze se jedna o
dokumenty, které usiluji o definovani idealniho stavu, a tézko tak mohou reflektovat
Zitou realitu. Nelze predpokladat, Ze cokoliv bylo stanovami natizeno, bylo bezezbytku
dodrZovano. K popisovani zidovské samospravy pristupuji s védomim tohoto omezeni.
V naésledujicich éastech prace tak usiluji predevSim o popsani proklamovaného
idealniho stavu, nebof nic jiného stanovy v diisledku ani neumozni. Dalsi prameny
(napt. zapisy v obecnich pinkasech5 a judicidlnich protokolech) sice umoziuji
problematizovat fungovani samospravy v kontextu vzajemného srovnani normy
(predstavované narizenimi stanov) a reality (predstavované spory, jez byly v obci
feSeny a zapisovany do pinkasii), tento kol nicméné vyrazné piekracuje meze mé
prace.

Pro interpretaci stanov jakozto zakladniho dokumentu, v némz jsou
formulovany principy fungovani samospravy, se musime zastavit u zptisobu, jakym

byly tyto dokumenty koncipovéany a u jejich tviircti. Stanovy nelze chipat jako zbrusu

5 Pinkas (pl. pinkasim, z feckého pinax, pl. pinakes: votivni desticka ¢i povoskované psaci desticka,
Jastrow, s. 1165—1166) predstavuje jeden ze zakladnich dokumentii z produkce obecni samospravy.
Jednalo se o knihu, do niz instituce, pro kterou pinkas vznikl, zapisovala sva jednani i rozhodnuti.
Obecni pinkasy vedlo zpravidla piedstavenstvo (pinkas kahal), dale vedly své pinkasy napt. rabinské
soudy (pinkas bejt din) ¢i nékteré spolky (pinkas chevra kadisa), pinkasy mohly byt vedeny pfi
nékterych synagogach, kde je vedli predstaveni synagogy (pinkas gabajim), vlastni pinkas vedli v polské
Poznani volitelé (pinkas ha-kserim). V obecnich pinkasech byly ¢asto zapsany obecni stanovy, vydaje
obce, rozhodnuti rznych sporti, zdznamy o dluzich, nicméné setkdvame se i se soupisy ¢lenti obce.
Obsah obecnich pinkasti je velmi pestry a jen téZzko jej lze vice zobecnit. Mensi obce také mohly vést
pinkas jen jeden, v némz bylo slouceno vice druh@i zapist (v nékterych obecnich pinkasech jsou
napiiklad uvedeny zapisy k synagogalnim sedadliim, pro které mély vétsi obce vlastni pinkas). Vice k
obecnich pinkastim viz Litt, Pinkas, Kahal and the Mediene, s. 7—11, 92—113.
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novy dokument, ktery po svém ptijeti revolucné zménil zZivot celé obce. Ve skute¢nosti
se jednalo predevsim o zéapis dfive stanovenych zvyklosti, ktery byval pribézné
aktualizovan a upravovan. Stanovy odrazi svét, v némz Zidé v Cechach zili, a i to je
jednim z dtvodi, pro¢ naptic¢ jednotlivymi obcemi nenachazime zasadni odchylky
v jejich znéni.6 U zrodu stanov jisté stala predev§im obecna viile celé obce, na jejimz
zakladé byly kodifikovany obecné platné zvyklosti. Kdo stanovy konkrétné formuloval
nelze presné z mnou zpracovanych dokumentt vyvodit. Proto neni mozné ani
analyzovat, zda mélo sloZeni tviircti stanov zasadni vliv na jejich znéni.” Naznak
procesu tvorby stanov je zirejmy z ivodu ke stanovam rozmberskym: zde se sesli starsi
s celou obci a znéni stanov projednali. Analogicky postup lze piedpokladat i v ostatnich
obcich. Pozastavit se je nutné u situace v Rychnové nad Knéznou a v Tachové, kde
stanovy navic kromé celé obce schvalovala jesté vrchnost. Té stanovy predlozilo
predstavenstvo jako reprezentant celé obce v jednéani s ni. Schvaleni vrchnosti samo o
sobé neni vyjimecné, nebot vrchnost do znéni stanov zasahovala i jinde, a i schvalovani
stanov zjeji strany lze vnimat spiSe jako pravidlo, nicméné specifické je, ze je
vrchnostenské schvaleni dochovano v rukopise stanov.

Pripad rychnovskych a tachovskych stanov, ukazuje na dalsi zasadni skutec¢nost,
kterou je potfeba mit pfi pouzivani stanov jakoZto pramene pro poznavani organizace
samospravy na zreteli: Zidovské obce v Cechach, stejné jako jinde v Evropé, nebyly
autonomni. Podléhaly jednak mistni vrchnosti, jednak panovnikovi. Podiizenost Zid{
méla bezpochyby zasadni dopad nejen na fungovani samospravy, ale také na
kazdodenni Zivot Zid& v obcich. Né&které z téchto skute¢nosti se také ve stanovach
odrazi: vrchnost dohliela na volby jednotlivych hodnostait, Zidé odvadéli
panovnikovi kontribuci a vrchnosti dalsi poplatky, byli nuceni odebirat produkty a
suroviny vrchnostenského velkostatku. V téchto a dal$ich sférach zastupovala Zida
jakozZto jednotlivce samosprava obce, v niz zil. Vztah s vrchnosti byl také soucasti
fungovani samospravy a ve své praci budu i této otazce vénovat pozornost.

V zasadé lze tedy shrnout zakladni obsahovy ramec obecnich stanov. Stanovy
popisuji, jak byli v obci voleni jednotlivi funkcionari, jaké méli pravomoci a jaké méli

povinnosti. Déle se v nich odrazi pravidla pro usazeni nového ¢lena v obci, pro podrzeni

6 V nékterych ptripadech je naopak zfejmé, Ze se od sebe obce v kompozici stanov vzajemné inspiruji.
Legnerova, ,Self-Government of the Jewish Communities,” s. 18.

7 Takovy vliv 1ze prokazat napriklad ve stanovach némeckého Schnaittachu. Na koncipovani stanov se
podilel mistni rabin, coz je z jejich znéni zietelné poznat: je mu vyhrazena soudni pravomoc, a ani starsi,
ani nezidovské autority soudit nesmi. Je tak jasné, Ze rabin nechranil stanovami jen pozici obce, ale také
pozici svou. Litt, ,Statuten jiidischer Gemeinden,“ s. 245.
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Clenstvi a pripadné pro jeho pozbyti. Jsou zde zakotvena narizeni tykajici se
provozovani obchodu. Ve stanovach je naznaden soudni systém, ktery v obcich
existoval, rovnéz pak i nékteré tresty za porusovani danych pravidel. Obecni natizeni
se dotykaji i nabozenského Zivota Zidd v obci. V nasledujicich kapitolach své prace tak
instituci a organizaci samospravy v mensich ¢eskych zidovskych obcich 17. a 18. stoleti
popisi a zasadim ji do Sirsiho kontextu stavu zidovské samospravy v ran€ novoveékém
Askenéazu.

V tvodu préce nastinim zakladni historicky kontext, v némz se budu ve své praci
pohybovat, a to jak v méritku celozemském, tak s ohledem na jednotliva mésta a obce,
jejichz zidovskymi komunitami se zabyvam. Témata jsou v nazvu prace ukotvena v 17.
a 18. stoleti, ve skutecnosti vSak nebudu prekracovat rok 1783, kdy Josef II. vydal
patent Systematica Gentis Judaicze Regulatio, ktery postupné zrovnopraviioval Zidy
s jejich okolim a tim se zasadné zacalo ménit jejich postaveni ve spole¢nosti. Jisté nelze
Iici, Ze by se z roku na rok situace ve spole¢nosti ¢ pravni postaveni Zid zmeénily,
povazoval jsem vSak za vhodné zvolit pevny meznik, kterym casovy rozsah prace
vymezim. Diivodem je predevs§im skutecnost, ze n€které stanovy (konkrétné stanovy
obce z Nového Sedlisté) zasahuji svymi dopliiky az do 19. stoleti, pracuji proto pouze s
jejich hlavnim korpusem z poloviny 18. stoleti a dopliiky prijaté po roce 1783 jiz v potaz
neberu.8

Pro pochopeni problematiky pramennych dokladi véazicich se ke zkoumani
samospravy vénuji zvlastni kapitolu archivnim pramentim, v nichZ se obecni stanovy
nachézeji. Nezbytné je to zvlasté v piipadé, kdy se stanovy zachovaly jako soucast
jiného dokumentu, naptiklad pinkasu, jako je tomu v Novém Sedlisti a Rozmberku nad
Vltavou.? Pro pochopeni fungovani obce a jejiho samospravného aparatu ma forma
dochovani stanov zasadni vyznam.

V nasledujici kapitole jiz pristupuji ke zkouméni samospravy jako takové.
Stru¢né nastinim dé€jinny kontext vyvoje zidovské samospravy ve stiedoevropském
prostoru ve stfedovéku a raném novovéku, nasledné pak jiz prikrocim ke studiu
samospravnych aradt a funkci. Kapitoly jsou vénovany jednotlivym hodnostartm,
zvlastni kapitola je vénovana i zaméstnanciim obce, kteri byli svou ¢innosti navazani

na samospravny aparat. Vlastni kapitola je vénovana i dvéma zasadnim prvkim

8 Vice v kapitole II1.2. Pinkas obce Nové Sedlisté.
9 V pinkasu se ptivodné zachovaly i stanovy z Chodové Plané, avSak ten se nedochoval. I stanovy jsou
dochovany pouze v némeckém prekladu. Vice viz v kapitole I11.3. Pinkas obce Chodov4 Plana.
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samospravné agendy: soudnictvi a vybéru dani a poplatki. Oba predstavuji svébytnou
a stéZejni napln prace samospravy a ve stanovach je jim také vénovan patric¢ny prostor,
povazuji proto za nezbytné vénovat se jim oddélené, nikoliv ve vazbé na jednotlivé
urady. NabozZensky zivot obce takto pojednavat nebudu. Jednotlivi hodnostari
(zpravidla predevsim predstaveni synagogy) sice do naboZenského fungovani obce
zasahovali a stanovy vénuji této oblasti zivota zidovské obce casto znaény prostor,
chapu jej vsak jako do jisté miry autonomni na fungovani samospravy. Vénuji se mu

tedy pouze ve chvili, kde se vyrazné dotyka agendy hodnostar.
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I1. Zidé — vrchnost — obce

I1. 1. Postaveni Zidd v Cechach v 17. a 18. stoleti

Roku 1650 vydal desky zemsky sném usneseni, na jehoZ zikladé méli byt Zidé
vypovézeni ze vSech mist, na nichz nesidlili pied 1. lednem roku 1618.1° Natizeni sice
nakonec neveslo v platnost, ale pithodné ilustruje, v jak nejisté pozici se Zidé béhem
17. a nasledné i 18. stoleti nachazeli. Nejednalo se o stav novy. Snahy o vypuzeni Zidd
at jiz z celé zemeé ¢i jen z jednotlivych mést l1ze nepretrzité sledovat jiz od stredovéku.
Ve 40. letech 16. stoleti se vyost¥il postoj Ferdinanda I. vii¢i Zidéim, patrné ve spojitosti
s neplacenim dani ve stanovené vysi, s obvitiovanim Zid# ze spekulovani s minci a s
drahymi kovy a s idajnou Spionazi ve prospéch Turki.!* Na snému konaném od 12. do
19. z4F 1541 navrhl kral vypovézeni Zidf z ¢eského kralovstvi. Navrh byl piijat a Zidé
byli tak povinni béhem nékolika tydni zemi opustit (lhiita trvala do svatku sv. Martina,
tedy 11. listopadu 1541).12 Podobné se situace opakovala i v roce 1557.13 V obou
pripadech bylo nakonec od vypovézeni upusténo, a to predevsim z finan¢nich dtvodd,
nebot pifjmy ze Zidovské kontribuce piedstavovaly zna¢ny pifjem Ceské komory.

V nésledujicim obdobi se pozice Zidf v éeskych zemich na jistou dobu pomérné
ustalila. Cesti kralové Maxmilian a Rudolf II. Zidtim postupné potvrdili jejich privilegia
a bezpe¢né ochrany Zidé od panovnika poZivali rovnéz béhem obdobi tFicetileté valky.
Zid&m byla roku 1627 (na Moravé roku 1629) potvrzena vsechna privilegia, zaroven
vSak béhem této doby museli Zidé naptiklad dochizet na nuceni kazani, coz bylo
soucasti soustavného tlaku, ktery na né cirkev vyvijela.14 Tyto snahy v§ak nemohly mit
sirsiho aspéchu. Dobu od pocatku tricetileté valky az do nastupu Leopolda I. roku 1658
1ze obecné shrnout jako dobu pomérné klidnou, kdy byla Zidéim garantovana ochrana
panovnikem, a to i pfes vytrvaly tlak mést a cirkve.’s Snahy o vypovézeni Zid byly
motivovany predevs§im hospodarsky a nabozensky, coz pretrvalo i do dob pozdéjsich,
kdy jiz mizeme redukéni snahy vnimat jako mnohem nebezpecénéjsi, nebot vyustily az

ve vydani tzv. ,familiantského“ zakona roku 1726.

10 Prokes, , Ufedni antisemitismus,“ s. 66.

1 Miller, Uzaviena spolecnost, s. 116.

12 Bunatova, Die Prager Juden, s. 63. Lipscher, Zwischen Kaiser, Fiskus, Adel, Ziinften, s. 21—22.
13 Bunatova, Die Prager Juden, s. 66. Lipscher, Zwischen Kaiser, Fiskus, Adel, Ziinften, s. 22.

14 Lipscher, Zwischen Kaiser, Fiskus, Adel, Ziinften, s. 32.

15 Tamtéz, s. 38.
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Redukéni tendence se zacaly intenzivnéji projevovat nejprve snahou vytvorit
soupisy Zid@, na jejichz zakladé by bylo mozné posoudit, jak poctivé plati Zidé
kontribuci a kolik v zemi pobyva Zid# cizich, tedy téch, ktefi kontribuci nepodléhali.
Prvni takovy soupis byl zpracovan roku 1680.16 V souvislosti s morovou epidemii roku
1679 byla vytvofena zvlastni komise, ktera méla sepsat vSechny Zidy obyvajici tou
dobou prazské ghetto, aby na zakladé soupisu mohla z zZidovského meésta odstranit
cizince.” Nakonec bylo cisafem rozhodnuto, Ze se vichni Zidé maji z Prahy vystéhovat
do nedaleké Libné. Byt ani toto narizeni nakonec nebylo plné aplikovano, ukazovalo
silici snahy o vypuzeni Zidi jak z hlavniho mésta kralovstvi, tak pfipadné i z celé zemé.
Karel VI. postupoval vii¢i Zidim systematicky. KdyZ roku 1724 neuspél se snahou
vypovédét ty Zidovské rodiny, které do Cech pfisly aZ po roce 1618,8 rozhodl o omezeni
jejich poétu jinym zptisobem. Dne 25. zafi roku 1726 vydal tzv. ,familiantsky* zakon,
na jehoz zakladé smél rodinu vzdy zalozit pouze nejstarsi syn z rodiny. Pocet rodin byl
stanoven pro Cechy na 8 541, pro Moravu pak na 5 106.19

Ani timto nehumannim zasahem vs$ak postup vlady proti Zidtim neskonéil.
S nastupem Marie Terezie se Zivot Zid{ v éeskych zemich znovu vyrazné zkomplikoval,
nebot na zakladé protizidovskych pomluv a obvinovani ze Spiondze ve prospéch
nepritele b€hem valek o dédictvi rakouské panovnice rozhodla dne 18. prosince 1744 o
vypovézeni Zidi z ¢eskych zemi, a to ke konci ledna roku 1745. Nakonec byl v8ak i tento
dekret odvolan a zidovské obyvatelstvo tak mohlo v ¢eskych zemich setrvat.2o Roku
1752 byl pak znovu potvrzen familiantsky zakon, a to se stejnym poctem familiantskych
¢isel jako roku 1726. Roku 1754 mélo v Cechéach Zit 28 894 Zid#, na Moravé pak 19 792.
21V konéeném diisledku se béhem nasledujicich let pozice Zidii v Cechach nijak virazné
neménila. Jednotlivi Zidé, zvlaté byli-li zAmozni a mohli tak byt panovnici uZite¢ni,
byli odméiovani privilegii, v obecné roviné vsak ziistal postoj panovnice vii¢i Zidim
plny nediivéry.22

Snahy o redukei Zid# v§ak nevychazely pouze od panovnika. Bezprostiredn&jsi
riziko predstavovali pro Zidy jejich kiestansti sousedé. Vétsinou to byli pravé oni, ktefi

usilovali o jejich vypovézeni z mést. Zastérkou pro tyto snahy byla ¢asto argumentace

16 Matusikova, ,,K d€jindm prazského ghetta,” s. 192—199.

17 Proke$, ,Ufedni antisemitismus,“ s. 88.

18 Kestenberg-Gladstein, , The 1724 Census,” s. 1—26. (hebr.)

19 Lipscher, Zwischen Kaiser, Fiskus, Adel, Ziinften, s. 62.

20 K ¢astetnému vyhnani obyvatel vSak skutecné doslo, viz Bergl, ,Das Exil der Prager Judenschaft,” a
Lieben, ,Briefe von 1744—-1748 iiber die Austreibung.”

21 Lipscher, Zwischen Kaiser, Fiskus, Adel, Ziinften, s. 71-72.

22 Tamtéz, s. 72.
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nabozenska, ve skute¢nosti vsak motivace vychazela pfedev$im z vnimani Zidd jakozto
nezadoucich hospodérskych konkurentt.23 Jiz béhem 16. stoleti dosly tyto snahy
tspéchu v Chebu (1502), Plzni (1504), Ceskych Budéjovicich (1505), Lounech (1508) &
Chomutoveé (1517),24 dilem také v Roudnici nad Labem, kde bylo zidovské osidleni
presunuto na kraj mésta (1614—15).25 Ne vzdy se viak obyvateliim mést podatilo Zidy
vyhnat. Bylo tomu tak mimo jiné ve dvou obcich, které ve své praci sleduji. Roku 1588
o vypovézeni Zidl z mésta netspésné zadali méstané Rychnova nad Knéznou2¢ a
podobné snahy jsou zaznamenany i v Tachové v roce 1611.27

Jak z vySe feceného vyplyva, postaveni Zid v Cechach bylo od stfedovéku do
raného novovéku stale prekérnéjsi. Zdokonalovani statniho byrokratického aparatu a
racionalizace Fizeni stitu se neblaze promitla i do Zivota Zid{ v zemi. KdyZ se ukazala
varianta vykazani Zid@ ze zemé jako neproveditelna, prikro¢il stat k regulaci jejich
poctu. Nelze predpokladat, Ze byl familiantsky zdkon stoprocentné ti¢inny, spise se zda,
ze tomu bylo naopak. Poéty Zid# v jednotlivych obcich se rozriistaly.28 Stuprioval se
také dohled na samospravné fungovani obci: vrchnosti jednotlivych panstvi si
nechavaly predkladat obecni stanovy ke schvaleni, podobné jednal i stat na
celozemském méritku (napft. preklad stanov moravského zemského zidovstva).29

V kazdodennim Zzivoté se vSak pravé vztah s vrchnosti ukazoval jako
nejpodstatnéj$i pro klidny Zivot a rozvoj obce. Vrchnost mohla na Zidy uvalovat
finanéni z&téz (napf. nuceny odbér, tedy odkup produktii vrchnostenského
velkostatku), stejné tak vSak mohla ZidGm zajistit rtizné tlevy (napf. zprosténi
povinnosti kvartyrovani vojska v Zidovskych domech v Chodové Plané).3° I pro
zkoumani stanov jakozto zakladnich normativnich dokumentt zZidovské samospravy se

ukazuje vzajemny vztah mistni vrchnosti a Zidt jako podstatnéjsi nez dopad obecné

23 Miller, Uzavrend spolecnost, s. 128—131.

24 Bunatova, Die Prager Juden, s. 52.

25 Legnerova — Kopicka, ,Jews, Burghers and Lords,“ s. 5-43.

26 NACR, fond Stara mampulace Zidovské zalezitosti, sign. J 4/65, inv. ¢. 1505, ¢. kart. 949. Prepis
7adosti v ptiloze viz VIIL1. Vypovézeni Zidii z Rychnova nad Knéznou, 1588.

27 NACR, fond Stara manipulace, ZaleZitosti mésta a panstvi Tachov, sign. T 3/8, inv. &. 3677, &. kart.
2359.

28 Viz udaje o poctu Zidt v Jednothvych sledovanych obcich. Mezi lety 1724 a 1783, kdy byly
vyhotovovany soupisy Zidii v zemi vzdy doglo k téméf tfetinovému nariistu obyvatel, coz prlhs nesveédél
o efektivité familiantského systému. Vyvoj poctu Zidé ve sledovanych méstech a obcich viz v tabulce
v priloze, VIIL.4. Poéty Zidd.

29 K pfekladu stanov moravského zemského zidovstva viz Uli¢n4, ,,Policejni fad pro moravské zidovstvo,*
a Marada, ,Kodifikace pravniho postaveni Zidovského obyvatelstva na Moraveé.“

30 Toto privilegium je zakotveno v koncesi mezi vlastniky panstvi a mistnimi Zidy. SOA Plzeii, fond
Velkostatek Chodovéa Plana, sign. I 17, inv. ¢. 219, ¢. kartonu 23. Viz v ptilohach VIII.3.1 Koncese Franz
Ferdinand, ¢l. 9, VIII.3.2. Koncese Sigismund, ¢l. 4.
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panovnické politiky v celé zemi. Zaroven je vS§ak nutné upozornit, Ze ptistup vrchnosti
k Zidtim byl samoziejmé do jisté miry formovan a ovliviiovan obecnym politickym
prostiredim v zemi, které se orientovalo podle statni politiky, jak jsme ji nastinili vyse,

a v neposledni fadé také osobnim postojem majitele panstvi.

I1. 2. Tachovst

Tachov bylo po cely stredovék kralovskym méstem nicméné jiz od 15. stoleti se casto
ocital v zastave raznych Slechticii: v letech 1449—1509 je drzel rod Gutstejni, poté bylo
v drZeni kralovské komory. V letech 1556—-1602 byl Tachov majetkem Lobkovici,
nasledné bylo mésto po néjaky éas dokonce samo sob€ vrchnosti. Po stavovském
povstani, k némuz se mésto pripojilo, je roku 1623 ziskal rod Husmannti z Namedy a
vlastnil je az do roku 1664, kdy se novymi pany mésta stali Losyové z Losinthalu. Od
roku 1784 mésto vlastnil rod Windischgratz.32

Pocatky zidovského osidleni v Tachové sahaji jiz do pozdniho stredovéku,
konkrétné do poloviny 15. stoleti.33 Z této doby pochézi doklad o pravnim posudku,
ktery vystavil rabin Jisrael Isserlein ben Petachja na Z4dost norimberskych Zidd, ktei
se tazali, zda lze svédectvi o smrti Siissela z Tachova pokladat za postacujici pro
umoznéni nového snatku jeho manzelky.34

Ackoliv byl Tachov méstem kralovskym, nejsou ze sttedovéku dochovany zadné

listiny, ve kterych by panovnik zohlediioval i mistni zidovské obyvatelstvo. S takovou

31 D&jiny mésta nejsou dosud moderné systematicky zpracovany. Jedinou komplexni praci tak ziistava
dilo Franze Josefa Stocklowa, Geschichte der Stadt Tachau I-II. K zdkladnimu pfehledu o dé€jinach
mésta velmi dobte poslouZi patti¢na pasaz v nékolikasvazkovém dile Karla Kudi, které se vénuje déjinAm
mést a mésteéek v Cechach, na Moraveé a ve Slezsku. Viz Kuca, Mésta a méstecka 7, s. 420—433.

32 Kuca, Mésta a méstecka 7, s. 422—423.

33 K déjinam Zidi v Tachové existuje pomérné bohata literatura. V nejstar$§im zpracovani déjin mésta je
mistnim Zidim vénovana jedna kapitola, viz Stocklow, Geschichte der Stadt Tachau II, s. 110—120.
Z této prace také ¢erpa dilo Josefa Schona, které se jiz vénuje vyhradné tachovskym Zidtim, Schon, Die
Geschichte der Juden in Tachau. K osobé Josefa Schona viz Novotn4, ,Josef Schon.“ Tento historik
publikoval také v souborném dile Hugo Golda k d&jindm Zidovskych obci v Cechach p¥islusnou kapitolu,
vénovanou tachovské zidovské obci. Gold, Die Juden und Judengemeinden Béhmens, s. 631—-645.
Zminéné prace jsou v§ak ponékud zastaralé a je proto nutné ptistupovat k informacim v nich obsazenjch
obezietné. Stocklowovy i Schénovy poznatky revidoval ve svém ¢lanku vénovanému déjindm Zidi v
Tachové Bernhard Brilling, ,,Zur Geschichte der Juden.“ Cennym zdrojem informaci je také prace Jifiho
Fiedlera a Vaclava Chvéatala k zZidovskym pamétkam Tachovska, Planska a Stribrska. Fiedler — Chvétal,
Zidovské pamatky Tachovska. Pasaz k d&jinAm Zidovského osidleni v Tachové je obsaZena rovnéz ve
vyse zminéném dile Karla Kuéi, Mésta a méstecka 7, s. 428—429. Opominout nelze ani ¢lanek Jana Edla,
ktery se vénuje archivnim materialim pro d&jiny Zid@ na Tachovsku. Edl, ,Archivni prameny k d&jinim
Zid.“ Relevantni ¢lanky k zidovskym dé&jinAm v Tachové jsou obsazeny i ve Sborniku okresniho muzea
v Tachové, resp. ve Sborniku Muzea Ceského lesa v Tachové. Dombrovska, ,Prispévek k déjinam Zida
v Tachove.”

34 Brilling, ,,Zur Geschichte der Juden,” s. 28.
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listinou se setkdvame az v roce 1556, kdy panovnik v souvislosti s predanim panstvi do
zastavy Janovi z Lobkovic oznamil Ceské komore, Ze odtud maji byt Zidé vypovézeni.3s
Se snahami o vypovézeni Zid@ z Tachova se nesetkavame naposledy: na po¢atku 17.
stoleti o totéz netspésné usilovali sami méstané.3o

V roce 1560 bylo v Tachové doloZeno patnact zidovskych rodin.3” O deset let
pozdéji bylo v soupisu Zidi platicich dan uvedeno pét tachovskych Zidi.38 Z roku 1605
pochazi dalsi tdaj o po¢tu Zidd: i tehdy mélo ve mésté Zit patnact rodin.39 Berni rula
z let 1653—55 v Tachové pak nicméné eviduje pouze 8 Zidi starsich dvacetilet a 6 Zidd
starSich deseti let.40© Na pocatku osmnéctého stoleti mélo byt v Tachové pritomno
piiblizné 40 Zidh star$ich deseti let.4* Poté jiz mtizeme sledovat narist Zidovského
obyvatelstva, nebot v roce 1724 zilo v Tachové jiz 104 Zid{.42 Na toto s¢itani navazaly
dalsi censy v letech 1783 a 1793, tentokrat provadéné zemskym guberniem, které
uvadéji, Ze v Tachové Zilo v téchto letech 147, resp. 157 Zid.43 Spolu s Chodovou Planou
a Novym Sedlistém tak mél Tachov nejlidnatéjsi Zidovskou obec v tehdejsim Plzetiském

kraji.44

I1. 3. Nové Sedlisté

35 BD II, ¢. 1286, s. 988.

36 NACR, SM, T 3/8.

37 Kuda, Mésta a méstecka 7, s. 428. Fiedler — Chvatal, Zidovské pamdtky Tachovska, s. 19. P¥i pfepoétu
rodin na jednotlivé osoby vychazim z koeficientu 4—5 osob na rodinu. K problematice velikosti rodin viz
napt. Horska, Détstvi, rodina a stari, s. 300—303 ¢i Horsky — Seligova, Rodina nasich predkil, s. 25—
36.

38 BD I, €. 728, s. 517—518. Déle jsou Zidé z Tachova zminéni ve stiznosti rakovnické méstské rady, kde
je obviniuje z napomahani zemskym $kiidcfim a vybizi domazlické méstany, aby tyto Zidy zajala. BD II,
¢. 901, s. 660.

39 Kuca, Mésta a méstecka 7, s. 428, tvrdi, ze se v Tachové toho roku nachéizelo 16—19 rodin, coZz mélo
tvorit 6 % obyvatel mésta. Fiedler — Chvatal, Zidovské pamdtky Tachovska, s. 17. Stocklow, Geschichte
der Stadt Tachau II, s. 113, uvadi s odkazem na tzv. Zeleny urbaf, Ze ve mésté Zilo ,,15 usedlych Zid,*
tedy snad také zidovskych rodin.

40 Matusikova, ,,Zidé v prvnim ¢eském katastru,“ s. 237.

41 Maur — Pigova. ,S¢itani konzumentd soli,” s. 59. Fiedler — Chvatal, Zidovské pamatky Tachovska, s.
19. Procentuélni zastoupeni tvoii 5,5 %. Pocetni sila obce se tedy za sto let vyrazné nezménila. Otazkou
zlstava, pro¢ nedoslo k vyraznéj§i proméné poctu, jakou mizeme vidét v jinych obcich (napf.
v Rychnové nad Knéznou). Svou roli mohl hrat napiiklad pfiliv uprchlych Zidii z Polska, kteii se ve
vychodnich Cechach usazovali, a lze vyvozovat, Ze do zapadnich Cech jiz nedorazili. Jedna se viak pouze
o hypotetické vysvétleni.

42 Sander, ,Poéty Zid# v Cechach,” s. 571. Soupis poridila Karlem VI. zfizen4 zidovsk4 komise, jejimz
tkolem byla jednak piiprava snizeni poctu zidovského obyvatelstva, jednak snaha o omezeni jeho
hospodarské moci.

43 Tamtéz, s. 571.

44 Pocet kolem sta osob jiz ukazuje na solidni osidleni, byt nepatiilo k nejvétsim. Pro srovnani: Roudnice
nad Labem méla v roce 1724 448 Zid{, a Kolin, po Praze nejvétsi obec v Cechach, dokonce 921 Zidd.
Podrobné viz Sander, ,Poéty Zid@ v Cechéach,“ s. 521-590.
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Obec Nové Sedlisté se nachazi nedaleko Tachova. Z hlediska obecnych d€jin jde o méalo
vyznamné sidlo. Poprvé je zminéno roku 1479, kdy zde snad méla stat stara tvrz.
Pocatky zdejsiho zZidovského osidleni sahaji snad jiz do prvni poloviny 16. stoleti,
konkrétnéjsi idaje mame vSak az z pocatku stoleti sedmnéctého.45 Obec méla od
pocatku 18. stoleti dfevénou synagogu, ktera byla v letech 1786—88 nahrazena zdénou
budovou (zaniklou po roce 1918). Zidovsky hibitov mél byt zaloZen pfed rokem 1704.
Navzdory na prvni pohled marginalnimu vyznamu Nového Sedlisté se zdejsi
zidovska obec postupné rozriistala. Prvni piesvédéivéjsi tidaje o poctu Zidi uvadi
Soupis poddanych podle viry zroku 1651, ktery zde zaznamenal jednu Zidovskou
rodinu, ¢itajici sedm lidi.4¢ Berni rula z let 1653—55 vSak uvadi v Novém Sedlisti pouze
2 Zidy starsi dvaceti let a 2 starsi deseti let.47 Jiz s¢itani konzumentti soli provedené
roku 1702 vSak zaznamenalo v Novém Sedlisti 26 Zid star$ich deseti let.4® Obec
dynamicky nartstala: v roce 1724 zde jiz Zilo 61 Zid{, roku 1783 116 a o deset let pozdé&ji
dokonce 166 Zid@.49 Zatimco je§té v roce 1702 tedy Zidovska obec v Novém Sedlisti
patrila co do pocetnosti k primérnym, béhem 18. stoleti se obec vyrazné rozrostla a
pocet Zid{i se znasobil natolik, Ze v roce 1793 mélo jiz Nové Sedlisté druhé nejlidnatéjsi
zidovské osidleni v Plzeniském kraji, které pocéetné prekonavala pouze obec v Chodové

Plané.

I1. 4. Chodova Plana

Podobné jako Nové Sedlisté predstavuje Chodova Plana neprili§ vyznamny meéstys na
zapadé Cech. Jiz od stfedovéku bylo panstvi ve vlastnictvi mensich a nevyznamnych
roddi, z nichz za zminku stoji snad jen Pluhové z Rabstejna, kteri panstvi drzeli kratce
pred prvnim stavovskym povstanim v roce 1547, po némZz jim byl majetek
zkonfiskovan. V pobélohorském obdobi se Chodova Plana dostala do majetku rodu
Haimhauseni, ktefi mistni zdmek s panstvim vlastnili az do roku 194s5.

Bylo-li snad samo méstecko nevyznamné, nemiizeme totéz rici o mistni zidovské
komunité, které byla prekvapivé pocetna. Prvni doklady o ni pochazeji z druhé poloviny

16. stoleti. Od 17. stoleti existuji dikazy o Zidovské ulici, v niz stala i synagoga, ptivodné

45 Fiedler — Chvétal, Zidovské pamatky Tachovska, s. 98.
46 Zahradnikova, Soupis poddanych podle viry, s. 509.

47 Matus$ikova, ,Zidé v prvnim ¢eském katastru,“ s. 238.
48 Maur — PiSova. ,,S¢itani konzumentu soli,” s. 59.

49 Sander, ,Poéty Zid# v Cechach,” s. 570.
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dfevéna, a v letech 1757-59 nahrazena zdénou stavbou (zborena 1960). K obci
prinaleZel samozriejmeé i hibitov, zalozeny pravdépodobné také v 17. stoleti.

Prvni doklady o po¢tech Zid v Chodové Plané jsou dochovany jiz z roku 1570 a
uvadéji pét Zidovskych rodin.5° Soupis poddanych podle viry z roku 1651 Zidy
v Chodové Plané neuvadi,5* Berni rula zlet 1653—55 pak uvadi 2 Zidy star$i dvaceti
let.52 Naproti tomu podle sé¢itani konzumentt soli zde v roce 1702 Zilo 87 Zid# starsich
deseti let.53 V roce 1724 zde mélo byt usazenych rovnych 100 Zid{, v roce 1783 jen 83,54
o deset let pozdéji vsak aZ 190 Zidi.55 Ze srovnani pocetnosti Zidovskych komunit
vyplyva, Ze na pocatku 18. stoleti Chodova Plani predstavovala spolu s Tachovem
nejveétsi zidovskou komunitu v Plzeniském kraji, nebot tyto dve jako jediné citaly v roce
1724 kolem sta osob (Chodova Plana 100, Tachov 104), pricemz ostatni sidla v kraji
vétsinou nemeéla ani padesat zidovskych obyvatel. Stejn€ vyzniva i idaj starsiho s¢itani
z roku 1702, podle néhoz méla Chodova Plana dokonce nejpocetnéjsi zidovskou
komunitu v celém kraji.5¢ V letech 1783 a 1793 byly jiz rozdily sice ponékud setteny,

avSak i nadale ztistavala zdejsi obec v krajském srovnani na celném misté.s

I1. 5. Rozmberk nad Vltavou

Jihocéeské mésto Rozmberk nad Vltavou bylo od stfedovéku svazano s vyznamnym
ceskym rodem Rozmberkd. Mésto je soustiedéno okolo stejnojmenného hradu a
tvorilo soucast rozsahlé rodové domény jihoceskych vladait. KdyZz tento rod na
prelomu 16. a 17. stoleti vymiel, prevzal mésto do vlastnictvi nejprve Jan Zrinsky, po
jeho smrti roku 1612 se pany mésta a prilehlého panstvi na kratky cas stal rod pant ze
Svamberka. Vzhledem k jejich angaZzm4 ve stavovském povstani vSak jejich majetek
zahy presel do vlastnictvi rodu Buquoy, ktefi si jej podrzeli az do znarodnéni, k némuz
doslo roku 1945 na zakladé BenesSovych dekrett.

Zidovské osidleni mélo v Rozmberku nad Vltavou existovat jiz ve stiedovéku,

neni ale dostateéné dokumentovano. Prvni nepochybna zminka o piftomnosti Zid ve

50 Fiedler — Chvatal, Zidovské pamatky Tachovska, s. 71.

51 Soupis je v zaznamenavani zidovského obyvatelstva nekonzistentni. Zaviselo v prvni fad€ na majiteli
panstvi, zda pokladal za vhodné zidovské obyvatelstvo do soupisu uvadét, ¢i nikoliv.

52 Matusikova, ,,Zidé v prvnim ¢eském katastru,“ s. 237.

53 Maur — PiSova. ,,S¢éitani konzumenti soli,” s. 60.

54 Nejsou vSak zapodteny déti.

55 Sander, ,,Poéty Zid@ v Cechach,” s. 569.

56 Maur — PiSova. ,,S¢itani konzumentt soli,” s. 56—62.

57 Sander, ,Poéty Zidii v Cechéach,“ s. 569—572.
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mésté tak pochézi aZ z roku 1671, kdy méli byt v Rozmberku usazeni Zidé vyhnani
z Vidné.s8 Je uvadéno, ze jiz ve stredoveku v obci pravdépodobné existovala synagoga
i hrbitov,59 dolozZena je vsak az synagoga barokni, ktera zde stala az do roku 1966, kdy
byla strzena.

Soupis poddanych podle viry z roku 1651 Zidy v Rozmberku neuvadi. Ve s¢itani
konzumentti soli z roku 1702 jiz roZzmbersti Zidé uvedeni jsou, tehdy zde mélo Zit 44
osob starsich deseti let.60 V soupisu Zid{i z roku 1723 je zapsano 14 Zidovskych rodin.
Za séitani z roku 1793 bylo v RoZzmberku napoéteno 83 usedlych Zid@.6* Porovnéni
udaji z okolnich obci z Bechytiského, respektive pozd€ji Bud€jovického kraje, do nichz
Rozmberk spadal, ukazuje, ze zidovska obec v Rozmberku pattila ke stfedné velkym
komunitdm: v roce 1702 méla vétSina zidovskych sidlist v Bechytiském kraji okolo 20—
30 Zid,52 v pozdé&jsim Budé&jovickém kraji jsou roku 1723 Zidé dolozeni pouze ve tiech
lokalitach, z nichz nejvétsi zidovskou komunitu mély Kolod€je nad Luznici (29 rodin),
dale Rozmberk (14 rodin) a kone¢né Piehorov (5 rodin).63 V roce 1793 byla jiz zidovska
sidlisté v kraji detnéjsi, prevazni vétSina z nich vSak citala do dvaceti osob, a
rozmberska zidovska obec se svymi 83 Zidy tak mezi nimi vynikala, pomineme-li

vyjimeéné pocetné Kolod€je nad Luznici, jez mély 407 zZidovskych obyvatel.64

II. 6. Rychnov nad Knéznou®s

Rychnov nad Knéznou je v pramenech poprvé doloZen roku 1258. Jiz tehdy a az do
novoveéku se jednalo o mésto poddanské. Do konce 15. stoleti bylo mésto v drzeni pant
z Rychnova, od nichz je odkoupil Vilém z Pernstejna. V drzeni Pernstejnii ztistalo mésto
do roku 1556, poté byl jeho pAnem rynsky falckrabé Arnost a od roku 1560 do roku 1577
pak jako odamrt pripadlo ¢eskym kralim. Od roku 1577 je po deset let drZzel Burian
Trcka z Lipy, od n€j pak preslo roku 1587 do vlastnictvi rodu Wettengelt z Neyenperka.

58 Kuca, Mésta a méstecka 6, s. 443.

59 Tamtéz.

60 Maur — PiSova. ,S¢itdni konzumenti soli,” s. 31.

61 Sander, ,,Poéty Zidd v Cechach, s. 538.

62 Maur — PiSova. ,,S¢itani konzument soli,” s. 27-32.

63 Sander, ,Poéty Zidt v Cechach,” s. 538.

64 Sander, ,,Poéty Zid@ v Cechach,“ s. 538—539.

65 D€jindm mésta se vénuji predevsim dveé prace, jednak Koutil — Svoboda. Déjiny Rychnova nad
Knéznou, jednak Sedlacek, Rychnov nad Knéznou. Méstu je samoziejmé vénovana patri¢né pasaz ve
vySe uvedeném dile Karla Kuéi, Mésta a méstecka 6, s. 516—530.
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Mezi lety 1623 a 1640 se majitelé meésta rychle stridali. Od roku 1640 pattilo mésto
rodu Libstejnskych z Kolovrat, rod Kolovratii zdejs$i zamek vlastni i v soucasnosti.o6

PFitomnost Zid@ v Rychnové miiZzeme sledovat priblizné od poloviny 16. stoleti,
nejstar$i zminka pochazi z roku 1562.67 Prvni zminky sdéluji pouze jména péti Zidd,
kteri méli byt v té dobé v Rychnové usazeni.®8 Vyznamnym pramenem k Zidovskému
osidleni v Rychnové je petice meéstanti adresovana Krystofovi Wettengelovi
z Neyenperka z roku 1588, v niz doty¢ni zadali vypovézeni Zidé z mésta.69 Motivaci
zadatel{ byla predevsim hospodaiska konkurence Zidi, coZ neni nijak ojedinélé, nebot
podobné motivovany byly téZ zadosti o vypovézeni Zidd z jinych mést, které byly
neziidka tspéiné.7o Zadosti rychnovskych vSak vyhovéno nebylo. Dal$im cennym
pramenem, ktery dokumentuje piitomnost Zidii ve mésté, je zZidovska gruntovni kniha,
do niz byla zaznamenavana piijeti novych Zidovskych obyvatel mésta.” Zidé méli
v Rychnové vlastni ulici, doloZena je téz synagoga i hibitov. Hibitov je dolozen roku
1616.72

Disponujeme téZ informacemi o poé¢tu Zidt v Rychnové. Udaj z roku 1569 uvadi
pét Zidd,”3 roku 1615 bylo napoéteno dvanact, o rok pozdé&ji deset.7+ Ze zapisti neni
ziejmé, zda se poéty tykaji jednotlivych Zidd, nebo celych Zidovskych rodin. Je ale
pravdépodobnéjsi, Ze se jedna o pocet rodin, nebot je-li roku 1616 doloZen zidovsky
hibitov, predpoklada to jiz pocetnéjsi zidovskou obec. Z doby po tricetileté valce je
dochovéno jiz vice tidaji zachycujicich poéty Zidé v Rychnové. V prvni fadé je to Soupis
poddanych podle viry z roku 1651, ktery tvrdi, Ze zde mélo zit 113 Zidf.7s Berni rula z let
1653—55 vSak uvadi v Rychnové pouze 31 Zid starsich dvaceti let a 9 starsich deseti
let.76 S¢itani konzumentd soli z roku 1702 poéita v Rychnové 160 Zidi.7” Zapis viak
zahrnuje téz poéty z nedaleké obce Cernikovice, a je tedy zkresleny. V soupise z roku

1724 je v Rychnové zaznamenano 145 Zidd, v roce 1783 157, o deset let pozdéji, roku

66 Kuca, Mésta a méstecka 6, s. 519.

67 Slavik, ,Nejstarsi zprava o Zidech v Rychnové,“ s. 119—120.

68 Kouril — Svoboda, Déjiny Rychnova nad Knéznou, s. 124.

69 NACR, SM, Zidovské zaleZitosti, sign. J 4/65, inv. & 1505, ¢. kart. 949. Piepis zadosti viz v piloze
VIIL1. Vypovézeni Zid z Rychnova nad Knéznou, 1588.

70 Viz vySe. Legnerova — Kopicka, ,Jews, Burghers and Lords.*

71 SOKA Rychnov nad KnéZnou, Archiv mésta Rychnov nad KnéZnou, Gruntovni Zidovska kniha
(Altesjudenbuch), inv. ¢. 786, ¢. knihy 136.

72 Sixtova — Holecek, ,Statutes of the Jewish Community of Rychnov,” s. 54, pozn. 34.

73 Koufil — Svoboda, Déjiny Rychnova nad Knéznou, s. 124. Kuca, Mésta a méstecka 6, s. 523.

74 Koutil — Svoboda, Déjiny Rychnova nad Knéznou, s. 124.

75 Matusikova — Kukénova — Zahradnikova, Soupis poddanych podle viry z roku 1651: Hradecko-
BydZzouvsko, s. 1046.

76 Matugikova, ,Zidé v prvnim éeském katastru,” s. 234.

77 Maur — PiSova. ,,S¢itani konzumenti soli,” s. 55.
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1793, bylo jiz napoéteno 219 Zidd.”8 V Hradeckém kraji se rychnovska obec fadila
k pocetn€jsim; vétsi byla pouze zidovska obec v Nachodé, ktera roku 1723 ¢itala 199
7id, roku 1783 jiz 207 a roku 1793 dokonce 286 Zid#. Valn4 vétsina zidovskych sidlist

v Hradeckém kraji se ale neblizila ani stovce obyvatel.79

78 Sander, ,,Po¢ty Zidi v Cechach, s. 548—-550. 5
79 V nedalekém Vamberku Zilo roku 1724 pouze 15 Zid#, Novy BydZov mél ve stejném roce sice velice
pocetnou komunitu (374 Zidt), byl nicméné od r. 1751 soucasti nové vzniklého BydZzovského kraje.
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III. Archivni prameny8°

Strukturu zidovské samospravy miizeme zkoumat na zakladé rtznych typt pramend.
Pro mou praci budou rozhodujici normativni dokumenty jednotlivych zidovskych obci,
tedy stanovy a jim pribuzné dokumenty. Charakter stanov je specificky: jejich takolem
jakozto normativniho dokumentu bylo v prvni radé kodifikovat ideéalni, zadouci
pravidla fungovani obce jako celku. Ve stanovach tak byly zapisovany pozadavky na
jednotlivé soucasti obce (instituce, funkcionére i ¢leny obce) a pojednavany jednotlivé
aspekty zivota komunity.

Vzhledem k preskriptivhimu charakteru stanov by jejich aplikaci, jez vSak lezi
mimo téma této prace, bylo tieba rekonstruovat s pomoci prament deskriptivniho
razu, napriklad riiznym zapisim z obecnich pinkast, které zachycuji vysledky jednani
v zalezZitostech obce i feSeni sporti mezi jednotlivci.8! Zaznamy v pinkasech, judicialnich
protokolech a podobné —, které byly produktem fungovéni Zidovské samospravy,
bezpochyby také reflektuji strukturu vedeni obce a mohou ndm prinést fadu poznatkii
o jejim fungovani, nicméné vzhledem k jejich odliSnému charakteru budu tento typ

primérnich zdroji ve své praci vyuzivat vyjimecné.

I11. 1. Judeninstructions2

Dokument, ktery je uloZen v nepomucké poboéce Statniho oblastniho archivu v Plzni,
nese nazev Judeninstruction, jedna se vSak velmi pravdépodobné o némecky preklad
stanov tachovské zidovské obce. Plivodni stanovy mély byt sepsany 19. éervna roku

1605. Jejich obsah byl vicekrat upravovan a rozsirovan, a to prinejmensim v letech

80 V pritbéhu prace budu na jednotlivé ¢lanky stanov odkazovat zkracenou formou: ,Judeninstruction
Tachov* pro tachovské, pro vSechny ostatni pak ,,Takanot“ a misto jejich ptivodu. Pro stanovy pro vybér
pardonové dané z Rychnova nad KnéZnou pouziji formu ,, Takanot Pardonova dan.“

81 Je vSak nezbytné si uvédomit, Ze i jednani zaniSeni do pinkasti prochazela jistym druhem
autocenzury. V pinkasu je zapsan vysledek jednani ¢i definitivni feSeni soudniho ¢i jiného sporu, avsak
nikoliv proces. Divody byly dva: 1) pinkas byl oficialni, Gfedni dokument a zapisy v ném mély pravni
zavaznost, a 2) vedeni obce pravdépodobné nechtélo odhalovat vefejnosti prili§ mnoho ze svych
vnitinich jednani. Nelze opomenout ani snahu vedeni obce prezentovat se v priznivém svétle, ktera
mohla mit dopad i na koncepci a vybér zapist vnasenych do pinkast uvadénych. Litt, Pinkas, Kahal,
and the Mediene, s. 8.

82 SOA Plzen, fond Velkostatek Tachov, Zidovské zaleZitosti (privilegia, instrukce, stavba synagogy aj.),
opisy, inv. ¢. 674, ¢. kartonu 82. Prepis instrukce viz v ptiloze VIII.2. Judeninstruction Tachov, 1726
(1605, 1719).
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1663 a 1700.83 Roku 1719 a nasledné znovu roku 1726 byl dokument konfirmovan
mistni vrchnosti, tedy hrabaty Johanem Antoninem, respektive Adamem Filipem z
Losinthalu. V soucasné dobé je v archivu dochovan tfi opisy konfirmované instrukce.84

Jak je Tefeno vySe, némecky text dokumentu je prekladem ptivodniho
hebrejského ¢i spise jidi§ znéni stanov, které vrchnost pouze potvrdila.85 PrelozZeni
stanov do jazyka vrchnosti ¢i jejich potvrzeni vrchnosti nejsou ni¢im neobvyklym,;
k dispozici mame napriklad némecké verze stanov ceského i moravského zemského
Zidovstvad¢ ¢i stanov zidovské obce v Kolin€.87 Potvrzeni vrchnosti nachazime
napiiklad u jiz zminénych stanov rychnovskych Zid, musime zde tedy rovnéz
vyvozovat, ze vrchnosti byl jejich text predloZen ke schvéleni ve srozumitelné podobé,
totiZ v némciné. Pres absenci primych dokladi mtizeme snad uvazovat v tom smyslu,
7e si Zidé v Tachové své stanovy skuteén& mohli sestavit jiZ v roce 1605 a Ze tyto stanovy

pak byly pribézné doplnovany, a konecné, pravdépodobné na vyzvu vrchnosti,

83 Data uprav jednotlivych bodt jsou uvedeny piimo ve znéni dokumentu. Z roku 1663 pochazi tprava
stanoveni odhadu dané, ktera je zapsdna mezi ¢l. 16 a 17.Clanek 16 vénujici se placeni piispévki na
ponocného byl do instrukce vélenén roku 1700. Pro¢ nejsou ¢lanky sefazeny chronologicky (pozdéji
vydany ¢l. 16 predchazi starSimu tpravé stanoveni odhadu dan€), je snad zpiisobeno az naslednymi
opisy.

84 Jednotlivé kopie se obsahové v podstaté nelisi, pouze v navaznosti na datum zhotoveni chybi v jedné
kopii znéni konfirmace z roku 1726, dalsi kopie pak obsahuje dodatek o okolnostech zhotoveni kopie z
roku 1743. Instrukce nezlistala mimo povédomi badateli. Jako prvni se o ni zminuje Franz Josef
Stocklow, ktery z ni ve velice zhusténé podobé vypisuje jednotlivé tdaje, ovsem dokument jako takovy
ponechava bez jakéhokoli kritického rozboru. Stocklow, Geschichte der Stadt Tachau II, s. 113—114.
V podstaté totoznym zptsobem piebira tyto informace i Josef Schon. Schon, Die Geschichte der Juden
in Tachau, s. 26—27. Gold, Die Juden und Judengemeinden Béhmens, s. 632. Schon predpoklada, Ze
byla instrukce vydana méstem. O existenci instrukce se kratce zminuje téz Jiti Fiedler i Karel Kuca.
Fiedler — Chvatal, Zidovské pamatky Tachovska, s. 17. Kuca, Mésta a méstecka 7, s. 428.

85 O hebrejském, resp. jidis ptivodu svéd¢i podle mého soudu jednak pouZivani terminu Rosche Koll pro
starsi (vychazi to zhebrejského terminu Rasej Kahal, resp. jidiS RoSe Kool), dile pak pouzivani
hebrejskych termini v piipadé popisovani vyuky (Gemora, Tophesis). I forma dokumentu, tedy nejprve
znéni instrukce, nasledné podpisy zastupcti Zidovské obce, teprve na to navazujici dolozka o konfirmaci
ze strany vrchnosti, mé vedou k nazoru, Ze byl dokument nejprve sepsan v Zidovské obci, nasledné
preloZen a poté piredan vrchnosti ke schvéleni.

86 Dobovy némecky pieklad stanov ¢eského zemského Zidovstva je ulozen v NACR, fond Nova
manipulace, sign. J 7/70, ¢. kart. 273. Obecné ke stanovam viz Nosek, ,,Soziale Differenzierungen,” s.
67—69. Stanovy moravského zemského zidovstva (tzv. Saj Takanot, tedy 311 nafizeni) byly edi¢né
zpracovany Israelem Halperinem, Takanot medinat Mehren. Koneénd verze moravskych stanov je
pripisovana zemskému rabinovi Menachemovi Mendelovi Krochmalovi a je kladena do r. 1650/1651.
Stanovy nepochybné reflektuji také stav b€hem tiicetileté valky, pfinejmens$im na jejim konci. Kocman,
Politické, hospodarské a socidlni postaveni Zidii, s. 13. Pfeklad stanov do néméiny byl na zadost Marie
Terezie vypracovan roku 1754 pod ndzvem General Polizey-, Process- und Commercialordnung fiir die
Judenschaft des Markgrafthums Mdhren (tedy Generalni policejni, procesuélni a komeréni ¥ad pro
zidovstvo v markrabstvi moravském). Vice k prekladu stanov viz Uli¢n4, ,Policejni fad pro moravské
zidovstvo, Hecht, ,Moderni d&jiny ¢eskych Zidd,“ ¢aste¢ny éesky preklad stanov i generalniho Fadu viz
nas. 17—33 a 36—46. K obsahu Generélniho fadu viz Marada, ,,Kodifikace pravniho postaveni Zidovského
obyvatelstva na Morave.“

87 NACR, SM, Zalezitosti mésta a panstvi Kolin, Policejni fad pro kolinské zidovstvo, sign. K 44/9, inv.
¢. 1624, ¢. kartonu 1152. Podrobnéji se timto dokumentem zabyvala Véchetova, Vijvoj Zidovské obce v
Koliné v 18. stoleti.
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nejpozdéji roku 1719 preloZzeny do némciny. Vzhledem k patrnému postupnému vyvoji
stanov je mozné, Ze byly vrchnosti k potvrzeni predlozeny vicekrat, dost mozn4 jiz
v roce svého vzniku. Primé doklady pro to vsak chybi.

O priibézném doplnovani a aktualizaci textu svédéi i casové nesrovnalosti, které
v textu nachazime. Jsou to predev§im zminky o ,zemském rabinovi.“ V sedmém a
osmém clanku instrukce, které se zabyvaji soudnictvim v obci, je totiz zakotvena
moznost stiznosti, respektive odvolani k tomuto aradu. Zemsky rabinat byl vsak
v Cechach ziizen aZ roku 1656,88 ¢ili az vice neZz padesat let poté, co mély byt
predpokladané ptivodni stanovy ¢i instrukce sepsany. Je tedy pravdépodobné, Ze
pasaze o zemském rabinovi byly doplnény az v ramci pozdé€jsich tprav (nabizel by se
bud’ rok 1663, kdy byl do stanov vepsan ¢lanek upravujici vyhotoveni odhadu dané,
nebo rok 1700, kdy do instrukce prokazatelné pribyl ¢lanek, tykajici se prispévkl
zidovské obce na no¢niho hlidace) v souvislosti s aktualizaci textu, kdy mistni zidovska
obec uznala za potiebné ptivodni znéni pozménit v souladu s novou organizaci ¢eského
Zidovstva.

Pochézel-li ptivodni dokument skute¢né z roku 1605, méli bychom pak pred
sebou — alespon prozatim — jeden z nejstarSich dokumentii svého druhu na ¢eském
uzemi, byt dochovany pouze v mladsim piekladu a pozdé€ji doplnovany. Nicméné
vzhledem k jiz zminénym obsahovym nesrovnalostem musime k instrukei pristupovat
obezretné.

Instrukce sestava z jednadvaceti ¢lanki a je psana némecky. Zaobira se
samoziejmé predevs§im zplsoby zajisténi fungovani obce a jeji samospravy. Jsou zde
zanesena zakladni schémata obsazovani obecnich funkci. Hned ¢l. 1 se zminiuje o volbé
predstavenych synagogy (Kirchenvdter) a o jejich pravomocech. Voleni byli vidy dva,
a to na dobu jednoho roku. Kdyz jejich mandat vyprsel, mohli byt zvoleni znovu, pired
volbou ale muselo byt kazdopadné predlozeno vyuctovani. (¢l. 1). Gabajim, jak zni
obvykly hebrejsky ekvivalent pro tuto funkei (v rukopise ov§em nepouzity), méli dbat
o pravidelné dochazeni do synagogy, na to, aby bohosluzba nebyla rusena, a stejné tak
jim prisluSel dohled nad placenim dobrocinnych prispévki v synagoze i sprava
dobroc¢inného fondu (¢l. 1). Neplnil-li nékdo své povinnosti, mohl byt predstavenym

synagogy potrestan, a to dokonce i klatbou ¢i vézenim.89 Trestni pravomoc

88 Kzemskému rabinatu viz Nosek, ,Soziale Differenzierungen,” Jakobovits, ,Das Prager und
Bohmische Landesrabbinat.” Lipscher, Zwischen Kaiser, Fiskus, Adel, Ziinften, s. 125—134.

89 Klatba, hebr. cherem, predstavovala jiz od stiedovéku jeden z trestli, ktery mohl jedince postihnout.
Cherem byl obecné vyuzivan jako prostfedek vynuceni jak naboZenské observance, tak pro vynuceni
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predstavenych synagogy byla do zna¢né miry autonomni na autorité starsich (¢l. 1).
Dale méli dohlizet nad evidenci a ulozenim pleten (cl. 15).9°

Prostor je samozrejmé vénovan i volbam starsich (Roschekoll). Také starsi byli
voleni kazdoroc¢né (¢l. 3) a i oni byli ve funkei vzdy dva soucasné (¢l. 6). Tito dva starsi
se po mésici stiidali ve vedouci funkei (starsi ve vedouci funkei se hebrejsky nazyva
parnas ha-chodes).9* Pri jejich vymeéné bylo vzdy téZz vyhotovovano vyaétovani, které
se zapisovalo do pinkasu (¢l. 9). Pravomoci starsich byly pomérné Siroké. V prvni radé
jim pripadala soudni pravomoc, ktera tvoii jeden z paternich prvki stanov. Starsi byli
soudnim organem obce a podobné jako predstaveni synagogy méli pravo trestat
klatbou i vézenim (¢l. 8). Starsim prislusel téz dohled nad usazovanim se v obci (Cl. 4 a
5). Dale spravovali hospodareni obce. Vydaje do vyse 1 fl. nemuseli obci vykazovat,
vy$$i vydaje jiz schvaleni obce podléhaly (¢l. 6). Konecné byli starsi povéreni
uchovavanim stanov (v orig. Instruction) a pinkasu (v originale Judenbuch — jednéa se
velice pravdépodobné o pinkas), a to v uzamcené truhlici.92 Jeden ze starsich u sebe
mél truhlici, druhy kli¢, a pinkas i instrukeci tak bylo moZzné vyjmout pouze za
pritomnosti obou starsich (¢l. 14).

Instrukce zminuje i dalsi funkce (zaméstnance i k urc¢itym tkontim povérené
osoby), které byly pro chod obce nezbytné. V prvni fadé to byla osoba, oznacovana v
prameni jako Schullmeister. Ten na zakladé povéieni predstaveného synagogy
napriklad vyhlasoval klatbu (bahn, ¢l. 1). Zaroven ale, jak z dokumentu vyplyva, ptisobil
i jako ucitel (¢l. 11 a 19). Terminem je tedy oznacovan bud ucitel, nebo snad Samas,
ktery v podstaté, podle popisu jeho ¢innosti, zastaval funkci tajemnika obce. Obé
funkce mohla zaroven v dobé redakce stanov zastavat jedna osoba. Takova a podobné
kumulace funkei byla v mensich obcich dosti béZzna. Kratce jsou zminéni také odhadci,
kteti vyhotovovali repertici dané. Nejsou ale uvedeni primo v ¢lanku stanov, ale pouze

v dopliiku z r. 1663, ktery je v instrukci zahrnut. Pro tuto Glohu méli byt vybrani tii

poslusnosti. V pramenech obecni samospravy se setkdvame prevazné s docasnou exkomunikaci, ktera
méla doty¢ného primét splnit to, co po ném obec ¢i jedinec v souladu s pravnimi nafizenimi pozadoval.
Pro vyuzivani klatby v obcich viz Katz, Tradition and Crisis, s. 84—86.

90 Pojem vychazi pravdépodobné z fr. billet ¢i z it. boletta. Pleten byly ptispévky na stravu pro chudé a
hosty. Jednalo se o jakési poukazky, listky, s nimiz byli chudi ¢i hosté vysilani do pfislusnych rodin, aby
se jim dostalo stravy. Pleten byly vypocitavany z majetkovych pomért (tedy na zdkladé odhadu dané) a
bylo mozné se z nich vyplatit; zchudlé doméacnosti mohly byt predstavenymi této povinnosti zbaveny Viz
Sixtova, Kniha predstavenych, s. 36—37. Jakobovics, ,Jiidisches Gemeindeleben in Kolin,* s. 350, pozn.
67.

91 Hebrejsky termin parnas lze pielozit jako vedouci ¢i viidce komunity. Jastrow, Dictionary, s. 1231.

92 Judeninstruction Tachov, ¢l. 14: Das gemein buch, wie auch die Instruction soll in ein Kaste
Versperest werden. (Obecni kniha [pinkas] ma byt, stejné jako tato Insturkece, uzamdcena v truhle.)
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¢lenové obce, z nichz dva méli vyhotovovat odhad a tteti byl ndhradnikem (bezesporu
pro pripad pripadného stretu zajmii). Ve stanovach jsou téZz zminény poplatky za
noc¢niho hlidace (¢l. 16). Ze znéni ¢lanku nevyplyva, zda se jednalo o clena zZidovské
obce, ¢i o no¢niho hlidace pro cely Tachov, natizeni pouze fesi, jakym zptisobem na néj
ma byt ¢leny obce prispivano. Je tedy mozné, Ze se jednalo o méstského ponocného,
ktery mél na starost i zidovskou ¢étvrt v Tachové, a proto na n€j také obec prispivala. Ve
stanovach naopak zcela chybi zminka o mistnim rabinovi, coz ale neni neobvyklé:
mensi obce nemusely mit na plat rabina prislusné prostredky a pro jejich fungovani
nebyl rabin ani nezbytné nutny (naptiklad v rychnovskych stanovach, o nichz
pojednam nize,93 jsou explicitné vyjmenovana zaméstnani nutna pro chod obce a rabin
mezi nimi nent).

Jak jsem vySe naznacil, vyrazné misto ve stanovach zaujimé soudnictvi. V obci
zasedal soud, ktery instrukce oznacuje jako Judenrecht. Je nepravdépodobné, ze by
timto pojmem byl minén rabinsky soud (hebrejsky ekvivalent bejt din), jednalo se
zjevné o soud predstavenstva (Gemein). Soudni fizeni v tachovské obci je v ¢l. 8
popsano jako dvouinstanéni: proti rozsudku, ktery vynesl starsi, se ten, kdo by se jim

v/ Vv

citil poskozen, mohl odvolat k zemskému rabinovi (¢l. 7, 8).94 Dalsi ¢lanek odvolaciho
systému v podobé krajského nebo oblastniho (,,nejbliz§iho*“) rabinského soudu neni v
instrukci — na rozdil od napftiklad rychnovskych a rozmberskych stanov — viibec
zminén.

Znacny prostor je vinstrukei vénovan pravidlim ziskani prava usedlosti v obci.95
Nékolik ¢lankt se vénuje zptisobu, jakym bylo mozné ¢lenstvi v obci ziskat pro vlastni
potomky (¢l. 10 a 21). Dale jsou stanoveny podminky, za jakych se ¢lenové sméli z obce
vystéhovat, a pritom si i nadale ¢lenstvi v obci podrzet (€l. 4), a vymezena pravidla pro
prodej domu osobou, ktera se vystéhovava (¢l. 13). Predstavenstvo obce téz
kontrolovalo, kdo v ni prebyva docasné: ciziho sméli ¢lenové obce bez védomi vrchnosti
a predstavenstva u sebe nechat piebyvat nejdéle po ¢tyii tydny (¢l. 5).

Cast instrukce se vénuje vzdélavani v obci, soustfed'uje se ale zejména na

zptsob, jakym méla byt zajisStovana odmeéna a stravné pro ucitele, respektive prislusny

93 II1.5. Stanovy zidovské obce v Rychnové nad Knéznou.

94 Je zjevné, Ze tato formulace musi pochazet az z doby po vzniku této funkce (1656). V ¢l. 8 je také
implicitn€ zminovana moznost uchylovat se k vrchnosti — ta by pak predstavovala dalsi instanci.

95 Pravo usedlosti, tedy chezkat ha-jiSuv, ¢inilo z jednotlivce plnopravného ¢lena obce. Jeho povinnosti
bylo platit kazdoroéné dané a prispivat na chod obce (napf. ve formé piispévku na vyuku déti), zaroven
ziskaval pravo volit a byt volen do obecni samospravy. Vice viz kapitola IV.2.1 Pfedstavenstvo obce, kde
se problematice ¢lenstvi v obci vénuji.
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prispévek rodi¢ti vyucovanych déti (¢l. 11 a 19). Vnitifnimu uspotradani ndbozenského
Zivota v obci a otazkam priitbéhu bohosluzeb se instrukce vénuje jen minimalné (¢l. 1):
chybi jakékoli zminky o pribéhu a pravidlech vyvolavani k Tore, zakupovani micvot
(heb. doslova ptikazani, zde v preneseném vyznamu rituélnich funkei zastavanych pti
obradu ¢teni Tory) apod., které se objevuji v jinych stanovach. Prostor je naopak
vyclenén péci o chudé, predevsim formou stanoveni podminek rozdélovani pleten (¢l.
15a17).

Dalsi vyznamny okruh obsahu stanov predstavuje interakce obce s vrchnosti.
Podle ¢l. 6 méli starsi hajit zajmy vrchnosti. Podfizenost obce vrchnosti je patrna z
castého zminovani odvoda riznych davek a plata (¢l. 20) i z pozadavku schvalovani
déni v obci vrchnosti, predev§im pak moznosti pobytu v obci (¢l. 4 a 5). A kone¢né uz
sam fakt, Ze instrukce, respektive znéni stanov, bylo predlozZeno vrchnosti ke schvaleni,
napovida, Ze k uréitym vrchnostenskym zasahtim do autonomie obce dochézelo. Z
povahy podminek, za nichz Zidé v ¢eskych zemich v té dobé Zili a byli trpéni, to neni
nic prekvapivého.

Pro zidovskou obec v Tachové nedisponujeme zadnym disté zidovskym
pramenem, ktery by spadal do obdobi, jemuz se zde vénuji. Dal$i dokumenty
z nezidovské strany, které se tachovskych Zid dotykaji, pokryvaji teprve léta 1786—
1883, a presahuji tak jiz casovy rozsah této prace: Pozemkova kniha Zidovstva v
tachovské Zidovské ulici ¢. I a pozemkova kniha Zidovskijch domit v Zidovské ulici
meésta Tachova ¢. II (OS Tachov 64).96 V archivnich fondech lze nalézt dalsi drobnosti
tykajici se dilé¢ich spornych zalezitosti mezi Zidy a vrchnosti, za zminku také stoji snahy

tachovskych obyvatel z roku 1611 o vyhnani Zid z mésta.o7

I1I.2. Pinkas obce Nové Sedlisté

Stanovy obce Nové Sedlisté jsou dochovany v pinkasu,98 ktery byl zalozen roku 175299

a veden az do poloviny 19. stoleti. Pinkas sestava z nékolika ¢asti: jako prvni byly

96 SOA Plzen, fond Velkostatek Tachov, Pozemkova kniha Zidovstva v tachovské zidovské ulici ¢. I a
pozemkové kniha zidovskych domi v Zidovské ulici mésta Tachova &. IT (OS Tachov 64), inv. &. 462, ¢&.
knihy K462.

97 Viz pozn. 17.

98 AZMP, Tachov, Pinkas obce Nové Sedlité (1752-1764), sign. 123.795.

99 Dle titulniho listu, fol. 2a.
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zapsany stanovy (fol. 2a—fol. 9a),00 za nimiz néasleduji jména ¢lent obce s podpisy (fol.
12a—13a). Dale byly do pinkasu postupné zanaseny zapisy z jednani obecni samospravy
a jejich instituci (fol. 30a—33a; fol. 53a; 155a—163b). Posledni cast pinkasu tvori
seznam mist v synagoze a jejich vlastniki (fol. 53b—60Db).

Nejstarsi ¢asti stanov datuji do roku 1755.101 Z této doby pochazi prvnich
osmnact ¢lankt. Nasleduji tii ¢lanky, které jednotlivé upravuji znéni paragraft ¢. 6, 9
a 16. Dalsi ctyri clanky predstavuji noveé doplnéné paragrafy z roku 1789, za nimiz
nasleduji jednotlivé paragrafy stanov z let 1808-1848. Predstaveni obce si byli védomi
toho, Ze stanovy se budou béhem doby ménit a rozsifovat, proto je také na konci
nejstarsi ¢asti stanov feceno, Ze pro tento ucel je v pinkasu nechano pét volnych listd,
na néz maji byt postupné dopliiované body zapsany.

Stanovy maji celkem tricet jedna bodt (Punkten), z nichz ale jen prvnich
osmnact pochazi z doby vzniku stanov a pouze tyto body zahrnu do své nasledujici
analyzy.102 Na rozdil od vySe zminované tachovské instrukce mame v tomto pripadé
jistotu o povaze stanov. Byly formulovany samotnou zidovskou obci a zdsahy vnéjsich
aktérti (napr. vrchnosti) nelze z jejich znéni vy¢ist. Piesto jen proto nelze vmésovani
vrchnosti vyloucit.

Rozsahem jsou stanovy pomérné kratké. Nejvetsi podil zaujimaji v jejich textu
clanky, které se vénuji zalezZitostem naboZenstvi a kultu; dohromady predstavuji témér
polovinu paragrafii. Na prvnim misté stoji narizeni, aby c¢lenové obce pravidelné
dochézeli do synagogy na bohosluzby (¢l. 1), zna¢ny prostor je vénovan riznym
funkcim v rameci synagogalni liturgie (vyvolavani k toie — tzv. micvot, obtady spojené
s riznymi udalostmi zivotniho cyklu atd.) a jejich ziskavani ze strany ¢lenti obce (¢l. 5,
6, 7, 8 a 15). Ve stanovach je kratce zminéna moznost pisobeni hostujiciho
synagogalniho predzpévaka a kazatele (¢l. 3), opominuty nejsou ani otazky zvykt
spojenych se svatky zidovského roku (¢l. 8: hazeni sladkosti détem pti svatku Simchat

tora, ¢l. 16: oslavy zZivotniho cyklu v synagoze, ¢l. 20).

100 Stanovy jsou ediéné zpracoviany a vydany, spolu s prekladem do néméiny. Litt, Jiidische
Gemeindestatuten, edice s. 295—314, pieklad do némdiny s. 514—536.

101 Datace je nejasna. Na konci iivodu ke stanovam je chronogramem udan rok 513 (1753; fol. 3b), avSak
jako datum schvaleni ptivodniho jadra stanov je uveden rok 515 (1755; fol. 6b). Litt ve své edici uvadi
pouze rok 1755.

102 Prjce se v nazvu sice zameéruje na celé 18. stoleti, presto jsem se rozhodl nezaradit élanky z roku 1789
do analyzy. Spadaji jiz do doby vlady Josefa II. po ptijeti patentu Systematica Gentis Judaicze Regulatio,
ktery od roku 1783 postupné zrovnopraviioval Zidy s jejich okolim a tim se zasadné za¢alo ménit jejich
postaveni ve spole¢nosti. Rok 1783 tak vnimam jako jakysi meznik, za néjz se, jak jsem v tvodu préce
zminil, ve svém vykladu nedostavam.
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Dalsi ¢lanky se vénuji feSeni soudnich sporti. Tristupniovy soudni systém je ve
stanovach podrobné popsan (predevsim ¢l. 2). Nejprve byl spor reSen pred starsimi,
dalsi soudni instanci bylo celé predstavenstvo (kahal), a pokud se ani jemu nepodarilo
spor urovnat, mél jej rozhodnout soud rabinsky. Pokud byl star$i obce dosazen
vrchnosti, nemél pravo soudit. Stanovy se zabyvaji téZ otazkou usazeni se v obci (¢l. 10,
18): podrobné je stanoveno, za jakych okolnosti mohou pravo usazeni v obci ziskat
potomci jiz usedlych ¢lenti obce a jakym zptisobem mtize ¢lovek o své pravo prijit.

Naopak volebnimu systému neni vénovana prili§ velka pozornost; volby jsou
zminény jen velice okrajové v ¢l. 2. Ve stanovach nechybi ¢lanky tykajici se Skolstvi (¢l.
4), péce o chudé (¢l. 3) a pohrbivani (¢l. 12, 13). Nezbytné jsou zminéna téz pravidla
repertice dané (¢l. 9 a 11). V navaznosti na jednotlivé tematické okruhy ve stanovach
reSené jsou predepsany rtizné poplatky, jez bylo tfeba odvadét za pridélené ritualni
funkce v synagoze ¢i za FeSeni soudnich sporti predstavenymi. A konecné jsou
stanoveny i pokuty pii poruseni jednotlivych ¢lanki stanov.

Pinkas obce je jedinym dochovanym internim zidovskym pramenem ve
sledovaném obdobi z Nového Sedlisté, zaroven lze s jeho pomoci systematicky sledovat
vyvoj obecni samospravy v této obci v del$im ¢asovém tiseku. Z nezidovskych pramenii
lze zminit jesté gruntovni knihu Nového Sedlisté, 03 v niz je uvedeno nékolik zdznam,
které se tykaji taméjsich Zidd, ale které maji vzhledem ke svému charakteru pouze

doprovodnou roli a o obecni samosprave jako takové prilis nevypovidaji.

IT1.3. Pinkas obce Chodova Plana

Stejné jako v Novém Sedlisti byly i stanovy Zidii z Chodové Plané dochovéany v pinkasu
obce, a to v rozsahu od fol. 9a do fol. 25a. Pinkas se ovSem v originalu nedochoval a
dnes existuje jiz jen pieklad do néméiny z pocatku 20. stoleti.zo4 Absence ptivodniho
zdrojového dokumentu znaéné komplikuje analytické zkoumani znéni stanov. Valna
vétSina zapist je prelozena do némciny bez uvedeni ptivodniho textu (s vyjimkou
nékolika zapist a pojmi), obsah jednotlivych bodu je leckdy zkracen a parafrazovan,

neni tedy vZdy mozné presné rekonstruovat obsah narizeni v jeho originalni podobé.

103 SOA Plzen, fond Velkostatek Nové Sedlisté, Pozemkovéa kniha obce Nové Sedlisté A (Grundbuch Neu-
Zedlisch A), inv. €. 5, ¢, knihy K 5.
104 Qchser, ,,Der Pinkas der Gemeinde Kuttenplan.*
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Schulim Ochser, ktery dokument publikoval, datuje pinkas do roku 1753.195 Jadro
stanov muZeme vztahovat pravé k roku vzniku nového pinkasu, nicméné stanovy
obsahuji jak jednotlivé zapisy starsiho data, tak pribézné dopliiovana mladsi nafizeni.

Svym rozsahem — ¢itaji 208 bodi — stanovy z Chodové Plané zasadné predci
stanovy vSech obci, kterym se ve své praci vénuji.1o¢6 Rozpoznat genezi dokumentu je
ale vzhledem ke ztraté originalu velice obtizné. Prvotni znéni stanov bylo béhem let
pozménovano novymi clanky, detailné ale tento proces vétSinou neni mozné
jednoznacné sledovat a dolozit. U nékterych ¢lanki je napsano, z jakého roku takana
pochézi, ¢lanky vsak nejsou chronologicky setazeny.

Stanovy Chodové Plané jsou jako jediné ze zde zkoumanych prament rozdéleny
do tematickych oddili.2o7 Totéz vidime naptiklad u stanov zidovské obce ve Wormsu
z roku 1650,108 ale ve stanovach z éeskych zidovskych obci jsem se s tim az na vyjimky
nesetkal.:09 Dtivodem clenéni bude pravdépodobné predevsim rozsah stanov:
dosahuje-li pocet ¢lankid ve stanovach jiz vyssiho poctu, je tematické rozdéleni z
praktického hlediska v podstaté nezbytné.

Clanky 1 aZ 25 jsou vénovéany prevazné zileZitostem starSich (uveden pouze
némecky preklad Vorsteher eventudlné Gemeinde Vorsteher). V obci byli voleni dva
starsi (Cl. 1), jeden z nich byl vzdy ,,predstavenym mésice” (parnas ha-chodes, némecky
ekvivalent této funkce znél Monatshalter). V tomto aradu se starsi stiidali vzdy po
mésici (€l. 3) a parnas ha-chodes byl ve své ¢innosti druhym starsim kontrolovan (¢l.
7). Oba starsi zastupovali obec ve vztahu k vrchnosti (€l. 11) a méli téZ soudni pravomoc
(¢l. 12—14, 21, 22, 25).

V clancich 26 az 42 se stanovy zabyvaji predev§im funkci predstaveného
synagogy (gabaj cedaka,’’© v piekladu Almosenverwalter), ktery snad mél byt
netypicky pouze jeden. Podobné jako v ptipad€ aradu starsich byla jeho funkce volena
(¢l. 26). Vétsina agendy gabgje se tyka pridélovani pleten (¢l. 27, 29—31), spravy
dobroc¢inného fondu (¢l. 33, 36, 39) a vybéru poplatkd v synagoze (¢l. 32—35, 42),

105 Jak jsem zminil, neni ani jeden ztéchto pinkasti dochovan. Schulim Ochser sdim mél moznost
pracovat pouze s pinkasem z roku 1753, ze starsiho pinkasu, ktery mél podle Ochsera pochazet jiz z roku
1576, a ktery byl jiz v té dobé ztraceny, bylo v novém pinkasu snad opsano jen nékolik ¢asti. Ochser, ,,Der
Pinkas der Gemeinde Kuttenplan,” s. 32.

106 Alesponi trochu srovnatelnou délku maji ze sledovanych dokumentli pouze stanovy z Goléova
Jenikova, které ¢itaji 79 bodd.

107 Déleni vSak postupnou kumulaci novéjsich stanov sldbne a posledni ¢élanky stanov jsou jiz vyslovené
chaotické.

108 Litt, Jiidische Gemeindestatuten, edice s. 33—48, preklad s. 447—465.

109 Pouze naznakem se o tematické déleni snazi stanovy z Goléova Jenikova.

1o Termin doslova znamena predstaveny dobrocinného fondu.
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svéirena mu byla téz sprava obecniho Spitalu (hekdes, ¢l. 31). Predstaveny synagogy
dohlizZel také na naleZity pribéh bohosluzby a na pridélovani ritualnich funkei pii
bohosluzbé, napr. pri ¢etni tory.

Dalsi ¢ast stanov je vénovana rabinovi a jeho povinnostem a iloze v obci (¢l. 43—
61, vyjma c¢lank 48-50).11t Jeho agenda uvedena ve stanovach se prevazné tykala
zalezitosti ritualniho charakteru (dohled na Socheta, dohled na mleti pesachové
mouky, bezplatné zodpovidani ritualnich otazek atd.), nékteré jeho povinnosti ale —
predevsim jeho soudni pravomoc — souvisely i se spravnim fungovanim obce (¢l. 53).112
Zaroven mél rabin v Chodové Plané roli dohlizitele nad dodrzovanim spravedlnosti v
obci, at jiz v oblasti spravedlivého rozdéleni dani (¢l. 61), nebo prostého napominani
jednotlivych ¢lenii obce (€l. 57).

Na tento oddil navazuji paragrafy, které se zabyvaji funkci obecniho kantora
(chazan, némecky pieklad uvadi Vorsdnger, ¢l. 48, 49, 62—75). I ty se vétSinou
dotykaly spise synagogalni bohosluzby, ktera presto nebyla jedinou naplni chazanovy
prace. Podilel se rovnéz naptiklad na vyhotovovani odhadu dané (¢l. 65),
predstavenému synagogy pomaéhal s pridélovanim pleten (¢l. 70) a podobné také
asistoval starsim a predstavenstvu (¢l. 71—74).

Nasledujici odstavee (¢l. 76—89) se vénuji Samasovi (Synagogen-Diener). Také
napln jeho prace se odvijela pirevazné od chodu synagogy a poradku bohosluzeb. Kromé
toho vSak také na vyzvani starSich svolaval ¢leny predstavenstva (¢l. 83). Dalsi ¢lanky
stanov se tykaji prevazné organizace synagogalni bohosluzby, vyvolavani k Tore,
zakupovani ritualnich funkei pfi bohosluzbé apod. Za pozornost stoji ¢l. 92, ktery
zminuje pozar v Chodové Plané z roku 1733, pfi némz byla ,,zdzracné“ zachranéna cela
zidovska ulice, a proto mélo byt na tuto udalost pamatovano v jeji vyroéni den. Clanky
138-139 se tykaji zakupovani mist v synagoze. Pozoruhodné je ¢ast stanov, ktera se
tyka vybéru prispévkli na stavbu nové synagogy (¢l. 161—168). Financné prispét byl
povinen kazdy ¢len obce, na coz méli dohlédnout oba starsi (¢l. 167—-168).

Zaveér stanov je tvoren zapisy tematicky pestrého charakteru, které predstavuji

chronologicky neusporadané postupné dopliiky. Znovu je pojednana volba starsich a

1 Toto je v ramci zpracovavanych dokumentii pomérné netypické, vjinych stanovach neni funkce rabina
a jeho agenda v podstaté zminovana. Vice k tomu v kapitole IV.2.6. Zaméstnanci obce.

12 Podstatna ¢ast agendy rabina byla do zna¢né miry nezavisla na obci, jelikoz se dotyka nabozenského
prava (manzelské pravo, ritualni otazky, ale i obéanské spory), které vychazi z Talmudu (potazmo Bible),
a v obecnich pinkasech i ve stanovach se proto projevuje pouze okrajové. Nékolik natizeni, které se
zabyvaji postavenim a podminkami ptisobeni obecniho rabina najdeme v dokumentech k roudnické
zidovské obci, Legnerovd, ,Self-Government of the Jewish Communities,” s. 27—-29 (Appendix I:
Conditions for the Appointment of the Rabbi in Roudnice nad Labem, 1. 7. 1663).
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predstaveného synagogy (¢l. 169), je vypsan postup pti odhadovani dan€ a jejim vybéru
(cl. 170-174), v ¢l. 184 jsou stanoveny prispévky ¢i dary, které predstavenstvo posilalo
jednotlivim nezidovskym c¢inovnikim v Chodové Plané (vrchnostenskému pisaii,
faraii a fediteli).s Clanky 192-198 se vénuji pravu usedlosti, moznosti podrZeni
tohoto prava pro déti (¢l. 192, 196—198) ¢i v pripadé vystéhovani z obce (¢l. 193—195).
Usazeni cizince v obci bez toho, aby se sem osoba prizenila ¢i privdala, bylo podle v§eho
nemozné (¢l. 206).

Jak se jevi z vySe uvedeného, obsah stanov zidovské obce v Chodové Plané je
velmi pestry, avSak bohuZel ne vzdy adekvatné informativni. Ze stanov lze vycist, ze
obec ridilo predstavenstvo, jehoz ¢leny jisté byli starsi. Dalsi ¢lenové tohoto spravniho
organu obce zminéni nejsou. Ze znalosti stanov z ostatnich sledovanych obci miizeme
vyvozovat, Ze ¢lenem predstavenstva byl snad i predstaveny synagogy a mozna téz
pokladnik (vychazim zde z analogie k jinym obcim, napt. Rychnov nad Knéznou).
Rozhodujici roli v fizeni obce vSak méli rozhodné, alespon dle vyznéni stanov, starsi.

Soudni pravomoc v obci drZeli predevSim starsi, ktefi predstavovali prvni
soudni instanci. Od nich se bylo mozné odvolat k predstavenstvu (¢l. 3, 12). Zminéna
jeisoudni pravomoc rabina (¢l. 53), neni vSak jasn€ vymezeno, v jakém vztahu tyto dvé
soudni instance navzajem jsou, lze predpokladat, ze kazdy soudil ptipady jiného
charakteru. Starsim nélezely spory ob¢anské, zatimco rabin fesil zalezitosti tykajici se
zidovského nabozenského préava, halachy. Dalsi moznosti je, Ze rabinsky soud
predstavoval odvolaci instanci, podobné jako v Novém Sedlisti. Moznost reSeni
soudnich spori pred vrchnosti stanovy zcela opomijeji.

Kromé vyse zminénych funkcionait jsou téz zminovani ¢tyfi odhadci dané
(ném. Taxatoren, hebr. Samajim:4), ktefi zastupovali jednotlivé piijmové skupiny, na
néz byla obec rozdélena (¢l. 170). V obci piisobil téz rituélni porazec (hebr. Sochet, ném.
Schdachter, ¢l. 49, 50, 54, 63 a 127) a ucitel (ném. Kindlehrer nebo Lehrer, hebr. termin
chybi, ¢l. 56 a 91). Stanovy pak zminuji jesté osobu, ktera dohliZela na stavbu synagogy
(hebr. gabaj de-binjan bejt ha-kneset, ném. Bauvorsteher, ¢l. 84, 165-168). V ¢lanku
84 zaroven odkazuje Schulim Ochser na ¢l. 166, kde vsak jiz mluvi o Syn/agoge].
Verwalter, tedy o spravci synagogy, neuvadi ale ptivodni termin, kterym byla tato
funkce oznadena v origindlu. Je tedy otazka, zda lze tuto funkci ztotoznit

s predstavenym synagogy, jehoz stanovy oznacuji vylu¢né jako gabaj cedaka,_resp.

13 Neni jasné, koho némecky termin Herr Direktor presné oznacuje.
14 Sing. Samaj, odhadce.
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Almosen Verwalter, nebo zda lze predpokladat existenci dvou zvlastnich aradu.
Vzhledem k neprilis velké pocetnosti obce a vzhledem k analogickému vyvoji okolnich
obci vsak predpokladam, Ze se jedna o jednu a tutéz funkci, tedy o predstaveného
synagogy. Z4dna z takto pocetnych ¢eskych obeci totiz neméla vice specializovanych
gabajii, jako se s tim setkdvame v pocetnéjSich obcich (v Polsku nalezla toto
usporadani v obcich Poznan ¢i Swarzedz Anna Michalowska-Mycielska.)!5 V pripadé
stanov z Chodové Plané tedy doslo pravdépodobné pouze k posunu oznacdeni funkce v
prekladu. O jinych zameéstnancich obce se stanovy nezminuji.

Pro Chodovou Planou jsou dochovéany také dvé zidovské gruntovni knihy,
z nichz alespon casové je relevantni starsi z nich, z let 1786-1806.116 Obsahové vsak
k poznani fungovani zidovské samospravy nijak vyrazné neprispiva. Pro zajimavost
zminuji jesté dochovany plan zidovské ulice v Chodové Plané. 7

V témze kartonu jako plan obce jsou ulozeny také dvé kopie koncese mezi
majiteli panstvi Chodova Plan4, hrabaty z Haimhausenu, a Zidy z Chodové Plané a
nedaleké Drmoule.'8 Starsi z nich je podepsdna Franzem Ferdinandem
z Haimhausenu (1638-1724), avSak neni datovana. Mladsi z nich jiz datovana je, a to
k roku 1767. Jejim vydavatelem je Zikmund z Haimhausenu (1708-1793). V obou
piipadech se jednd o smlouvu mezi vrchnosti a Zidy, mj. ohledné platby tzv.
Schutzgeldu, ktery platili vSichni obyvatelé obce, dale uvedeny dalsi poplatky, tzv.
novoro¢ni peniz (Neujahrsgeld), platby Schutzgeldu za rabina a predzpévaka
(Schulsdnger), poplatky za odbér péalenky a dalsi. Obé koncese jsou téZ doplnény
jmennym seznamem platcti. Dokumenty jsou ptinosné piredevs§im z toho diivodu, Ze se
v nich zrcadli stejna narizeni o platbach, jez jsou uvedena ve stanovach, a mohou tak

poslouzit jako cenné doplnéni idaji. 19

I11.4. Pinkas obce Rozmberk nad Vltavou?20

15 Michalowska-Mycielska, The Jewish Community, s. 42, 50.

16 SOA Plzen, fond Velkostatek Chodova Plana, sign. 287, inv. ¢. 102, ¢. knihy 102.

117 SOA Plzen, fond Velkostatek Chodova Plan4, inv. ¢. 219, sign. I 17, ¢. kartonu 23.

18 Koncesi zminuje i Gold. Die Juden und Judengemeinden Béhmens, s. 336.

119 Pfepis obou koncesi je jednou z priloh mé prace. Vzhledem k tomu, Ze na jednotlivé ¢lanky koncesi
budu odkazovat i v pribéhu prace, budu koncese oznacovat prvnim jménem jejich vydavatele: starsi
koncese tedy viz VIII.3.1 Koncese Franz Ferdinand, mladsi pak VIII.3.2.Koncese Sigismund.

120 CAHJP, Pinkas kehilat Rozenberg CS-410.
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V pinkasu obce Rozmberk nad Vltavou jsou dochovany obecni stanovy z roku 1701.121
Pinkas samotny neni dochovany cely, prvnich deset folii chybi. Folia 11a—21b jsou
vyhrazena pro zaznamy vydaji obce, ale zdaleka nejsou vSechna popséana. Stanovy
zacinaji na foliu 22a a pokracuji az do folia 25b. Zbytek pinkasu je pak jiz zaplnén
zaznamy tykajicimi se plateb jednotlivct a obecnich pohledavek vii¢i nim, zalezitostmi
ohledné platby pardonové dan€ a dalsimi jednotlivinami.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, ani roZzmberské stanovy nejsou prili§ rozsahlé.
Celkem maji jen 25 bodi. Oproti stanovam z Nového Sedlisté jsou ale pestrejsi:
zastoupena je tematika bohosluzby a zalezitosti synagogy obecné, jsou v nich také
obsazeny predpisy tykajici se dani a poplatki. Pochopitelné je zde zakotven i volebni
systém obce. Nechybi ani instrukce k zajisténi péce o chudé a hosty. I tyto stanovy,
podobné jako stanovy z Nového Sedlisté, plisobi dojmem, jako by pri jejich
formulovani a schvalovani nedoslo k vyjednavani mezi obci a vrchnosti (pripadné k
zasahtim vrchnosti), nicméné to nemiizeme spolehlivé vyloucit.

Tak jako ve stanovach tachovské obce je i zde na prvnim misté zminéna nutnost
zajisSténi pravidelné bohosluzby (¢l. 1). K bohosluzbé, respektive autorité
predstavenych, se vztahuje téz ¢l. 21, v némz je uvedeno, zZe neni-li starsi pritomen
z diivodu vykonavani svého aradu (vytrizovani obecnich zalezitosti), je tieba na néj se
zahajenim modliteb pockat. Se synagogalni bohosluzbou souviseji téz c¢lanky o
ritualnich funkcich (pti obradu predéitani Tory atd.), které maji ve stanovach své misto
castéji (cl. 22, 23 a 25).

Dalsim tematickym celkem stanov jsou ¢lanky tykajici se samospravy a jejiho
fungovani. V obci mél byt volen parnas (¢l. 2), ktery si mél pocinat nestranné a nemél
brat ohled na pribuzenstvi (¢l. 3). Pribuzenstvi je pfi volbach do samospravy
limitujicim kritériem v tom smyslu, Ze obecnim star$sim nesmi byt zvolen n€kdo, kdo je
se stars$im spriznén ve vztahu synovec a stryc (Seni ba-rison), ale teprve v bratraneckém
vztahu (Seni ba-senit) a dale. Pravidla pribéhu voleb jsou vymezena v ¢l. 5. Volen byl
pravdépodobné i predstaveny synagogy (gabaj, ¢l. 4), v jeho pripadé je stupen
pribuzenstvi se star$Simi mirnéjsi (je povoleno i Seni ba-rison).

Obsahly prostor zaujima ve stanovach vymezeni pravomoci viidcti obce. Starsi
(manhig ha-kehila, ros ha-kahal)*22 si mél vést vlastni knihu (¢l. 6) a zodpovidal za

jednani obce (patrné jsou minény zejména ¢i vylucné zalezitosti financni, masa u-

121 Pinkas obsahuje zaznamy od 80. let 17. stoleti az do roku 1849. Celkem ¢ita pinkas 230 folii.
122 Terminologii se budu vénovat v kapitoleIV.2.2. Starsi.
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matan, ¢l. 7). Jednani v zajmu obce zaroven starsi nesmél rozhodovat sam, musel jim
byt pritomen téz obecni rabin (more cedek),'23 obecni starsi (tov ha-kahal nebo tovej
ha-kahal), ti platci dané, kteri byli v postaveni ansej ha-ir,'24 a konecné i pokladnik
(baal tejva, ¢l. 7). Pokud starsi sluzebné vycestoval, smél sice bez védomi
predstavenstva (kahal) utratit az 1 fl., ale po svém navratu mél vydaje fadné nahlasit
(¢l. 9). Tak jako v jinych obcich mél i v RoZzmberku soudni pravomoc starsi. Mohl
udélovat pokuty, ale jednalo-li se o vyssi ¢astky, musel u toho byt pritomen predstaveny
synagogy (gabaj cedaka)'25 i obecni starsi (tovej ha-kahal)'26, a nasledné méla byt vyse
pokuty nahlasena vrchnosti (¢l. 8). Proti rozsudku star$iho bylo mozné se odvolat k
rabinskému soudu do Lince ¢i Freistadtu (¢l. 11).127 Starsi zastupoval obec pred
vrchnosti, nahlasoval a odvadél ji pokuty (¢l. 8) a oznamoval stéhovani ¢lent z obce (¢l.
15).

V samosprave obce piisobil téz predstaveny synagogy (gabaj cedaka). Stanovy
se o ném vsak zminuji velice spote, jednak v ¢lanku o pripustném stupni piibuzenstvi
(¢l. 4) a jednak v souvislosti s udélovanim a vybérem pokut (¢l. 8). Nelze jasné usoudit,
zda byl predstaveny jeden, ¢i zda jich bylo vice. Rovnéz jsou v Rozmberku doloZeni i
obecni starsi (tovej ha-kahal). Méli spolu se starsim, s rabinem (more cedek) a s
nejvyssimi platci dané (ansej ha-ir) dohliZet na hospodaieni obce (¢l. 7) a rovnéz spolu
s predstavenym synagogy a starsim dohliZeli na udélovani pokut (¢l. 8). V samosprave
obce byla vyznamni role pridélena i rabinovi, ktery je oznadovan terminem more
cedek. Jako jeden z voliteli se tcéastnil volebniho procesu (¢l. 5) a spoludohlizel na
finanéni zalezitosti obce (¢l. 7). Dalsi funkce v samosprave obce zajistovali zaméstnanci
prisezny pisarl (neeman, ¢l. 5), pokladnik (baal tejva, ¢l. 7), ucitel (melamed, ¢l. 15) a

ritudlni porazec (Sochet, ¢l. 18).

123 More cedek je pravdépodobné oznaceni pro osobu s rabinskym vzdélanim, kter4 je v obci ustanovena
jako autorita, a to pfedev§im v oblastech ritudlnich. Patrné vSak také more cedek mohl pisobit jako
zaruka dodrzeni spravného pravniho postupu. Ve sledovanych dokumentech se funkce more cedek
vyskytuje v Rozmberku nad Vltavou a téz v Chodové Plané (¢l. 42, pozn. 7). Schulim Ochser, ktery
chodovoplanské stanovy zpracovaval termin more cedek preklada jako Rabbiner, tedy obecni rabin.
Stejnym zptisobem tedy chapu termin more cedek i v RoZzmberku nad Vltavou. Je nutné mit v§ak na
paméti, Ze vobci se mohlo vzdy nachézet vice osob s dosazenym rabinskym vzdélanim, coz vSak
neznamena, Ze byli v obci ¢inni jako ustanovena rabinska autorita.

124 Jedn4 se pravdépodobné o nejvyssi platce dan€, podobné jako v Rychnové nad Knéznou. Sixtova —
Holecek, ,Statutes of the Jewish Community of Rychnov,“ s.59, pozn. 58.

125 'V origindle uvedeno zkratkou 7”3, neni tedy ziejmé, zda byl predstaveny synagogy jeden, ¢i vice.

126 T tento termin je vyjadien pouze zkratkou nv, a gramatické éislo je tudiz nejasné.

127 Freistadt se nachazi v Rakousku, piiblizné 20 km vzdusnou ¢arou od Rozmberku, Linec je vzdalen od
Rozmberku priblizné€ 40 km. Pozoruhodné je, Ze rozmberska zidovska obec nerespektovala ani zemské
zidovstvo, ani prazskou obec, ani zemské usporadani celé monarchie.
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Stanovy se samoziejmé zabyvaji vybérem dané a dalsich financ¢nich odvodd.
Odhad dané ¢inili tri odhadci (hebr. samajim),28 kteri nesméli byt vzajemné pribuzni
(cl. 12). Odhad dané, respektive majetek jednotlivce, hral roli i v pridélovani pleten (cl.
17). Zmajetku bylo pifi odhadu dané mozné odedist véno, které bylo déano
novomanzeliim, ovS§em za predpokladu, ze ztistali Zit v obci (¢l. 13). Z véna samotného
se vSak také odvadély poplatky, a to ve prospéch obecni pokladny a dobroé¢inného
fondu (¢l. 14). Poplatky byly dale odvadény z cepovani vina ¢i palenky (¢l. 16), stejné
tak i z ritualni porazky (¢l. 18). V obci se také v predvecer Sdbesu vybiral tydenni
poplatek, tzv. wochen gelt, ktery vybiral nékdo z predstavenstva (¢l. 24). Jeho
podstatou si nejsem zcela jist, mohlo jit o vybér riiznych dani a poplatki v podobé
tydennich plateb, poptipad€ pardonové dané.129

Z dalsiho archivniho materidlu k dé&jindm Zidd v obci stoji za pozornost
predevs§im fond Velkostatek Rozmberk nad Vltavou. Kniha emfyteutii, dominikalistii
a Zidii na panstvi rozmberském z let 1770—-1880° ale jiz ¢asové vybocuje z vymezent,
které jsem v této praci stanovil. Ve fondu jsou uloZeny plany domkii rozmberskych

7id131 a dalsi materialy, vesmés od poloviny 17. stoleti.

III.5. Stanovy zidovské obce v Rychnové nad Knéznou?s2

Posledni zidovskou obci, v nizZ budu fungovani samospravy systematicky sledovat, je
obec v Rychnové nad Knéznou. Stanovy této zidovské obce se dochovaly
v samostatném rukopise uloZeném v kolovratské knihovné na zamku v Rychnové nad
Knéznou.33 V rukopise jsou zapsany jednak obecni stanovy, jednak stanovy pro vybér
pardonové dan€ (obecni stanovy zacinaji na titulnim listu a jsou vedeny az do fol. 6a,
stanovy k vybéru pardonové dané od fol. 8a do fol. 14a). Rukopisny svazek je specificky.

MEél pravdépodobné piedstavovat jakysi reprezentativni zakonik, ¢emuz nasvédcuje

128'V originalu je termin uveden pravdépodobné ortograficky chybné: je zde o°xno, mélo by byt vSak ooxnw.
K vyznamu slova viz pozn. 116.

129 Vice v kapitole IV.3.2. Dané a poplatky.

130 SOA Ttebon, fond Velkostatek Rozmberk nad Vltavou, Kniha emfyteutfi, dominikalistt a Zid& na
panstvi roZzmberském z let 1770-1880, inv. ¢. 403, sign. VB 121, ¢. knihy 248.

13t SOA Trebor, fond Velkostatek Rozmberk nad Vltavou, Dominikalni osady — prodeje a pronajmy
pozemki ke stavbé dominikalnich domkd, zfizovani novych a rozsifovani stavajicich dominikalnich
osad. Dominikalisté v Loucovicich a Trojanech. Domky rozmberskych Zid# /Plany/ (1779-1839), inv. &.
524, sign. III C 2, ¢. kart. 16.

132 V néasledujicich pasazich vychazim se studie k edici a ptekladu rychnovskych stanov Sixtova —
Holecek, ,Statutes of the Jewish Community of Rychnov.”

133 Zamecky archiv Rychnov nad Knéznou, inv. ¢. I.d.27 (8789).
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jednak samotny obsah dokumentu, jednak vyjimeéné dekorativni tprava celého
textu.134

Obecni stanovy byly roku 1657 potvrzeny FrantiSkem Karlem LibStejnskym
z Kolovrat. Skute¢nost, ze stanovy podléhaly schvéleni vrchnosti neni vyjimecna,
neobvyklé je v§ak dochovani znéni konfirmace pfimo v originalnim znéni stanov. Jinde
nez v Rychnové jsem se s tim nesetkal. Podobnou tendenci jsem zaznamenal jesté v
pripadé tachovské instrukce. Zde je vSak znéni konfirmace doloZené pouze
v némeckém textu stanov a zlistava otazkou, zda i hebrejsky, resp. jidis text konfirmaci
obsahoval.

Jak je z vrchnostenské ratifikace patrné, stanovy predlozili ke schvaleni starsi a
~celé zidovstvo.“ Je pravdépodobné, Ze to nebyla celd obec, ktera stanovy sestavovala,
ale spiSe mensi skupina ¢lenti obce, ktefi nasledné znéni dokumentu predlozili ke
schvaleni plénu obce. Ze stanov lze podrobné rekonstruovat sloZeni predstavenstva,
jehoz ¢leny byli dva starsi (rasej kahal, rasim), dva predstaveni synagogy (gabajim) a
tri nejvyssi platci dané (tovej ha-ir, ¢l. 15). Podle dodatku ke stanovam z roku 1736 byli
nejvyssi platci dané nahrazeni dvéma pokladniky (baalej tejvot) a jednim prisedicim,
pokud moZno znejzdmoznéjsSich élentt obce (ikar kahal).'35 Volebni tad do
predstavenstva je uveden v ¢l. 2. Star§i i predstaveni synagogy byli voleni
prostfednictvim ti{ voliteld. V zajmu zachovani poradku bylo zakazano odmitnout
funkci, do které byl ¢len obce zvolen (¢l. 7). Pokud by to nékdo uéinil, nesmél po dobu
tii let nastoupit do zadné funkce v obci. Autoritou obecnich funkcionaii a obecnich
instituci a organt vibec se zabyvaji ¢l. 4, 6-8, 12, 20—21, 27 a 29. K finan¢nim
pravomocem stars$ich se vyjadiuje ¢l. 14, k volitelnosti ¢l. 13 a 15.

Soudni systém v Rychnové byl t¥istupniovy (¢él. 8—12, 23 a 24). Prvni soudni
instanci byli starsi. Ve sporech, do nichz by byli starsi sami zatazeni, a nemohli by je
proto soudit z priéiny stretu zajmi, bylo prvni soudni instanci predstavenstvo (¢l. 15).
Odvolani bylo mozné k Zidovskému soudu, ktery mél byt uréen vrchnosti, pripadné pak
k rabinskému soudu v Praze. V Rychnové v té dobé rabinsky soud nesidlil. Treti
instanci pak byla sama vrchnost. K ni bylo mozné pristoupit az jako k posledni varianté,
stanovy nepripoustély, aby ¢lenové obce obchézeli pravomoc vlastniho soudnictvi tim,

Ze by ¢lenové obce své soudni spory resili bezdtivodné€ mimo obec (¢l. 10). Za prestupky

134 Vice o specifi¢nosti viz Sixtova — Holecek, ,Statutes of the Jewish Community of Rychnov,” s. 55—57.
135 Viz niZe pozn. 163.
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se trestalo prevazné pokutami, nicméné podobné jako v Tachové je i zde doloZena
klatba (cherem, cl. 11).

Ze stanov je mozné vyvodit, Ze obec méla minimalné tri zaméstnance (cl. 18 a
28): ucitele (melamed), prisezného pisare (neeman) a ritualniho porazece (Sochet).
Naopak neni ve stanovach zminovan rabin. Je pravdépodobné, Ze obec méla jesté dalsi
zaméstnance, které obec prijala az po vydani stanov a proto v nich nejsou uvedeni.

Jeden ¢lanek stanov se tyka téz skolstvi (¢l. 28), je vSak pouze vymezeno, jakym
zptisobem ma byt placen ucitel. Podstatné misto ve stanovach zabiraji instrukce k
vybéru dani a poplatki. Zakladem vypoctu dané byl, jako i jinde, odhad majetku, ktery
byl odhadci (Samajim) provadén dvakrat ro¢né (¢l. 4). Podrobné je popsana volba
vybércich pardonové dané (¢l. 5) i jednotlivé poplatky a davky (¢l. 3—5, 16—18, 22, 25,
30). Vybéru pardonové dané podléhali i cizi Zidé, ktefi by v Rychnové obchodovali, a
to recipro¢né za to, Ze podobna praxe byla zavedena i jinde (¢l. 22).

Stanovy jsou uzavieny schvéalenim Frantiska Karla Libstejnského z Kolovrat.
Ratifikace podtrhuje celkové vyznéni stanov, v nichz vrchnost napadné vstupuje do
znéni nékterych c¢lankd, stejné tak jako do Zivota obce. Patrné je to naptiklad
z ustanoveni, které se tyka nuceného odbéru produkti slechtického velkostatku, jejichz
rozdélovani patrné clenové obce nékdy prijimali s nevoli (él. 19 a 20). Je
pravdépodobné, Ze na formulaci stanov méla vrchnost znac¢ny vliv, nebot si rychnovsky
pan vyminuje pravo ze stanov vyjmout ty ¢lanky, které by vrchnosti odporovaly, ¢i
jejich platnost pozastavit nebo je zcela zrusit.136

V zdmecké knihovné je ulozen jesté jeden hebrejsky psany dokument, ktery
obsahuje privilegium Marie Terezie pro ¢eské zidovstvo z 16. fijna 1755,37 v némz jsou
zahrnuta i privilegia cisarovninych predchiidci od Ferdinanda II. po jejiho otce
Karla V1.138 Privilegia jsou opsana v ptvodnim némeckém znéni ale hebrejskym
pismem. Pro zkouméni samospravy nemaji zasadni vyznam. Podobné opisy privilegii
jsou dochované také ve fondu Velkostatek Rychnov nad Knéznou, uloZeném v SOA
Zamrsk, které jsou vsak jiz opsany v ném¢iné.!39 V tomto fondu se nachézeji i dalsi

materialy k rychnovskym Zidim.14° Jedna se pirevazné o zaznamy vénujici se sportim

136 Takanot Rychnov, zdvéreéné sankce stanov.

137 CIM 1, s. 704—707. Lipscher, Zwischen Kaiser, Fiskus, Adel, Ziinften, s. 192, pozn. 213. Piepsano z
opisu potvrzeného hejtmanem éaslavského kraje 7. prosince 1756 (posledni folio verso).

138 Zamecky archiv Rychnov nad Knéznou, inv. ¢. 1.d.28 (8790).

139 SOA Zamrsk, fond Velkostatek Rychnov nad KnéZnou, Patenty, dekrety a vysady tykajici se Zidd v
Cechach, zvlasté se zietelem na Prahu, inv. &. 1117, sign. Jud 1., &. kart. 8.

140 SOA Zamrsk, fond Velkostatek Rychnov nad Knéznou, Camerale (resp. Judaica), inv. ¢. 1117-1216.
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jednotlivet v rdmci obce, ¢ kontaktfim mezi vrchnosti a mistnimi Zidy, datnovych
zalezitosti apod. Zminit je nutné téz fond Archiv mésta Rychnova nad Knéznou,
ulozeny v SOKA Rychnov nad Knéznou. Zde dominuje predevsim zidovska gruntovni
kniha,41 ktera je sice podstatnym pramenem pro sledovani vyvoje zZidovského osidleni
v Rychnové, nicméné ke zkouméani stanov ¢i samospravy obce ji vzhledem k jejimu
rozsahu nevyuZiji. Neni mozné opominout ani fondy ulozené v NACR, pfedevsim ve
Staré a Nové manipulaci. Ve Staré manipulaci ve slozce Zalezitosti mésta a panstvi
Rychnov nad Knéznou jsou to predevs§im vysSe zminéné dokumenty, které se tykaji
snahy rychnovskych méstanti o vypovézeni Zid#.142 Jinak se znovu jedni spiSe o

zaznamy, které nejsou pro mé badani ptinosné.

141 SOKA Rychnov nad KnéZnou, fond Archiv mésta Rychnov nad Knéznou, ¢. fondu 1164, Gruntovni
zidovska kniha, inv. ¢. 785, ¢. knihy 136.

142 NACR, fond Stara manipulace, ZaleZitosti mésta a panstvi Rychnov nad KnéZnou, sign. R 6, inv. &.
2906, ¢. kart. 1920-1921.
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IV. Zidovska samosprava

IV.1. Vyvoj ve sttedovéku a raném novoveku

Jak jsem kratce zminil v avodu celé prace, uvazujeme-li o historickém vyvoji zidovské
samospravy, narazime na zasadni prekazku, kterou je nedostatecna pramenna
zakladna. K dispozici totiz mame prameny prevazné az pro obdobi raného novovéku.
Zkoumani zidovské samospravy ve stiredoveéku je v ¢eskych zemich témér nemozné.
Prameny, které se v kontextu ¢eskych zemi zminuji zidovské o samospravé a jejim
usporadani, pochazeji prevazné az z 1. poloviny 15. stoleti.143 Jedna se navic o velice
skoupé zminky, z nichz ve vysledku nepozname vice nez jednotlivé funkce, z nichz se
samosprava skladala. O dochovani zapsanych pravidel fungovani obce nebo snad
dokonce o obecnich stanovach ¢i jinych dokumentech, které vychézely z produkce
zidovskych samosprav, nelze ve stredovéku prili§ uvazovat. To je ostatné fakt, ktery se
netyka pouze badani o samospravé éeskych Zidd, ale v disledku omezuje celkové
badani o askenazské obecni samosprave ve stiredoveku.

Zakladni schéma samospravy mtizeme ve stfedovéku poznavat predevSim
zrabinskych respons. V téchto dokumentech nardzime nejenom na zminky o
jednotlivych hodnostéarich samospravy, ale i o principech, na nichZz samosprava
fungovala. Dozvidame se z nich naznaky o zptisobu vybéru dani, dilem i o pribéhu
voleb, predev§im se vSak z respons ukazuji zdkladni principy a tkoly samospravy.
Agendu zidovské samospravy tvorilo predev§im zastupovani obce v jednéni
s politickymi a spravnimi organy majority, at se jednalo o panovnika ¢i jeho tiredniky
nebo o zastupce cirkve ¢i mést. Zidovska samosprava zajistovala vybér dani, které na
obec pripadly, a jednala s reprezentaci vétSinové spolecnosti v otazce zajisténi prav
komunity. Uvnitf obce samé pak samosprava predevsim dohlizela na udrzovani
poradku, na provozovani obchodu a dalsich hospodarskych aktivit ¢lenti obce. Bd€la
rovnéz nad usazovanim novych ¢lent a v neposledni radeé resila soudni spory.

Ukoly Zidovské samospravy v raném novovéku se od situace ve stfedovéku nijak
zasadné nelisily. Jisté dochazelo k diléim zménam a tipravam jejiho fungovani. Patrny
je napriklad ustup rabina ze samospravy, coz ostatné vyplyva i ze sledovanych

prament. Ve stifedovékych obcich je jeho podil na fungovani obecni samospravy jesté

143 Tomek, Déjepis mesta Prahy 11, s. 307—308.
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znacny,44 naopak v raném novovéku jiz vliv jeho funkce ustupuje (coz koneckoncii
dokazuji i sledované stanovy, které se o rabinovi a jeho podilu na fungovéani
samospravy nezminuji bud viibec, nebo pouze sporadicky).145 Kontinuitu stifedoveké a
rané novoveéké samospravy je vSak vzhledem k omezené pramenné zakladné
problematické sledovat. Jednotlivé funkce sice pretrvavaji, napln jejich ¢innosti se vSak
mohla promeénovat. Za zminku stoji také fakt, Ze za vzor organizaci celého
samospravného aparatu zidovskym obcim slouzily také okolni samospravy
krestanskych meést, jejichz strukturu zidovské obce dilem prevzaly.4¢ Plati to pro
obdobi raného novovéku, podobnou tendenci vsak lze predpokladat i v pripadé
stredovéké samospravy.

Nemeénnou konstantu ve fungovani zidovské samospravy predstavuje fakt, ze
vzdy musela piisobit v soucinnosti s reprezentaci majority: panovnikem, Slechtou,
cirkvi ¢i mésty. Tato situace se zadsadné neméni ani ve stiedovéku, ani v raném
novoveku. Vrchnost — at jiz to byl panovnik, Slechta, cirkev ¢i mésto — zasahovala do
obsazovani funkci v samospravé, 47 uréovala vysi daniové zatéze, kterou obec platila,48
omezovala moZnosti usazeni jednotlivych Zid& v obci, 49 a v posledku mohla i celou

obec ze svého tzemi vykazat.

144 Zimmer, Harmony and Discord, s. 104.

145 Putik, ,P¥i¢iny a dusledky,“ s. 253—254.

146 Miller, Uzavi‘end spolecnost, s. 139.

147 Pro stredovék Zimmer, Harmony and Discord, s. 21. V raném novovéku napt. Putik, ,Pficiny a
disledky,“ s. 234. Detailné viz kapitolu IV.3. Agenda samospravy.

148 Zimmer, Harmony and Discord, s. 35.

149 Zimmer, Harmony and Discord, s. 155.
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IV.2. Utady v obci a jejich struktura

Navzdory tomu, Ze se obecni samosprava napri¢ celym aSkendzskym osidlenim
v detailech lisila, jeji zdkladni strukturu presto miZeme zobecnit. Nejuzsim vedenim
obce bylo vétSinou predstavenstvo (kahal, Gemein). Jeho slozeni se lisi zejména
v zavislosti na velikosti obce. Napriklad v Praze se predstavenstvo skladalo z péti
starSich (ném. Elteste, heb. rasim, rasej ha-kahal), péti obecnich starsich (ném.
Gemeinelteste, heb. tovej ha-kahal) a ptivodné deseti prisedicich (ném. Beisitzer, heb.
mevorarim, itkarej ha-kahal), jejichz pocet vzrostl po roce 1684 na sedmnact.’5° V
polské Poznani bylo predstavenstvo sloZzeno z podobnych soudasti. Tvorilo jej pét
parnasti, ktefi se, podobné jako v Praze starsi, stfidali ve funkci parnas ha-chodes, dale
byli jeho soudasti tfi tovim, tedy obecni starsi, a souéasti predstavenstva byli téz tzv.
jechidej sgula (polsky pospolstwo), ktefi byli do predstavenstva povolavani na zakladé
svého bohatstvi a jejich pozici 1ze chapat jako obdobnou prazskym prisedicim.5! Pti
pohledu na né€které mensi ceské obce se ve vedeni setkdvame s osobou tzv. Zidovského
rychtare (Judenrichter), ktery tidil celou obec. Platilo to naptiklad u Postoloprt.152
Jinak je ale obvyklé, Ze obec v Cechach vedli star$i, piipadné také obecni starsi (byla-li
tato funkce obsazena), dale se na vedeni obce mohli podilet naptiklad predstaveni
synagogy (gabajim), pokladnici (baalej tejua), ptipadné i dalsi funkcionari

V Cele sledovanych obci stalo predstavenstvo, které se skladalo jak z ¢lenti obce,
kteti byli do funkei voleni, tak ztéch, kteri byli do predstavenstva kooptovani na
zakladé svého postaveni v obci. Piednim ¢lankem predstavenstva byli starsi (rasim,
raSej kahal, Rosche Koll).153 Starsi jednali jménem obce s vrchnosti, spravovali finance
a dohlizeli na poradek v obci. Soucasti predstavenstva byvali i pfedstaveni synagogy
(gabajim, Kirchenvdter), kteti dbali predevsim o zaleZitosti souvisejici s bohosluzbou,
o spravu dobro¢inného fondu a o spravu synagogy, resp. jejiho vybaveni. Obé funkce —
tedy predstaveny synagogy a predstaveny dobroc¢inného fondu — mozna mohly byt
nékdy oddéleny, jak se zdaji — ale nejednozna¢né — napovidat stanovy z Golcova
Jenikova.154 V nékterych obcich byli do predstavenstva voleni také obecni starsi (tovej

ha-kahal, Gemeindadlteste), nékde byli jeho soucasti i pokladnici (baalej tejva).

150 Putik, ,, The Prague Jewish Community,” s. 63—64.

151 Michalowska-Mycielska, The Jewish Community, s. 30—40.

152 Legnerova, ,Self-Government of the Jewish Communities,” s. 7—10.

153 Prvni zpravy o starSich v kontextu ¢eského Zidovstva nalézdme v druhém desetileti 15. stoleti, a to pro
prazskou Zidovskou obec. Putik, ,,P¥i¢iny a dasledky,” s. 231—263, zde s. 232—233.

154 Takanot Goléav Jenikov, ¢l. 4,
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Kooptovani mohli byt do predstavenstva nejvyssi platci dané z obce ¢ili jeji nejbohatsi
clenové (tovej ha-ir, ansej ha-ir).155

Zptsob obsazovani funkci i kompetence jednotlivych funkcionart vykazuji
napri¢ obcemi spole¢né rysy. Je to logické: jednotlivé samospravné organy obce
zajistovaly vSude vzasadé tytéz funkce, i struktura samospravy byla ustalena.
Sledované obce nepotiebovaly vzhledem ke své rozloze a pocetnosti slozity spravni
aparat, jaky se vyvinul ve velkych obcich, v Cechach predevsim v Praze a v daleko
mensim méritku v Koliné€.

Na chodu obce a jeji samospravy se vsak nepodileli pouze ¢lenové, kteti byli
voleni ¢i jmenovani do vedoucich funkei. Vyznamny podil méli i zaméstnanci obce,
jejichz tkoly s fungovanim samospravy ¢asto souvisely, byt nebyly hlavni ¢i vyluénou
naplni jejich prace. Pti jednanich samospravy byval ptitomen prisezny pisarl (neeman),
rozhodnuti obce mohl vyhlasovat synagogalni predzpévak (chazan), na spravedlivé
provedeni odhadu dané mohl dohlizet rabin, pii jejim odhadu mohl asistovat
synagogalni ¢i obecni sluha (Samas). Odhadci dané (Samajim) nespadaji ani mezi
vedouci funkcionare obce, ani nejsou jejimi zaméstnanci, jejich role pro fungovani
samospravy byla vSak zasadni. Nelze si predstavovat, Ze si malé, ale i stfedné velké
obce, mohly finan¢né dovolit zaméstnavat pro kazdou funkei zvlastniho ¢lovéka. Jedna
osoba mohla naopak vykonavat zaméstnani vice (ve sledovanych obcich jsou dolozeny
napriklad kombinace zaméstnini synagogéalniho zpévaka s priseznym pisafem ¢i
ucitelem). Teprve ve velkych obcich si slozitd a naroén4 administrativa vynucovala

skutec¢nou diferenciaci funkei i jejich obsazeni zvlastnimi zaméstnanci.

IV.2.1. Pfedstavenstvo

Nez pristoupim k rozboru organu predstavenstva (kahal, Gemein), zastavim se u
terminologie, ktera je rozkolisana, resp. ndm zpétné nejasna. Ne vzdycky je totiz
z pouzitého terminu zcela patrné, zda pramen skute¢né hovoii o predstavenstvu.
Problém tkvi v blizkosti hebrejskych termint kahal, ktery vétSinou oznacuje
predstavenstvo, a pojmu kehila, ktery se vétSinou pouziva pro oznaceni obce jako celku.

156 T z logiky véci mohou byt oba pojmy v urcitém smyslu (tj. predstavenstvo jakozto

155 Naopak neni v zddném dokumentu ze sledovanych obci zminovan ,zidovsky rychtar®, ktery byl
soucasti zidovské samospravy v severoceskych obcich v Postoloprtech, Nezabylicich a Hofenicich.
Legnerova, ,Self-Government of the Jewish Communities,” s. 10.

156 Zimmer, Harmony and Discord, s. 15, pozn. 11.
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reprezentace obce) zameénitelné a také zjevné nékdy byly zaménitelné uzivany. Toto
znesnadnuje interpretaci informaci, které se predstavenstva ¢i celé obce tykaji. Tento
terminologicky problém se navic netyka pouze hebrejskych, resp. jidis textii. Objevuje
se také pri interpretaci némeckojazycné tachovské instrukce. Pouzivaji se v ni dva
terminy: Gemein a Gemeinde, pricemz oba je mozné prekladat jako obec. Termin
Gemeinde se objevuje ve stanovach osmkrat, termin Gemein témér pétkrat castéji. Z
kontextu vyskytt by bylo lakavé odvozovat, Ze Gemein spisSe oznacuje piredstavenstvo,
je tedy ekvivalentem hebrejského pojmu kahal, a némecky termin Gemeinde by pak
oznacoval obec jako celek, a odpovidal by hebrejskému oznaceni kehila. Ve skutecnosti
vSak neni mozné od sebe oba tyto terminy takto striktné oddélit. V tachovské instrukei
je pomérn€ obvyklé, Ze termin Gemein oznacuje celou obec a nejen predstavenstvo, a
jeho vyznam je nutné posuzovat vZdy v kontextu znéni daného narizeni.

Predstavenstvo nebylo vZdy cisté volenym organem. Sestavalo se z lidi, kteri
pusobili ve volenych funkcich, v nékterych piipadech vsak byli do predstavenstva dale
kooptovani ¢lenové obce na zdkladé svého postaveni. Ke zptisobiim vybéru élenti
predstavenstva se nize vyjadiim jednotlivé pro kazdou obec, poptipad€ v popisu funkei
jednotlivych obecnich hodnostari, nicméné zde je nutné zdiraznit, ze volby vedeni
obce probihaly v této dobé vzdy pod dohledem vrchnosti. Byl to ptipad jak prazské
zidovské obce,157 tak obci venkovskych. Ze sledovanych stanov tento mechanismus
zminuji pouze rychnovské stanovy,'s8 zasahovani do vybéru starsich zminuji i stanovy
z Nového Sedlisté.159 Nicméné i v obcich, jejichz stanovy se o tomto postupu vrchnosti
nezminuji, je nutné jej predpokladat.

Zakladnim problémem pii zkouméani struktury predstavenstva ziistava
skutecnost, Ze stanovy vzdy neudévaji konkrétni sloZeni predstavenstva a musime je
odvozovat z neprimych odkazii ve stanovach. Vyslovné je slozeni predstavenstva
vypsano ve stanovach z Rychnova nad Knéznou, ostatni stanovy a natizeni s oznac¢enim
kahal a Gemein (Gemeinde) pracuji, ale jeho sloZeni systematicky neuvadeé;ji.

V Rychnové nad Knéznou tvorili predstavenstvo (kahal)1° dva starsi (rasim,

rasej ha-kahal), dva predstaveni synagogy (gabajim) a tfi nejvyssi platci dané (tovej

157 Putik, ,,Pric¢iny a disledky,” s. 234.

158 Takanot Rychnov, ¢l. 2.

159 Takanot Nové Sedlisté, cl. 2.

160 Takto v ¢l. 15, v ivodu k dodatku ke stanovam z roku 1736 je tentyZ tifad oznacen jesté terminem Seva
tovej ha-ir (sedm prednich muz mésta). Oznaceni tovej ha-ir pro celé predstavenstvo se objevuje i
v Goléové Jenikové. Takanot Gol¢uv Jenikov, ¢l. 34.

44



ha-ir). Jak starsi, tak predstaveni byli voleni,! oproti tomu tovej ha-ir byli do
predstavenstva povoldvdnite2 na zakladé svého bohatstvi, coz je tieba vykladat jako
kooptaci, nikoliv jako volbu. SlozZeni predstavenstva se zménilo nezndmo kdy v dobé
mezi ptijetim stanov a rokem 1736. BEhem tohoto rozmezi byli dva z nejvyssich platci
dané v predstavenstvu nahrazeni pokladniky, dodatkem z roku 1736 pak byl posledni
z nejvysSich platc dané nahrazen prisedicim (ikar kahal),63 ktery byl, stejné jako
ostatni funkce, voleny.164 Podle dodatku byla divodem ke zméné roku 1736 skuteénost,
Ze nejvyssi platce dané, ktery byl sedmym ¢lenem predstavenstva, nebyl pod prisahou,
coz bylo podle textu stanov ,pii¢inou obtizi.“1%5 Pravdépodobné tim nartstalo riziko,
Ze by mohl sviij hlas ticelové zneuzivat ¢i rozhodovat stranicky.

V Novém Sedlisti je situaci ohledné predstavenstva neprehlednéjsi. Ve chvili,
kdy bylo voleno nové vedeni obce — zde se pravdépodobné jedna o predstavenstvo —
méli odstoupit stavajici starsi (rasim) i predstaveny synagogy (gabaj cedaka). Po svém
zvoleni pak predstavenstvo (kahal) rozhodlo, zda maji starsi i predstaveny synagogy
setrvat ve svych funkeich, ¢i zda maji byt zvoleni novi. Z toho by vSak vyplyvalo, Ze ani
star§i, ani predstaveny synagogy nebyli ¢leny predstavenstva, nebot kdyby byli,
rozhodovali by sami o sobé. Domniviam se proto, Ze tento kahal museli tvoftit i jini
clenové obce, jeho sloZeni ale stanovy nespecifikuji.

Slozeni predstavenstva v Chodové Plané lze vyvozovat pouze nepiimo (¢l. 169,
171). Stejné tak ani v dokumentech z Tachova a z Rozmberka nad Vltavou neni slozeni
predstavenstva zfejmé. Z analogie s ostatnimi obcemi lze vSak uvazovat, zZe do néj
v Chodové Plané patfili star$i a predstaveni synagogy, stejné tak v Tachové. Udast
dalSich osob lze dovozovat analogicky napfiklad podle situace v Rychnové nad
Knéznou: mohlo se jednat o pokladniky, nejvyssi platce dané apod. V Rozmberku nad
Vltavou byli ¢leny predstavenstva bezpochyby starsi, predstaveni synagogy a obecni
starsi (tovej ha-kahal), vSechny tyto funkce byly volené. Pritomnost téchto tii aradt

v predstavenstvu lze v rozmberskych stanovach odvozovat z ¢l. 8, ktery pojednava o

161 Takanot Rychnov, ¢l. 2.

162 Tamtéz, ¢l. 15.

163 Takanot Rychnov, Gprava ¢l. 15 z 6. ijaru 436 (17. dubna 1736), fol. 15a. V edici stanov Sixtova —
Holecek, ,Statutes of the Jewish Community of Rychnov,” s. 85, jsme funkeci prekladali jako hlavni
predstavenstva [obce], av§ak na zakladé nové ziskanych tdajt z literatury je nutné tento nas ptivodni
preklad korigovat presn€j$im terminem prisedici. Putik, ,Before the Curtain,” s. 86. Tirsch,
»sHandlexicon der jiidisch-deutschen Sprache,” s. 113. Zde je k pojmu Ikkor hakohol uvedeno: ein
Beysitzer bey den Gemeinddltesten, ¢ili piisedici pii obecnich starsich.

164 S funkei ptisediciho v predstavenstvu se setkdvame také v Gol¢ove Jenikové. Takanot Gol¢tv Jenikov,
¢l. 34.

165 Takanot Rychnov, aprava €l. 15 z 6. ijaru 436 (17. dubna 1736), fol. 15a.
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moznostech pokutovani. Zde je feceno, zZe starsi (manhig)'®® se pri pokutovani ve
vysSich éastkach zodpovidid obecnim starSim a predstavenému synagogy. Dale byli
soucasti predstavenstva pravdépodobné také nejvyssi platci dané (ansej ha-ir) a
pokladnik (baal tejva). Uéast obecnich starsich, platci dané a pokladnika méZeme
dokladat z ¢l. 7, ktery se tyka financ¢nich zalezitosti obce, u jejichZ projednavani musi
byt vyse zminéné funkce a osoby pritomny.67 Vzhledem k tomu, Ze starsi se v jinych
obcich zodpovidali predstavenstvu, mtzeme odvodit, Ze ¢leny predstavenstva byli i v
Rozmberku obecni starsi i predstaveni synagogy, a patrné i nejvyssi platci dané a
pokladnik (ti jsou vSak uvedeni pouze v ¢l. 7). V ¢l. 9, ktery znovu upozornuje na
finanéni zodpovédnost starSich ve vydajich ve prospéch obce, je jiz termin kahal
pouzivan vyslovné ve smyslu predstavenstva.

V kontextu oznaceni a slozeni predstavenstva je nutné jesté zminit termin eda
kdosa (dosl. svaté shromazdéni), ktery se rovnéz vaze k Rozmberku nad Vltavou a jiné
sledované stanovy ho neuvadi. Ani v roZzmberskych stanovach neni termin nijak $iteji
specifikovan, pouze z kontextu vyplyva, Ze se jedna o né€jaky Sirsi organ obce, tedy snad
o predstavenstvo.1%8 U daného terminu je mozné prihlédnout k pramentim z Polska.
Zde tento termin eda bud oznacuje predstavenstvo,®9 nebo, v pripadé Poznané,
shromazdéni predstavenstva spolu s tfedniky obce, kteii nebyli jeho ¢leny.170 Podobné
byla eda chipéana jako $irsi grémium i v Praze: méla se sestavat z bohatych Zidi a
priseznych pisari, celkem ¢itala 24 osob.7t Na zakladé této praxe by tedy vyraz uzity v
rozmberskych stanovach odpovidal oznaéeni pro zasedani predstavenstva napriklad za
pritomnosti prisezného pisare ¢i Samase. Vzhledem k tomu, ze dany clanek

rozmberskych stanov zminuje téz rabina, nelze vyloucit, ze soucasti eda kdosa byl i on.

166 Termin manhig obecné znamena viidce a v kontextu celych stanov je ho mozné chapat jako oznaceni
pro starsiho

167 Zde se projevuje vyS$e nastinéna problemati¢nost terminologie. Ve stanovach je v tomto ¢lanku pouzit
termin kahal a kontext umoziuje pracovat s obéma vyklady pojmu (tj. predstavenstvo i cela obec). Pro
celé vyznéni ¢lanku neni ale roztfeseni této nejistoty zasadni, nebof za finan¢éni hospodateni obce jakoZzto
celku zodpovidalo jeji vedeni, tedy bud’ celé predstavenstvo, nebo pouze nejuzsi vedeni, tj. starsi ¢i
parnas ha-chodes, a obecni starsi (jednalo se o volené hodnostaie), kteri byli ale také v posledku
predstavenstvu odpovédni. V ¢él. 7 jsou jako kontrolofi finanénich transakei uvedeni postupné obecni
starsi, rabin (more cedek), nejvyssi platci dané a pokladnik. Vzhledem k tomu, Ze rabin stdl mimo
samospravné usporadani obce, lze z ostatnich funkei usuzovat, Ze byly soucasti predstavenstva. Rabin
byl jakymsi externim kontrolorem, ¢i monitorujicim prvkem, podobné jako v Chodové Plané (napft.
podle ¢l. 61 mél rabin dohliZet na fadné a spravedlivé provedeni repertice dané).

168 V kontextu celych stanov je termin eda kdosa pouzit pouze jednou, v zaleZitosti doplatku dané, resp.
doplaceni celkové sumy obecni dané za nékoho, kdo neni schopen v dané dobé ji slozit. Takanot
Rozmberk, ¢l. 7.

169 Balaban, ,Maamad ha-chuki,“ s. 125.

170 Michalowska-Mycielska, ,,The Jewish Community,“ s. 63.

171 Kestenberg-Gladstein, ,Neuere Geschichte der Juden, s. 24.

46



Nelze to vSak spolehlive potvrdit, a tak je nutné se spokojit s vysvétlenim, ze eda kdosa
bylo oznadeni pro Sirsi zastupitelstvo obce a pravdépodobné nejen pro predstavenstvo.

V nejsirsim smyslu by ¢innost predstavenstva bylo mozné chapat jako zajiSténi
a nasledny dohled nad rfadnym fungovanim obce. Agenda predstavenstva se tykala
zakladnich oblasti Zivota obce: administrativni, ekonomické, vzdélavaci, dobroc¢inné a
pripadné i spolkové (byly-li v dané obci spolky aktivni).172

Obecni stanovy se namnoze zabyvaji predevsim kompetencemi predstavenstva.
Predstavenstvo bylo kolektivnim fidicim organem a mélo také urcité soudni
pravomoci. Pfedstavenstvu naleZel dohled nad pobytem osob v obci. Prostrednictvim
starsich spravovalo obecni pokladnu, do které byly odvadény dané a rtizné pokuty a
poplatky. Predstavenstvo také samozrejmé vedlo riizné pisemnosti, tykajici se chodu
obce, napt. pinkasej kahal, rejstiiky vybéru dani atd.

Soudé podle stanov byl dohled nad usazovanim se, ¢i také pobytem cizich osob
v obci, jednim z hlavnich tikolt predstavenstva. V zZidovské obci nebylo mozné se usadit
bez védomi jejiho vedeni, popripadé pléna obce. V Novém Sedlisti smél kazdy hospodar
(baal ha bajt) usadit az t¥i své déti, ne viak vice.7s Zadny cizinec nemél pravo se v obci
usadit bez povoleni predstavenstva, popripadé celé obce. Pokud byl nékdo nucen ¢i
chtél obec opustit, mohl sviij diim a potazmo i své ¢lenstvi prodat pouze nékomu z obce,
nikdy ne cizimu.'74 I pobyt hosti musel byt hlasen predstavenstvu a byl omezen na dobu
pouze tiiceti dnii, ne déle.7s Clenstvi v obci méli zarudené i sirotci, a to za poplatek ve
vysi 1—3 zlaté, pripadné, jednalo-li se o sirotky bohaté, mohlo rozhodnout o zvyseni
poplatku.76 Podrzet si ¢lenstvi v obci mohl i ¢loveék, ktery byl nucen se na delsi dobu
odstéhovat. Musel vsak platit kazdoroc¢ni poplatek 1 rynsky zlaty. Pokud se nékdo
odstéhoval dobrovolné, musel se po dva roky podilet na vydajich obce, jako by v ni zil,
a po téchto dvou letech musel kazdy rok zaplatit 1 rynsky zlaty, aby si ¢lenstvi udrzel.
Toto narizeni se tykalo predevs§im vybéru kontribuce, nebot jeji odhad jiz byl vyhotoven
a ¢len obce musel sviij podil stéale platit. Pokud toto po pét let zanedbéaval ¢i se po tfi
roky predstavenstvu neprihlasil, ztratil veSkera prava a ¢lenstvi v obci.'77

Rychnovské stanovy se zabyvaji méné ziskanim ¢lenstvi v obci a soustred’uji se

hlavné na situaci, kdy se ¢len obce vystéhovava. Za stéhovani se z obce se povazuje

172 Balaban, ,Maamad ha-Chuki,” s. 127.
173 Takanot Nové Sedlisté, ¢l. 10.

174 Tamtéz, ¢l. 10.

175 Tamtéz, ¢l. 10.

176 Tamtéz, ¢l. 12.

177 Tamtéz, ¢l. 10.

47



Vv /2

teprve stéhovani do vzdalenosti vys$si nez pét mil od obce.78 Kdo se prestéhoval do
takovéto vzdalenosti, byl povazovan za ¢lena obce se vSemi pravy a povinnostmi. Pokud
se vSak odstéhoval do vétsi vzdalenosti a chtél si nadale uchovat clenstvi, bylo
postupovano takto: nebyl-li platcem dané, platil kazdoro¢né jeden rissky tolar za
zachovani ¢lenstvi v obci. Pokud vSak byl platcem dané, mél dan platit, dokud
neprobéhla nova repertice, a poté kazdoro¢né zaplatil za zachovani ¢lenstvi dva risské
tolary. Byl také zapsan do knihy predstavenstva, a do obce se mohl kdykoli pristéhovat
zpét jako jeji plnopravny clen. Pokud se po tfi roky predstavenstvu neprihlasil a ani
nezaplatil, ¢lenstvi v obci ztratil. Princip zachovani ¢lenstvi v pripadé vystéhovani byl
tedy v Novém Sedlisti i v Rychnové nad Knéznou stejny.

V Rychnové navic platilo, Ze kdo by takového ¢lovéka po propadnuti jeho
clenstvi u sebe ubytoval, bude nucen zaplatit pokutu 6 risskych tolari.79 Poskytovani
ubytovani v Rychnoveé bylo jesté dale omezeno nasledujicim zptisobem: nikdo u sebe
nesmél ubytovat nékoho, kdo by nebyl ¢lenem obce a provozoval by zde obchod a
neodvadél z néj davky. Vzhledem k tomu, Ze z obchodu museli ¢lenové obce odvadét
pardonovou dan, museli tito obchodujici hosté dan odvadét také.:8¢ Obec si nemohla
dovolit nechat poskozovat vlastni ¢leny ani unikat ptijmy. Cizi osoba obchodujici v obci
navic predstavovala nezadouci konkurenci — ten, kdo by v obci obchodoval, a navic by
z toho ani neodvadél dan, by poskozoval celou obec: tuto ztratu mohla platba dané
alespon néjak kompenzovat.:8:

Pobyt a usazovani osob v obci si hlidala i Zidovsk4 komunita v Tachové. Bylo
narizeno, ze nikdo u sebe nesmi nechat bydlet nikoho ciziho déle nez ¢tyii tydny bez
védomi vrchnosti a nahlaseni piredstavenstvu. Instrukce navic zakazuje moznost, Ze by
si nékdo u vrchnosti vymohl povoleni v obci bydlet bez védomi predstavenstva.:82
Jedna se tedy o naprosto stejny postup, jako v Novém Sedlisti, kde je toto také
explicitné zakazano. Dale pak mél kazdy ¢len tachovské obce pravo usadit zde az dvé
déti bez souhlasu predstavenstva — existovala tedy i moznost usadit jich vice, pokud by
s tim predstavenstvo souhlasilo.!83 Instrukce k prodeji domu se v Tachové shoduje s

narizenim z Nového Sedlisté. I v Tachové je povoleno prodat dim pouze nékomu z

178 Ve stanovach je uveden pojem parasang, ktery lze prekladat jako mile. Predpoklddam, Ze se jednalo
o mile éeské, kdy 1 mile = 11 224,772 metra. Hlavacek — Kaspar — Novy, Vademecum, s. 145.

179 Takanot Rychnov nad Knéznou, ¢l. 25.

180 Tamtéz, ¢l. 22.

181 Ke genezi ziskavani ¢lenstvi v obci ve vazbé na obchodni aktivity jejich ¢lent viz Rabinowitz, Herem
Hayyishub; Kestenberg-Gladstein, ,, The Right of Settlement.”

182 Judeninstruction Tachov, ¢l. 5.

183 Tamtéz, ¢l. 10.
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obce, a nikomu cizimu.'84 Tak jako v jinych obcich upravovaly stanovy i postup pfi
vystéhovavani z obce. Nikdo se nesmél z obce odstéhovat bez védomi predstavenstva,
musel uhradit své zavazky a dané za cely rok, a po dobu tri let pak platit jeden dukat,
jinak élenstvi ztratil. Povoleni k vystéhovani vSak vydavali starsi, ktefi to nasledné
nahlésili vrchnosti.’85

Ve stanovach z Rozmberku nad Vltavou se c¢lenstvi v obci vénuje pouze jeden
bod a zabyva se pouze stéhovanim z obce. I zde muselo byt nahlaseno predstavenstvu,
a doty¢ny musel vyporadat své finanéni zavazky véetné dan€, zejména kontribuce.186 O
mozném podrzeni Clenstvi ¢i o prodeji domu zde feceno neni nic. Mohlo to vSak
vychazet z mistni praxe, nebot z Gidaji ve stanovach se zd4, ze Zidé v Rozmberku domy
nevlastnili, nybrz si je pouze pronajimali od vrchnosti.187 Pak by méla v této otazce obec
na své ¢leny jediny pozadavek, totiz rfadny odvod najemného.

Pokud se nékdo chtél odstéhovat z zidovské obce v Chodové Plané a zaroven si
podrzet ¢lenstvi v obci, platil kazdoroéné c¢astku 3 zlaté. Pokud se stéhoval ihned po
svatbé, byla mu pro prvni rok vymeérena zvlastni ¢astka, po zbylé roky pak jiz platil 3
zlaté.188 Kdo by ¢astku neplatil, o ¢lenstvi, podobné jako v jinych obcich, priSel.189 Také
v Chodové Plané, stejné€ jako v Novém Sedlisti, smél kazdy ¢len obce (baal ha bajt)
zapsat v obci az tii déti.»o0 Clenstvi v obci zlistavalo i vdovam, ba co vic, pokud se vdova
znovu vdala, ziskal ¢lenstvi v obci i jeji novy manzel, a navic mohly byt v obci zapsany
itrijejich déti, a toiv pripadé, Ze jiz méla doty¢né vdova tii déti z prvniho manzelstvi. o
Clenstvi v obci si za uréitou ¢astku mohli podrzet i sirotci.?92 Jako subjekt, ktery
rozhoduje o vysi poplatki v téchto pripadech, je jmenovana Gemeinde (¢. 193, 196) i
kahal (¢l. 194). Jedna se nejspis o zaménitelné ekvivalenty, i kdyZ neni vylouceno (a je
spi$ pravdépodobné), Ze o samotném prijeti do obce rozhodovalo, podobné jako v
Golcové Jenikové, jiz plénum obce.293

Jak z vyse uvedeného vyplyva, kontrola nad tim, kdo se v obci zdrzoval, podnikal

¢i bydlel permanentné, predstavovala jednu z hlavnich zajm i povinnosti

184 Tamtéz, ¢l. 13.

185 Judeninstruction Tachov, ¢l. 4.

186 Takanot Rozmberk, ¢l. 15.

187 Takanot Rozmberk, ¢l. 20.

188 Takanot Chodova Plana, ¢l. 193.

189 Tamtéz, ¢l. 195.

190 Tamtéz, ¢l. 196. Clanek je z roku 1723.

191 Tamtéz, ¢l. 197.

192 Tamtéz, ¢l. 198.

193 Pinkas Gol¢tv Jenikov, fol. 94a, zdznam z r. 1762. Z4pis o pfijeti ASera Smuela Lejba do obce zaéina
formulaci: ,,NiZe uvedeného data, pti shromazdéni starsich, vedeni obce a jejich ¢lenti [...].
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predstavenstva. Vedeni obce se evidentné potykalo hlavné s potizemi stran plateb.
Stézejnim zajmem bylo zajisténi finanéniho vyrovnani s ¢leny obce, kteri ji opoustéli.
Tykalo se to predevsim dani. Odchéazejici ¢len obce musel vyrovnat dan, ktera mu byla
na stavajici rok vymezena. Na spravny postup pri ziskavani, podrzeni ¢i ztraté clenstvi
tak predstavenstvo obce dbalo predevsim z ekonomickych diivodd. Clenstvi v obci je
rovnéz predmétem téch ¢lankt stanov, které se vyjadiuji k moznym konfliktim mezi
zajmem obce a viili vrchnosti v kontextu usazovani v obci. Zde mam na mysli predevsim
praxi z Nového Sedlisté, kde je ve stanovach pamatovano na pripady, kdy by vrchnost
sama v obci usazovala nové obyvatele bez souhlasu obce.194 Konflikt to vSak byl z
povahy véci nerovny, vrchnost meéla samoziejmé siln€jsi pozici. Vymezovani
kompetenci vrchnosti a vedeni obce se jako predmét stanov objevuje jesté v natrizenich
o soudnich sporech.

Zajimavé je, Ze ani déti ¢lenti obce nemély automaticky ¢lenstvi v obci zarucéeno:
mohl je ziskat jen omezeny pocet déti jednotlivého clena.195 Lze to chapat jako
ochranny mechanismus obci, které si nemohly dovolit nekontrolovany néartst
obyvatelstva z obavy pfed omezenim moznosti obZivy. K tomuto argumentu se koncem
17. a v prvni ¢tvrtin€ 18. stoleti pripojil jesté restriktivni postup vrchnostenskych aradt
ve véci zidovského osidleni a jejiho poctu, ktery vyvrcholil prijetim tzv. familiantského
zakona roku 1726.196 Pozoruhodné je, ze zadné stanovy, které vznikly po vydani
familiantského zakona, jej ani naznakem nezminuji a nereflektuji jej napriklad
omezenim poctu de€ti, které by se smély v obci usadit.

Pravo usedlosti v obci, které znamenalo plné ¢lenstvi, opraviiovalo k Gcasti ve
vSech sférach zivota obce, véetné moznosti volit a byt volen (toto ovSem az po nékolika
letech po jeho nabyti).197

O béznych vydajich rozhodovali vdaném obdobi vzdy starsi, o vétSich a
mimoradnych jiz celé predstavenstvo, véetné vybéru zidovské kontribuce a riznych
poplatki pro vrchnost i Zidovskou obec samu. Ze stanov vime, ze obce v RozZmberku

nad Vltavou, Rychnové nad Knéznou a v Chodové Plané mély vlastni pokladniky (jimi

194 Takanot Nové Sedlisté, ¢l. 10. Podobna tendence vysvita i z tachovské instrukee, ¢l. 5.

195 Tento princip je nutné chapat piredevsim v horizontu dlouhodobém. Podrzeni ¢lenstvi u ditéte mélo
vyznam predevsim v situaci, kdy dotyc¢né dit€ dospélo a chtélo byt plnopravnym ¢lenem obce se vSemi
pravy a povinnostmi. Pokud dité ¢lenstvi v obci nemélo, samozfejmé to neznamenalo, Ze by v obci
nemohlo Zit. V dospélosti vSak doty¢ny nepozival plnopravného postaveni (nesmél volit a byt volen do
organi obce atd.)

196 Je vSak nutné zdlraznit, Ze stanovy z Rozmberka a Rychnova nad KnéZnou jsou star§i nez
familiantsky zdkon. V jejich ptipadé §lo tedy o vyraz vlastniho zajmu obce na regulaci poctu ¢lend, kteii
by v ptipad€ vysokého naristu neméli moznost obzivy.

197 Michalowska-Mycielska, ,,The Jewish Community,“ s. 157—158.
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se budu zabyvat v kapitole IV.2.6. Zaméstnanci obce), ale nejvyssi dohled nad obecnimi
financemi naleZel vedeni obce, tedy predstavenstvu.198 Do obecni pokladny se odvadely
dané a rtizné druhy poplatki. Mimo obecni pokladnu stal dobroc¢inny fond s vlastni
pokladnou, do kterého prichazely penize vybrané pti bohosluzbé a rtzné dary
naptiklad z odkazt (zadusni fondy), samostatné hospodarila také chevra kadisa,99 jak
vyplyva z ¢l. 13 stanov z Nového Sedlisté.200

Z hlediska statu byl nejdilezitéjsi funkei predstavenstva vybér kontribuce, za
ktery se také statnim organtim zodpovidalo. Bezpochyby nejenom v Novém Sedlisti,
kde je toto natizeno ve stanovach, vedlo predstavenstvo knihu, do niz se platby dani
zapisovaly.2ot VyS§i dané urcovalo predstavenstvo vSem clentim prostrednictvim
odhadcii dané€, ktefi byli jeho nastrojem, ktery mél zarucit nestrannost a spravedlivost
rozdéleni celé vySe kontribuce predepsané obci, jiz bylo treba vybrat od jednotlivych
¢lent. Lidé neplatili dann samostatné, odvadéli ji pravé obci, ktera penize néasledné
posilala krajskym vybéréim a ti penize shromazdéné ze vSech obci posilali
Landsejudenschaftu (pted jeho vznikem prazské obci).202 Predstavenstvo mohlo také
do urcité vysSe priznat slevu na dani chudym osobam. Dale napriklad svobodnému
muzi, ktery provozoval samostatnou zZivnost, ale stale bydlel u svého otce, uréovalo vysi
placené dané piimo predstavenstvo bez ohledu na pripadny odhad majetku.203
Podobné postupovalo piredstavenstvo i vii¢i sluhovi, ktery mél u svého zameéstnavatele
podil na zisku.204 Pokud obec nebyla schopna platit kontribuci, muselo to
predstavenstvo bud’ doplatit ze svého,205 nebo muselo vyjednat slevu ¢i odklad splatek.
Jak jsem jiz uvedl, v této souvislosti fesilo predstavenstvo i situace, kdy se nékdo z obce
vystéhovaval: az do vypsani nové kontribuce musel totiz dan platit v obci, kterou
opoustel.206

Do obecni pokladny se predstavenstvu odvadély také riizné soudni poplatky a

pokuty. Praxe ale nebyla jednotna, nékdy naopak tyto poplatky plynuly do pokladny

198 T ze vSak nezbytné predpokladat, ze pokladnici byli v kazdé jen trochu vétsi obci, jen se o nich nutné
stanovy nezminuji.

199 Dosl. svaté bratrstvo, neptfesné€ téz pohrebni bratrstvo. Hlavni naplni jeho éinnosti byly aktivity
dobroc¢inného razu (provozovani $pitalu, podpora chudych, vdov ¢i sirotki, péce o nemocné a umirajici
a zajistovani pohibi).

200 Takanot Nové Sedlisteé, cl. 13.

201 Takanot Nové Sedlisté, ¢l. 9.

202 Jakobovits, ,,Das Prager und Béhmische Landesrabbinat,“ s. 80.

203 Takanot Nové Sedlisté, ¢l. 11.

204 Tamtéz, ¢l. 11.

205 Takanot Rozmberk nad Vltavou, ¢l. 7.

206 Takanot RoZzmberk nad Vltavou, ¢l. 15,

51



dobroc¢inného fondu.2°7 Do obecni pokladny, kterou spravovalo predstavenstvo,
prichézely i dalsi odvody, napriklad dan z véna. Dokladaji to napriklad rozmberské
stanovy, kde je feceno, Ze z prvniho sta zlatych se mél odvést 1 rissky tolar, z dalSiho
sta pak 1 zlaty, a z kazdého dalsiho sta jiz jen 30 krejcart. Z této ¢astky pak tretina
pripadala dobroc¢innému fondu.208 Do téze pokladny prichazely platby na obecniho
uditele, z nichz byl pak tento ucitel vyplacen.209 V pripad€, Ze jeho sluzby dotycny
obyvatel obce nechtél vyuzit a najimal jim soukromého uditele, zaplatil cast ¢astky,
kterou na néj mel odvadét.21o Obyvatelé jinych obci, kteri své déti posilali za vyukou do
Nového Sedlisté, platili predstavenstvu do pokladny 1 zlaty a 30 krejcarti.2ut
Predstavenstvo v Novém Sedlisti také urcovalo vysi poplatki za pohiby, ale pouze
jednalo-li se o obyvatele jinych obci. Doméaci obyvatelé platili za pohteb pohfebnimu
bratrstvu.2:2 Predstavenstvo také kazdoro¢né na svatek Pesach pro celou obec
zajistovalo zvlastni pesachovou mouku: z obecni pokladny byl uhrazen cely objem a
nasledné byla stanovena taxa, za kterou si jednotlivi ¢lenové mouku odebirali (Zidé
z okoli, ktefi nebyli ¢leny obce, opét platili o néco drazsi cenu).2:3 Podobné zajistovalo
predstavenstvo i nakup etrogii pro svatek Sukot, které si od n€j nasledné clenové obce
odkupovali.24

Predstavenstvo dohliZelo i na obecni vydaje. VSechny vydaje od jisté vyse museli
starsi hlasit predstavenstvu, které je schvalovalo, s niz§imi ¢astkami mohli disponovat
sami. V Chodové Plané tato ¢astka ¢inila 3 zlaté,2’s v Rozmberku to byl 1 zlaty, avSak
starsi toto musel zpétné predstavenstvu hlasit,2:6 stejna vysSe pro jednoho starsiho byla
ivTachové, oba starsi najednou pak mohli utratit az jeden species tolar.2:7 V Rychnové
nad Knéznou bylo mozné star§im promijet nevykazané platby do vyse 2 risskych tolarti
s odivodnénim, Ze ,se naskytnou drobné vydaje, [kdy] ¢lovék nemiize na vse
pamatovat.“ Stejnou ¢astku mohli rychnovsti starsi od clent obce bez povoleni

predstavenstva i vybirat.2:8

207 Detailné se tomu budu vénovat IV.3.1. Soudnictvi.

208 Takanot RoZmberk nad Vltavou, ¢l. 14.

209 O radu uditele i poplatcich za néj se vice zminim v kapitole IV.2.6. Zaméstnanci obce.
210 Judeninstruction Tachov, ¢l. 19.

211 Takanot Nové Sedlisté, ¢l. 4.

212 Tamtéz, ¢l. 13.

213 Tamtéz, ¢l. 21.

214 Takanot Chodovéa Plan4, ¢l. 135.

215 Takanot Chodova Plan4, cl. 15.

216 Takanot Rozmberk nad Vltavou, ¢l. 9.

217 Judeninstruction Tachov, ¢l. 6. Jedna se o alternativni oznaceni riSského tolaru. Bradle, ,Struktura
obéziva,”“ s. 88.

218 Takanot Rychnov nad Knéznou, ¢l. 14.
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Predstavenstvo dilem dohliZelo i na ndboZensky chod obce. Nelze to vsak chapat
jako svévolné zasahovani do bohosluzebné praxe, spiSe se jednalo o dohled nad
dodrzovanim zavedenych pravidel a ptipadné feseni vzniklych sport (pravdépodobné
v soucinnosti s rabinem),ktery byl obecné svéien predevsim predstavenstvu, do jisté
miry, a to pravé v zalezitostech synagogy, pak mohli spory feSit i predstaveni
synagogy.219 V Novém Sedlisti je oproti ostatnim sledovanym pramentim vétsi podil
narizeni o bohosluzbé, je to patrné treba prisuzovat vlastnimu rozhodnuti obce, nebot
stanovy predstavuji obecna pravidla, na nichz se shodla celd obec. Poradek bohosluzby
byl dan tradici a zvyklostmi. Synagoga navic predstavovala do urcité miry autonomni
verejny prostor, kde méli naptiklad vSichni moznost domoci se svych prav tim, ze
preru$ili bohosluzbu a prednesli svou véc (napriklad v ptipadé, kdy predstaveni
nekonali, jak podle jejich minéni méli).220 Za normaélnich okolnosti, nedoslo-li k
neshodé, Tridili synagogalni zalezitosti predstaveni synagogy, pripadné dalsich
zaméstnanci obce (chazan, Samas). Jako prvni byva ve stanovach zminovana
povinnost pravidelné dochazky do synagogy, resp. Gcéasti na bohosluzbach. V Novém
Sedlisti bylo napriklad natizeno, Ze nikdo nesmél konat soukromou bohosluzbu bez
povoleni predstavenstva, a pokud by se soukromé bohosluzba konala, mtize na ni byt
pritomny jen predstavenstvem urcéeny minjan. Kdo by tento predpis porusil, zaplatil
by predstavenstvu 4 krejcary pokuty.22t To je podle mé motivovano jednak péci o
nabozensky zivot v obci, jednak hlediskem finan¢nim. Nedochéazel-li totiz ¢len obce do
synagogy, obec prichdzela o poplatky za micvot a o jiné dary, které nélezely
dobroc¢innému fondu, ze kterého se obec starala o své chudé, pricemz jiny ptijem
v podstaté pro tyto Gcely obec neméla.

Zasedani predstavenstva se Fidilo zvlastnimi pravidly. Cleny svolaval Samas.222
Na jednani predstavenstva bylo nutné dostavit se fddné oblefen. Vystraha pred
vyvolavanim sporti na jednanich predstavenstva odrazi nejspis do zna¢né miry béznou
realitu. Trest ¢ekal toho Clena predstavenstva, ktery by zasedani opustil ptred jeho
ukoncenim.223

Z vyse uvedeného lze k instituci predstavenstva v jednotlivych obcich shrnout

nasledujici. Vcelku jednotny byl postup predstavenstva v otazce ¢lenstvi v obci,

219 Judeninstruction Tachov, ¢l. 1.

220 Finkelstein, ,Jewish Self-Government,“ s. 15—17.

221 Takanot Nové Sedlisté, ¢l. 1.

222 Takanot Nové Sedlisté, ¢l. 14, Takanot Chodova Plana, ¢l. 83. Jednalo se o béZnou praxi. Balaban,
»2Maamad ha-Chuki,“ s. 127.

223 Takanot Nové Sedlisté, cl. 14.
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predevsim ve vybéru poplatkii za né. Obecné lze Fici, ze predstavenstvo provadi to, na
¢em se v otazce ¢lenstvi shodla obec. V otazce ¢lenstvi se prolinaly a nékdy i stretavaly
sféry vlivu zidovské samospravy, reprezentované predstavenstvem, a spravy panstvi,
reprezentované mistnim panem a jeho tredniky. Udéleni ¢lenstvi v obci nebo povoleni
pobytu obecné evidentné podléhalo kolektivni autorité. Predstavenstvo ve v§ech obcich
také spravovalo obecni finance. Dalsi tlohy jsou pak jiz specifické u jednotlivych obci.
V nékterych obcich zajistovalo predstavenstvo ukoly, které byly jinde svéreny
jednotlivym hodnostaiim obce. Pfedstavenstvo lze souhrnné definovat jako spravni a
kontrolni organ celé obce, jemuz se zodpovidali jak radovi c¢lenové, tak voleni

hodnostari ¢i zaméstnanci.

IV.2.2. Starsi

V pramenech je oznacovani starsich relativné konzistentni. Zpravidla jsou oznacovani
jako rasim ¢i rasej kahal, jednotlivé pak jako ros, pripadné ros ha-kahal. V némeckém
textu tachovské instrukce je pouzit z hebrejstiny (resp. jidiS) prevzaty termin Rosche
Koll. Dale se v kontextu této funkce jesté objevuje oznaceni parnas ha-chodes (v
némeckém textu Monatshalter), coZ bylo oznaceni pro starSiho, ktery byl povéren
vedenim obce v daném meésici. V rozmberskych stanovach se setkdvame s terminem
manhig, coz obecné€ znamena viidce a v kontextu celych stanov je ho mozné chapat jako
oznaceni pro starsiho.

Ve zpracovavanych obcich byli starsi zpravidla dva. Voleni byli jednou roc¢né, a
to vétSinou v souvislosti s tvorbou nového odhadu dané.224 Volba ale nemusela
probéhnout vzdy, stanovy umoznovaly, aby byli stavajici star§i ve svych funkcich
potvrzeni pro dalsi funkéni obdobi.225 Pokud volba probihala, jednalo se vétSinou o
volbu nepiimou, tedy prosttednictvim voliteld.226 Jejich jména byla vylosovana z urny

a volitelé pak zvolili, kdo se stane star$im. Zvoleni do funkce bylo omezeno

224 Takanot Rychnov, ¢l. 2 (pti Pesachu). Judeninstruction Tachov, ¢l. 3. Takanot Chodova Plan4, ¢l. 1
(p¥i Savuot). Takanot Nové Sedlisté, ¢l. 2. Pouze pro Rozmberk nad Vltavou nelze ze stanov vyéist vazbu
terminu volby na termin odhadu dané, lze to vSak analogicky piedpokladat. Nicméné vazba terminu
voleb na néjaky ze zZidovskych svatki ze stanov vzdycky nevyplyva, podobné neni ziejmé napriklad ani
z Udlic & Postoloprt. Legnerova, ,Self-Government of the Jewish Communities,” s. 12.

225 Tak tomu bylo naptiklad v Novém Sedlisti. Skutecnost, Ze se volby nutné nekonaly kaZdy rok je dobte
zfejmé i na prikladu prazské Zidovské obce, viz Putik, ,,P¥i¢iny a disledky,” s. 235. Ani ro¢ni funkéni
obdobi neni v§ude obvyklé. Na po¢atku 18. stoleti byla snaha v severoéeské Udlici zavést tifleté funkéni
obdobi (podobné bylo po roce 1635 v Praze), ale po ¢ase se obec navratila ke kazdoro¢nim volbam.
Legnerova, ,,Self-Government of the Jewish Communities,” s. 12.

226 Jedna se o obecné platny princip. Legnerova, ,Self-Government of the Jewish Communities,“ s. 13.
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pribuzenstvim. Hodnostéari byli voleni postupné pocinaje (prvnim) stars$im a pii volbé
nasledné volenych hodnostart museli volitelé dodrzet povoleny stupen piibuzenstvi.
V Rozmberku bylo zakazano, aby se stali starSimi lidé spriznéni bezprostredneé, tj. otec
a syn, tedy Seni ba-rison.227 Niz§i stupen pribuzenstvi jiz byval povolen. Byl-li doty¢ny
do funkce zvolen, musel funkei pfijmout, jinak byl pokutovan vysokou pokutou. Ze
sledovanych pramenti je to vyslovné zminéno pouze ve stanovach z Rychnova nad
KnéZznou,228 mizeme se ale domnivat, ze toto platilo obecné.229 Natizeni je to
pochopitelné, nebot obce nebyly prili§ pocetné a nebylo snadné najit v nich ¢leny, kteri
by byli schopni se funkci ujmout. Funkce starSich, podobné jako jinych volenych
¢inovnikil, nebyla placend, naopak vyzadovala, aby doty¢ny byl dostate¢né finanéné
zajistén, aby byl schopen pokryt pripadné mimoradné vydaje ze svého majetku (obec
mu pak zivazky musela samoziejmé splatit). Vzhledem k velikosti obci se okruh
potencidlnich kandidath mohl zuZovat nejen v dasledku omezeni danych
pribuzenstvim, ale i pozadavkem na gramotnost kandidatd, na coz upozornuji
rychnovské stanovy (toto narizeni se ale jevi jako zcela vyjimecné).230

Oba starsi se pak béhem svého volebniho obdobi stfidali po mésici ve funkei
parnas ha-chodes. Ten béhem svého utradovani fakticky vedl jednani a zalezitosti obce
a spravoval jeji finance, druhy starsi mu pak byl jednak ndpomocen, jednak jej
kontroloval.23t

Kompetence starSich byla velice Sirokd. Dominantni byla jejich role
administrativné-hospodarska, dale pak disciplindrni. Do nabozenskych zalezitosti
star§i nezasahovali, to bylo zélezitosti predstaveného synagogy, popripadé rabina
(pGsobil-li v obci). Valna vétSina natizeni, které stanovy obsahuji, se tak tyka
administrativy a fizeni obce obecné, jejiho hospodareni, potazmo pak dohledu nad
dodrzovanim stanovenych predpisti. Starsi predsedali obecnimu soudu, udé€lovali
riizné pokuty a vynaseli pripadné dalsi tresty.232

Co se tyc¢e administrativné-hospodarské naplné jejich prace, zaujmou v prvni
radeé rychnovské stanovy. Jako jediné se totiz vyslovnéji vénuji vztahu mezi vrchnosti

a Zidy, napiiklad v nafizenich tykajicich se tzv. nuceného odbéru produkti

227 Takanot Rozmberk, ¢l. 4.

228 Takanot Rychnov, ¢l. 2.

229 Pro srovnani viz Takanot Gol¢tv Jenikov, ¢l. 41.

230 Takanot Rychnov, ¢l. 2.

231 Takanot Chodovéa Plan4, cl. 7.

232 Soudnictvi v obci budu vénovat §irsi pozornost ve kapitole IV.3.1. Soudnictvi.
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vrchnostenského velkostatku (hebr. netinot),233 které byli Zidé od vrchnosti povinni
(Casto za premrsténou cenu) odkupovat. Z rychnovského velkostatku byly dodavany
ryby, driibez, dobytek a dalsi suroviny, které pak starsi rozd€lovali podle majetnosti
obyvatel obce (tedy na zakladé odhadu dané) a dilem také podle poctu hlav v rodiné.
Starsi vSak méli pravomoc nuceného odbéru zprostit chudé ¢leny obce, pro které by to
patrné predstavovalo priliSnou finanéni zatéz.234 V souvislosti s odbérem dobytka pak
bylo feznikiim v tomto obdobi (dva dny pfed odbérem a tfi dny po odbéru) zakazano
prodavat jiné maso nez to, které obec koupila ze zdmku.235

Jak ukazuje nasledujici natizeni v rychnovskych stanovach, obyvatelé obci proti
nucenému odbéru nékdy protestovali. Natizeni stanov varuje ¢leny obce, ze kdo by
zneuctil starsi, ktefi produkty rozdélovali, byl by potrestan pokutou ve vysi 1 fisského
tolaru. Narizeni tim zdd se reaguje na realné situace. Pokuta vsak sla nikoliv
poskozenym starsim, ale vrchnosti.23¢ Jiné stanovy se o nuceném odbéru nezminuji,
Ize se domnivat, Ze si pfitomnost tohoto nafizeni ve stanovach vymohla vrchnost sama,
nebot stanovy schvalovala. Za pozornost vSak stoji jesté zminka ve stanovach z Nového
Sedlisté. Ve ¢lanku o repertici dan€ je také reCeno, Ze ,obtize,237 které prijdou od
vrchnosti, at jsou ziskem nebo ztratou, maji byt rozdéleny mezi ¢leny obce podle
repertice, rovnéz tak ma byt déleno i dievo.“238 Je mozné, Ze i zde se jednalo o nuceny
odbér produktt velkostatku, jako v rychnovském ptipadé. Je vSak také mozné, Ze se
jednalo o zvlastni finanéni davky, které vrchnost mohla predepisovat mimo pravidelné
poplatky, a natizeni tak ukotvuje princip, na jehoz zakladé mély byt vybirany.

Stanovy odhaluji v§ak jesté vice o vztahu starSich a vrchnosti. Zaujme nafizeni
tachovské, kde se vyslovneé 1ik4, Ze zvoleni starsi maji chranit zajmy obce a vrchnosti.239
Ve styku mezi zidovskou obci a vrchnosti to totiz nebylo ani tak predstavenstvo jako
celek, jako spise starsi jako jednotlivei, kdo zajistovali vzajemny bézny kontakt.

Symptomatické je, Ze se zminky o vztahu starsich k vrchnosti vyskytuji ve stanovach

233 Jedn4 se o mné jediny znamy vyskyt tohoto slova v tomto vyznamu. V hebrejstin€ i jidis znamené
netinot dary.

234 Takanot Pardonova dan, ¢l. 19, fol. 12b.

235 Blize k nucenému odbéru Kestenberg-Gladstein, ,Wirtschaftsgeschichte der Bohmischen
Landjuden,”s. 106—108.; Lipscher, Zwischen Kaiser, Fiskus, Adel, Ziinften, s. 74—82.

236 Takanot Rychnov, ¢l. 20.

237 Orig. termin: dvarim ha-kvedot, Stefan Litt pieklada némecky Beschwernisse. LITT, Stefan. Jiidische
Gemeindestatuten, s. 519.

238 Takanot Nové Sedliste, ¢l. 9.

239 Judeninstruction Tachov, ¢l. 6.
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tachovskych a rychnovskych,240 které, jak vime, byly s vrchnosti projednavany a ji
schvalovany. O styku s vrchnosti se zminuji i stanovy z Chodové Plané, které tim také
poveéruji starsi.241 Zdaleka zde neni patrna takova podrizenost, jako ve vySe zminénych
pripadech. Zasahovani vrchnosti do obecni samospravy vysvita ale i z novosedlistskych
stanov, které reflektuji moznost, Ze by byl starsi vrchnosti do funkce dosazen.242 Ze
znéni téchto stanov lze ale také vyvodit, Ze pravdépodobné nebyly vrchnosti
schvalovany. Nasvédc¢uji tomu dva body stanov: star§im, ktefi byli vrchnosti v obci
dosazeni, méla byt odebrana soudni pravomoc.243 Dalsi bod se tyka usazeni v obci:
pokud by si nékdo usazeni v obci vyjednal u vrchnosti, mélo tomu byt starSimi vSemi
prostfedky zabranéno.244 Je tézko predstavitelné, zZe by vrchnost byla ochotna
schvalovat natizeni s obsahem, ktery by vyslovné odmital jeji postup a viili. Zaroven na
druhou stranu vyvstava otazka, zda skute¢né byla schopna zZidovska obec v Novém

Sedlisti tato sva natizeni skute¢né v realnych piipadech naplnit.

IV.2.3. Pfedstaveni synagogy

Dalsi volenou funkei, s niz se setkdvame ve vSech zpracovavanych stanovach, je funkce
predstaveného synagogy (hebr. gabaj nebo gabaj cedaka, ném. Kirchenvater), ktery
spravoval agendu naboZensko-charitativni. Predstaveny synagogy dohlizel na
bohosluzbu v synagoze, na obsazovani micvot (tedy obradii spojenych s predéitanim
Toéry) a na vybér poplatki za tyto funkce, mél na starost také spravu dobroc¢inného
fondu, zajistoval distribuci pleten, dohliZel také na prodej mist v synagoze a na spravné
odvadéni plateb za mista. Pokud méla obec vlastni $pital (hekdes), spravoval jej také
gabaj.245 Do uréité miry mu naleZela i trestni pravomoc.

V obcich jsou doloZeni jeden az dva predstaveni synagogy. V Chodové Plané ani

v RoZmberku nad Vltavou neni jejich pocet uveden, pravdépodobné byl tedy gabaj

240 Takanot Rychnov n. Kn., ¢l. 2. Zde je zastupce vrchnosti pritomen pii volbach, rovnéz ve ¢l. 1 jsou
vSichni ¢lenové obce upozornéni, Ze maji dbat narizeni vrchnosti, kter4 je nad nimi. Ostatné preambule
rychnovskych stanov, rovnéz jako jejich zavér, ukazuji, kdo mél konec¢né slovo v jejich znéni.

241 Takanot Chodova Plan4, ¢l. 11.

242 Takanot Nové Sedlisté, ¢l. 2. V pristupu vrchnosti to v této dobé neni nic neobvyklého, podobné
zasahoval i panovnik do obsazovani Zidovskych tradd v Praze. Putik, ,Pfi¢iny a dtsledky,” s. 234.

243 Takanot Nové Sedlisté, ¢l. 2.

244 Takanot Nové Sedliste, ¢l. 10.

245 Obecné k roli $pitalu a jeho navazani na obecni samospravu viz Balaban, ,Maamad ha-Chuki,“ s. 129.
Obecni $pital byl uréen jednak pro nemocné, jednak pro mistni nemajetné. Provoz $pitalu ve skute¢nosti
zajisfovali dalsi zameéstnanci, ktefi pecovali o jeho obyvatele. Pokud byla obec dostate¢né velika a méla
dostatek prostiedkii, mohla si dovolit zaméstnat vlastniho doktora.
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pouze jeden (ve srovnani s jinymi Zidovskymi obcemi se to ale zd4 velice neobvyklé, uz
proto, ze se méli vzajemné doplinovat, zastupovat a také snad kontrolovat). V Tachové
byli voleni predstaveni dva, stejné tak v Rychnoveé nad Knéznou. V Novém Sedlisti také
neni uveden pocet predstavenych, mluvi se o nich v§ak v mnozném cisle, lze tedy
usuzovat, ze byli také minimalné dva.

Jak jsem vyse uvedl, i tato funkce byla volena. Volba se mohla odehravat bud
spolu s volbou starsich, nebo ve zvlaStnim terminu.246 Ve stejném terminu se volba
starsich a predstavenych synagogy odehravala v Rychnové nad Knéznou (béhem
Pesachu,) v Chodové Plané (o Savuot) a v Novém Sedlisti (zde neni termin uveden). V
Tachové neni volba predstavenych synagogy kladena do souvislosti s volbou starsich,
v Rozmberku neni nic blizsiho k volbé predstavenych feceno. Volba mohla byt piim4,
nebo neprim4, tedy prostfednictvim volitelii. V Rozmberku i v Rychnové jsou pravidla
pro volbu predstavenych totozna s pravidly pro volbu starsich, v obou pripadech byla
volba nepiimé. V pripadé Nového Sedlisté a Chodové Plané probihala taktéz volba
gabajii ve stejném terminu a podle stejnych pravidel jako volba starsich, v Chodové
Plané se jednalo pravdépodobné o volbu ptfimou, tedy volili vSichni ¢lenové obce,
v Novém Sedlisti to neni zfejmé. Tachovské stanovy pojednévaji volbu predstavenych
samostatné, déla se patrné prostiednictvim vSech ¢lend obce. Stanovy z Tachova a
z Nového Sedlisté nas vSak privadéji k dalsi moznosti, jak tuto pozici ve vedeni obce
obsadit, a tou bylo potvrzeni ve funkei, s nimz jsme se setkali jsme jiz v ptipadé starsich.
Pokud obec usoudila, Ze doty¢ni predstaveni vykonavali svou funkci v prob€hlém
obdobi spravné, mohla je potvrdit i pro dalsi funkéni obdobi a volba se nekonala. Lze
v tom sledovat i prakticky ramec, nebot stejné jako v pripadé starsSich nebylo vzhledem
k pocetnosti obce snadné nalézat stale nové kandidaty, ¢ili se opétovnym potvrzovanim
ve funkcich situace usnadnila.

Predstaveni synagogy dbali v prvni fadé€ na spravny prtibéh bohosluzeb a o
nabozZensky zivot v obci. Nalezel jim dohled nad dochizenim do synagogy a nad
spravnym chovanim v ni. Pokud se nékdo v synagoze béhem modliteb choval
nepatficné, mohli ho predstaveni synagogy potrestat pokutou.247 V zilezitostech

dohliZzeni na potradek v synagoze méli gabajové autonomii viiéi star§im. Jasné je to

246 Mozné je to v Tachové, kde neni volba kladena do souvislosti s volbou starsich.
247 Judeninstruction Tachov, ¢l. 1; Takanot Chodova Plan4, ¢l. 42.
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fe¢eno v rychnovskych stanovach,248 ostatni stanovy to vyjadiuji predev§sim pomoci
vyroklt o pravu pokutovat. V Tachové jsou starsi vybizeni, aby byli predstavenym
napomocni pri udélovani trestii,249 v Novém Sedlisti milize gabaj bez védomi starsich
udélit pokutu az do vyse 30 krejcarii.250 Naopak v Chodové Plané musi byt pti udéleni
pokuty za rusSeni poradku v synagoze informovan parnas ha-chodes.?s5! Z udaja ve
stanovach tedy vyplyva, Ze predstaveni synagogy byli ve svém rozhodovani v mezich
vlastni agendy relativné autonomni. Vybocuje z toho pouze Chodova Plana, kde se
ukazuje vétsi vazba mezi predstavenym a parnasem ha-chodes. V Rozmberku nad
Vltavou se pravomoci predstaveného synagogy tyka ¢l. 8, kde se 1ik4, Ze jak predstaveni
synagogy, tak obecni starsi sméji pokutovat do vySe 3 tolard, a tato pokuta ma byt
nahlasena vrchnosti, resp. ma byt vrchnosti odveden jeji pravoplatny podil z pokuty.252
O vztahu predstavenych a starsich zde vSak neni fefeno nic, stejn€ jako o pravomoci
gabajii obecné.

Jadrem agendy predstavenych byla, jak jiz bylo receno, vlastni péce o spravny
pribéh bohosluzby, zvlasté pak o pridélovani éestnych aradté pti bohosluzbé. U
predstavenych si bylo mozno za odpovidajici poplatek zakoupit napf. moznost
predcéitat z Tory apod. Vyvolavani k Tore mélo sva vlastni pravidla a hierarchii, ktera
reflektovala socialni rozloZeni obce. Piednostni postaveni mélo predevsim samotné
vedeni obce, dale pak rabin. Pravo byt vyvolan (a vlastné i povinnost) méli vSichni
clenové obce pri rtiznych udalostech zivotniho cyklu (narozeni ditéte, obrizka, bar
micva, svatba, vstani novorodicky z loze (ouf stand) atd.).253 Vyvolani k T6re sméli byt
i svobodni mladenci, v hierarchii v§ak byli postaveni nejnize. Obecni stanovy reflektuji
problematiku nabozenskych obiadi ve svém obsahu velice rozdilné: v Chodové Plané
zaujimaji natizeni ohledné riiznych éestnych funkei pii bohosluzbé veliky podil celych
stanov, podobné tomu je i v pripad€ stanov obci v Novém Sedlisti a v Rozmberku.
Oproti tomu stanovy z Tachova a z Rychnova nad Knéznou tématu nevénuji zddnou
pozornost. I zde to vS§ak miiZze byt dano vlivem, jenz méla na kompozici stanov vrchnost.

Mohla tato narizeni povaZovat za nepodstatna a tlacit na jejich vyrazeni.

248 Takanot Rychnov, ¢l. 29: Ohledné zaleZitosti v synagoze a na hibitové a ostatku véci, které piisluseji
predstavenym [synagogy], vSe je pro vSechny bez rozdilu v moci pfedstavenych [synagogy] a nikdo jim
nesmi odporovat, dokonce ani starsi jim do ni¢eho nesméji mluvit.

249 Judeninstruction Tachov, ¢l. 1.

250 Takanot Nové Sedliste, ¢l. 3.

251 Takanot Chodova Pland, ¢l. 42. Podobné natizeni o pokutich obsahuji také stanovy z Goléova
Jenikova. Takanot Gol¢tv Jenikov, €. 2, 3.

252 Takanot RoZmberk n. Vit., ¢l. 8.

253 Napt. Takanot Rozmberk, ¢l. 22.
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Gabajové méli také na starosti evidenci vlastnictvi mist v synagoze a pronajem
téch, ktera patrila dobroc¢innému fondu, a to jak v jeji muzské, tak Zenské éasti.254
Sprava synagogy vSak vyzadovala i péci materialnéjsi. Nejlépe je to zrejmé v pripadé
Chodové Plané, kdy jsou predstaveni synagogy povéreni vybérem penéz na jeji obnovu
PO pozZaru.255

Predstaveni synagogy zajistovali také distribuci pleten.25¢ Ty mohly byt ulozeny
ve zvlastni truhle, z niz je gabajové vydavali, jako tomu bylo v Tachové.257 Pleten byly
jednotlivym usedlym predepisovany podle jejich zamoznosti. Lisily se také ve svém
druhu. Pleten byly vydavany jednak chudym lidem, jednak vaZenym hosttim v obci. V
Tachové je natizeno, ze na usedlého ptipada tolik pleten pro chudé lidi, kolik plati
tydné krejcartt podle odhadu dané.258 Pokud nebylo s hosty nalezité zachazeno, tedy
pokud jim hostitelé nezajistili stravu, popf. i penize na cestu, prisluselo predstavenému
synagogy neporadného hostitele potrestat.259 Do distribuce pleten mohli v urcitych
pripadech zasahovat i starsi, tykalo se to vSak patrné predevsim pridé€lovani pleten

vyznacnym hosttim.260

IV.2.4. Obecni starsiz261

Obecni starsi (tovej ha-kahal) jakozto slozka samospravy nejsou zminéni ve vSech
sledovanych stanovach, lze tedy predpokladat, ze v mensich obcich tento trad viibec
neexistoval.262 Zminuji se o nich pouze stanovy z Rozmberka nad Vltavou.263 Na
zakladeé téchto stanov lze usoudit, Ze se jednalo o voleny organ s omezenimi vzhledem
k ptibuzenstvi2t4 podobné jako u starsich. O jejich agendé se stanovy v podstaté
nezminuji. Z textu stanov vysvita pouze to, Ze museli byt pritomni — tj. Gcastnit se —

rozhodovani v urcitych zalezitostech, napt. udileni pokut (od urcité vyse) a pri

254 Judeninstruction Tachov, ¢l. 2.

255 Takanot Chodova Plana, ¢l. 166—168.

256 K pleten viz pozn. 92.

257 Judeninstruction Tachov, ¢l. 15. Jeden piedstaveny synagogy mél u sebe kli¢, druhy pak truhlici.
Pleten byly tedy vydavany s védomim obou gabajti.

258 Tamtéz, ¢l. 17.

259 Takanot Nové Sedlisté, ¢l. 3.

260 Takanot Nové Sedlisté, ¢l. 2. Takanot Chodova Plan4, cl. 8.

261 Qbecni starsi stali v hierarchii pod starsimi, a byli pfedstavenstvem vybirani pro riizné tkoly, komise
atd. v hierarchii obci musel byt nejdfive ¢lovek obecnim star$im a pak teprve mohl byt starsim.
K obecnim star$im viz Putik, ,,P¥i¢iny a dusledky,” s. 232.

262 Podobné nejsou obecni starsi dolozeni ani v jinych malych obcich, napt. v Udlicich a v Postoloprtech.
Legnerova, ,,Self-Government of the Jewish Communities, s. 10.

263 Déle tento arad jisté existoval napt. v Goléoveé Jenikové. Takanot Golétv Jenikov, ¢l. 34.

264 Takanot Rozmberk n. VIt., ¢l. 4.
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projednavani finanénich otazek. Abychom zjistili, jaké funkce tito hodnostati plnili,
bude zapotiebi v budoucnu prostudovat dalsi obecni prameny (pinkasej kahal,

judicialni protokoly), ze kterych se napln jejich ¢innosti mize 1épe vyjevit.

IV.2.5. Odhadci dané a pokladnici

Obé funkce si zaslouzi vlastni podkapitolu. Obé byly patrné vétSinou nehonorované,
tedy je neni mozné chapat jako zameéstnance, v pripadé odhadci se navic jedna o volené
funkce.265 S odhadci se — na rozdil od pokladnika — setkavame ve vSech pojednavanych
obcich.

Odhadci (samaj,26¢ Taxator, Anlager) byli vybirani (bud volbou, losem, nebo
primym jmenovanim) za Géelem stanoveni c¢astek, které maji jednotlivi ¢lenové obce
zaplatit na dani, ktera pripadla na zidovskou obec. V zavislosti na vysi jejich majetku,
kterou odhadci stanovili, byla jednotlivym ¢lenim obce urcena suma, kterou méli platit
(v tydennich platbach), tak aby obec jako takova mohla odvést ji vymérenou dan.267
Stanovy udavaji pocet odhadcii. V Chodové Plané jsou odhadci ¢étyri, piicemz z kazdé
majetkové kategorie mél byt zvolen jeden odhadce, tak aby byly tyto skupiny
reprezentovany.268 V Novém Sedlisti jsou uvadéni ti odhadci, mohou byt podobné jako
v Chodové Plané losovani, nebo vybirani vétSinou obce.269 V Rozmberku nad Vltavou
jsou také tti odhadci, o zptisobu jejich vybéru se v§ak nemluvi.270 Rychnovska zidovska
obec méla odhadce také t¥i, k nim vsak jesté jednoho ndhradnika (v ptipadé€, ze hrozilo
riziko stranéni, napt. z diivodu pribuzenstvi, nahradil doty¢ného odhadce nahradnik).
Jejich jména losoval prisezny pisar (neeman) z urny.27* Pouze v Tachové byl nizsi pocet

odhadci, totiz dva, a k nim byl ptifazen jeden ndhradnik. Ani v Tachové nebyl zptisob

265 Specificky je ptipad z Chodové Plané. Zde jsou totiz odhadci dané voleni (bud prostiednictvim
volitell, vét§inového hlasovani nebo losovani), navic jim ale za jejich ¢innost nalezi odména ve vysi 30
kr., rabin, chazan a Samas, kteri jim maji pri odhadu asistovat, dostanou po 15 kr. Takanot Chodova
Plan4, ¢l. 170.

266 V Rozmberku nad Vltavou mozna samaj, viz pozn. 130.

267 Detailné se systému repertice dané budu vénovat v kapitole IV.3.2 Dané a poplatky.

268 Takanot Chodova Plan4, ¢l. 170. Ve sledovanych stanovach se s délenim ¢lent obce na jednotlivé
skupiny podle vyse majetku v kontextu vybéru odhadcti setkdvam pouze v tomto piipadé. Nejedni se
vSak o neobvykly pfipad. Podobné byli platci dané déleni do skupin Postoloprtech. Legnerova, ,Self-
Government of the Jewish Communities,“ s. 14, stejna praxe je doloZena i v Polsku. Weinryb, ,Beitrige
zur Finanzgeschichte.” s. 252—253. V Chodové Plané nejsou vsak délené skupiny bliZe specifikovany, 1ze
vSak usuzovat, ze bylo déleni podobné jako napriklad v Praze: chudi, stfedné bohati a bohati. Putik,
»Prague Jews and Judah Hasid (part one),“ s. 86—89.

269 Takanot Nové Sedlisté, ¢l. 9.

270 Takanot Rozmberk, ¢l. 12.

271 Takanot Rychnov, ¢l. 3.
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vybéru odhadcti blize specifikovan, méli vSak pochazet z jednotlivych casti (Thail)
obce,272 1ze tedy predpokladat kuridlni deéleni obce podle majetku, podobné jako
v Chodové Plané.273

Stézejni tlohou odhadcii bylo vyhotoveni nezavislého odhadu. Stanovy je proto
vyzyvaly, aby nikomu nenadrzovali, ani nikoho neposkozovali.274 Aby k tomu
nedochazelo, byval vybiran také nahradnik, ktery mél pripadné zastoupit odhadce,
ktery by mohl byt napiiklad z divodu pribuzenstvi ve stietu zajmi vii¢i nékterému
z ¢lenti obce.275 Ze stejného diivodu nesméli byt jako odhadci zvoleni lidé v urcitém
stupni pribuzenstvi.276 V Rozmberku odhadci nesméli byt ve vztahu otec a syn a ani
bratfi ¢i Svagrové. Jakékoli nizsi pribuzenstvi jiz bylo pripustné.

Jak jsem vySe zminil, s funkci pokladnika (baal tejva) se ve vSech
zpracovavanych obcich nesetkdvame. Stanovy uvadéji pokladnika v Chodové Plané,
v RoZmberku nad Vltavou a v dodatku se o pokladnicich zminuji i stanovy rychnovské.
V Chodové Plané byla funkce pokladnika volena, ov§em o zptisobu volby stanovy ml¢i.
Vzhledem k tomu, Ze je vSak volba uvadéna v souvislosti s volbou starSich a
predstavenych synagogy, lze predpokladat, ze se zptisob nelisil. V Rychnové nad
Knéznou ani v Rozmberku nelze ke zpiisobu vybéru pokladniki fici nic specifického.
Je jisté, ze v Rychnové byli pokladnici souc¢asti predstavenstva a (jak jsem zminil v
kapitole IV.2.1. Piedstavenstvo) totéz miizeme predpokladat i v ostatnich obcich,.
Chodova Plan4 i Rozmberk nad Vltavou mély pokladnika pouze jednoho, v Rychnové
nad Knéznou byli pokladnici dva. Je vSak nutné zdiraznit, Ze i v ptipad€, ze stanovy
pokladnika vyslovené nezminuji, neznamena to, Ze by obec Zadného neméla.
Pritomnost této funkce v obci by bylo mozné spolehlivé prokazat dalSimi prameny,
které zachycuji fungovani samospravy (pinkasej kahal atd.).

V souvislosti s rychnovskou obci je nezbytné zminit jesté vybéréi pardonové
dané. Byli také dva a kazdy tyden méli obchazet a kazdého z obce, kdo byl na této dani
dluzen, upominat o zaplaceni.2”7 Ze znéni stanov nevyplyva, zda se jednalo o zvlastni
funkci, nebo zda tuto ¢innost zajistovali pokladnici. Jedna se pouze o mou domnénku,

nicméné vzhledem k tomu, Ze stanovy se (vyjma zminéného dodatku) o pokladnicich

272 Judeninstruction Tachov, ¢l. 18.

273 Takanot Chodov4 Plan4, ¢l. 170.0becné je vyse uvedeny zptisob vypracovani odhadu dané i vybéru
odhadcti v ¢eskych obcich podobny, lisi se pouze v drobnostech. Legnerova, ,Self-Government of the
Jewish Communities,” s. 14.

274 Takanot Rychnov, ¢l 3.

275 Judeninstruction Tachov, ¢l. 18; Takanot Rychnov, ¢l. 3.

276 Takanot Rozmberk, ¢l. 12.

277 Takanot Rychnov, ¢l. 5.
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viibec nevyjadiuji, a funkce vybércich pardonu byla volena, predpokladam, Ze se jedna
o totozné funkce, resp. ze se z funkce vybéréich pardonové dané€, jejiz vybér byl
praktikovan jiz v r. 1657 a upraven stanovami z r. 1671/72, funkce pokladniki mohla
vyvinout. Jisté je, Ze v souvislosti s pokladniky doslo v Rychnoveé ke zméné ve slozeni
predstavenstva, nebot pokladnici nahradili dva z nejvyssich platct dané, z nichz po
priclenéni pokladniki k predstavenstvu zbyl v tomto organu pouze jeden, a i ten byl
dodatkem z r. 1736 nahrazen volenym prisedicim (iker kahal). Kdy vsak doslo

k zaclenéni pokladnikt do predstavenstva, neni ze stanov jasné.

IV.2.6. Zaméstnanci obce

Fungovani obce nezajistovali pouze voleni funkcionari. Podstatné role ve fungovani
obecni samospravy zastavali také zaméstnanci obce. Ne vSechny pozice slouzily obecni
samosprave v uzkém slova smyslu, valna vétSina vsak se samospravou spolupracovala
a v urcitych pripadech ji vypoméhala vykonavat jeji pravomoci. Prednim
zameéstnancem obce byl rabin (ne kazda obec si ho vSak mohla dovolit) a k nezbytnym
zaméstnancim patrili prisezny pisat (neeman), ucitel (melamed), Samas, synagogalni
predzpévak (chazan) a porazec (Sochet). Nejedna se o jediné zaméstnance obce, tyto
vSak rtizné stanovy mnou sledované stanovy uvadéji jako jediné.

Zaméstnanci obce se ve stanovach objevuji ve dvou kontextech: jednak
v souvislosti s jejich asistenci samosprave v chodu a fizeni obce, jednak v souvislosti se
zplisobem vybéru penéz na jejich plat, piipadné i vysi platu. Panuje obecna piedstava,
Ze nejdiilezitéjsim zaméstnancem zidovské obce byl obecni rabin. Stanovy venkovskych
obci vSak ukazuji, Ze tomu tak nebylo. Rabina totiz ve stanovach uvadéji pouze obce
v Chodové Plané a v Rozmberku nad Vltavou. Lze namitnout, Ze skute¢nost, Ze funkce
rabina neni ve stanovach zakotvena, jeSté neznamena, Ze v obci Zadny nepiisobil.
Presto se domnivam, Ze v téchto ptipadech obec v dobé pfrijeti stanov skutecné s
prijimanim vlastniho obecniho rabina spise nepoditala (byt v obci tfeba mohla zZit osoba
s formalnim rabinskym vzd€lanim), jinak by snad ty z jeho povinnosti, které se

dotykaly samospravy obce, a snad i formu jeho odménovani ve stanovach

kodifikovala.278

278 Plivabné problematiku zaméstnani rabina ilustruji stanovy z Gol¢ova Jenikova, které zminuji fakt, ze
pro obec bylo zaméstnéani rabina finan¢ni zatézi. Takanot Gol¢tv Jenikov, ¢l. 69.
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Mensi obce rabina vétsinou z finanénich divodi nejspis ani nezaméstnavaly —
a v nutnych pripadech se jejich clenové obraceli na rabiny v blizkych i vzdalen€jsich
vétsich obcich — a navic neni funkce rabina pro fungovani obce ani nezbytna, jak to
ostatné jasné rikaji rychnovské stanovy.

Zaroven je pravda, Ze napln ¢innosti rabina byla dana tradici a zvykem a nebylo
tedy nezbytné jeho tukoly kodifikovat ve stanovach. Zajistoval predevsim reSeni
nabozensko-pravnich sporti, zalezitosti manzelského prava a kasrutu a ritu viibec a do
samotného fizeni obce ani nemél formalni pravomoc zasahovat. A pokud mél byt k
né€jaké funkci v samospravé prizvavan, jako je tomu v obcich v Chodové Plané a
v RoZmberku nad Vltavou, je to ve stanovach specifikovano.

Pomineme-li nafizeni tykajici se rabinovy role v priibéhu bohosluzby, ktera
tvorily hlavné v ptipadé Chodové Plané nezanedbatelnou ¢ast obecnich stanov, byla
jeho role v samospraveé obce hlavné dohliZitelska. Rabin dozoroval spravedlivé déleni
dané,279 a také to, aby nebylo s rozdélenim dané nasledné manipulovano, nebot spolu
s odhadci vyhotovenou repertici zapecetil do doby, nez bylo zvoleno nové vedeni
obce.280 Rabin dohliZel na hospodareni obce v Rozmberku nad Vltavou,28! stejné tak
na spravny priibéh voleb.282 To jsou veskrze v§echny tkoly rabinem zastavané, které
mély vliv na chod samospravy obce. Plat rabina je pojednavan pouze ve stanovach z
Chodové Plané. Zde je stanoveno, Ze obec ma povinnost zajistit rabina (kromé dalSich
funkci),283 ale nélezitosti pravidelného platu byly jiz pojednany v konkrétni smlouvé
(Star rabanut). Kromeé platu prislusely rabinovi (a také dalsim zaméstnanciim) urcité
akcidence: dostaval otop na zimu, obec za néj hradila Schutzgeld.284 Dale pak rabinovi
nalezely rtizné drobné poplatky, napf. za pronesené kazani v synagoze285 ¢i za
vyhotoveni svatebni smlouvy (ktuba) apod.28¢

Zaméstnancem, ktery predevs§im zajistoval hladké a nalezité fungovani obecni
samospravy, byl prisezny pisatr (neeman). Ani s touto osobou se ale nesetkavame ve
stanovach vSech obci. Jmenovité ho neuvadi Tachov. Témér s jistotou to vsSak
neznamena, ze by v obci nebyl. Jednak by bez tohoto funkcionare byl chod obce v této

dobé jen tézko predstavitelny, jednak se v tachovskych stanovach setkavame s funkci

279 Takanot Chodova Plan4, ¢l. 61.

280 Tamtéz, ¢l. 171.

281 Takanot Rozmberk nad Vltavou, ¢l. 7.

282 Tamtéz, ¢l. 5.

283 Takanot Chodovéa Plan4, ¢l. 42.

284 Takanot Chodova Plan4, ¢l. 43. Koncese Sigismund, ¢l. 7.
285 Tamtéz, ¢l. 46.

286 Tamtéz, ¢l. 47.
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Schullmeistera, u niz neni zcela zfejmé, koho presné oznacovala, ktery ale zastaval
nékteré funkce bézné vykonavané priseznym pisarem. Detailné se tomu problému
budu vénovat nizZe. Ostatni obce vsak prisezného pisare uvadeji vyslovné, a dokazuji
tak jeho dulezitost pro zajiSténi chodu obecni samospravy. Nejhojnéji jsou informace
o prisezném pisari zastoupeny v rychnovskych stanovach, ostatni stanovy jeho pozici
uvadéji zridka. Presto vSak jeho pravomoci a napln prace ukazuji, Ze se jednalo o
funkeci, kterou musel zastavat v prvni radé vzdélany, obecné uznavany a dtvéryhodny
clovek.

Prisezny pisar dohliZel na fadny pribéh voleb a vybéru ostatnich hodnostari
obce, pripadné se na nich piimo podilel. V Rychnové nad Knéznou losoval volitele287 i
odhadce dané.288 Losovani voliteli zajistovali prisezni pisafi spolu s rabinem i v
Rozmberku nad Vltavou.289 V Novém Sedlisti pisal sdm losovani neprovadél, nybrz na
radny vybér odhadcti dané pouze dohliZel.290 Obecné lze usuzovat, Ze svou pritomnosti
a podilem na volbach poskytovali pisati zaruku jejich fadného pribéhu. Nezajistovali
vSak pouze regulérni vybér obecnich funkcionari, ale téz ovéruji fadnost obecniho
hospodareni. V Chodové Plané podepisovali vyacétovani, které na konci svého
funkéniho obdobi vyhotovili starsi, a teprve poté mohlo byt predlozeno ke schvaleni
obci.291

Z nazvu funkce vSak vyplyva, Ze dalsi podstatnou naplni prace tohoto
zameéstnance byla pravé prace pisarska ¢i také prace tajemnika ¢i sekretare obce.
Prisezny pisal provadél zapisy do pinkasu292 a vyhotovoval také opisy rozsudkt
soudnich sporti.293 Spolu se star§imi podepisoval také jimi vystavené dluzni Gpisy;294
takovy doklad mél pak validitu, jako by jej vystavilo a podepsalo celé piredstavenstvo.
V Rychnové nad Knéznou také vypisoval jméno ¢lovéka, na néjz byla uvalena klatba,
na dvere synagogy.295 Dale se pisar podilel na sepisovani svatebnich smluv.29¢ V Novém
Sedlisti bylo také stanoveno, ze budou-li dopliiovany nové ¢lanky stanov, maji pod nimi

byt podepsani starsi i prisezny pisar.297

287 Takanot Rychnov, ¢l. 2.

288 Tamtéz, ¢l. 3.

289 Takanot Rozmberk, ¢l. 5.

290 Takanot Nové Sedliste, ¢l. 9.
291 Takanot Chodovéa Planj, cl. 16.
292 Tamtéz, ¢l. 6.

293 Takanot Rychnov, ¢l. 23.

294 Takanot Rychnov, ¢l. 27.

295 Tamtéz, ¢l. 11.

296 Takanot Nové Sedliste, ¢l. 24.

297 Tamtéz, zavér stanov, fol. 6b.
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Kromé téchto ryze pisarskych pravomoci byl neeman svédkem raznych
pravnich aktd — ptijimal sliby, zdvazky vyplyvajici z riznych smluv a dohod atd.298 U
prisezného pisare také byly skladany finanéni ¢astky, napriklad odvolaci poplatek
v pripadé odvolani se od soudu starsSich k zidovskému soudu.299 Stejné tak, mél-li
nékdo spor s predstavenstvem, skladal zdlohu na soudni vylohy u prisezného pisare.300
Byla-li potreba predvolat n€ékoho pred soud, mohli starsi vyuzit sluzeb prisezného
pisare.30t

Z ramce béznych pravomoci pisare vybocuje narizeni obsazené ve stanovach
z Rychnova nad Knéznou, tykajici se ritualni porazky. Tu miize pochopitelné provadét
pouze k tomu urceny licencovany porazec¢ (Sochet). Pokud by nékdo presto dobytek
porazel u sebe doma bez Sochetova védomi, hrozil mu trest pokuty az ve vysi dvou
riSskych tolarti. Pon€kud nejasna je dolozka, zZe pokud by mu porazku dovolil ptisezny
pisar, pokuta neni udélena.302 Je mozné, ze mohl zastupovat Socheta v dobé jeho
nepriitomnosti v obci, naptiklad v pripadé, kdy bylo nutné nahle provést porazku
zranéného zvirete a Sochet nebyl v obci momentalné pritomen. Zaroven je nutné si
uvédomit i finan¢ni aspekt celého problému: za ritudlni porazku se v obci vybiraly
penize, které vybiral porazec pro obec, a prisezny pisar v dob€ Sochetovy nepritomnosti
penize vybral mistno né;j.

O platu priseznych pisait stanovy prilis§ nehovoii, byly patrné piredmétem
konkrétnich smluv. Zminuji je pouze stanovy rychnovské, které stanovily, Ze plat pisare
a uditele se mél skladat ze tii ¢asti: tretina méla byt vypoctena dle repertice dané€,
tietina dle poc¢tu hlav v domacnosti a tfetina dle poc¢tu zaka, které musel pisat, jenz
soucasné pusobil jako ucitel, vyucovat. Pokud by prostiedky vybrané od ¢lenti obce
nepostacovaly, mél byt plat dotovan z dobro¢inného fondu.3°3 Dikce stanovy napovida,
Ze by pisar a uéitel mohli byt totoznou osobou. Nebylo tomu tak bézné, bylo to spise
vynuceno snahou co nejvice minimalizovat vydaje nepoéetné rychnovské obce, a tedy
funkce pokud mozno kumulovat. Ze stanov k vybéru pardonové dané vyplyva, zZe
kumulovany v jedné osobé byly v dobé jejich prijeti funkce ucitele a synagogalniho

predzpévaka,304 patrné z téhoz divodu, jako predchozi kumulace funkei uditele a

298 Tamtéz, ¢l. 21.

299 Takanot Rychnov, ¢l. 9.

300 Tamtéz, cl. 8.

301 Tamtéz, ¢l. 6.

302 Tamtéz, ¢l. 18.

303 Tamtéz, ¢l. 28.

304 Takanot Pardonovéa dan, ¢l. 25, fol. 13b.
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pisare. Tomu, Ze takova kumulace funkci nebyla ojedinél4, napovidaji i stanovy obce
v Novém Sedlisti. V nich jsou stanoveny poplatky za sepsani svatebnich smluv. Podle
stanov je mé€l sepisovat bud’ ucitel nebo synagogalni predzpévak.305 V pozdéji prijatém
¢lanku je sepisovanim smluv povéren i prisezny pisai.30¢ Vyklad je mozny dvoji: bud
doslo ke zméné pravomoci mezi pisaiem, ucitelem a chazanem, nebo se jedna o
podobny pripad jako v Rychnové, tedy Ze tuto funkei zastaval v dobé kompozice stanov
jeden a tentyz ¢lovék. Vzhledem k tomu, Ze i novosedliStska obec byla relativné
nepocetna, kumulace funkci je zde nanejvyS pravdépodobna. Presto nelze
predpokladat, ze by jeden ¢lovék zastaval az tii funkce najednou. Klonim se tedy
k zavéru, ze spise doslo ke zméné, resp. Gpraveé pravomoci zaméstnancti obce.

Rychnovské stanov fikaji, ze obec nemiize byt bez uditele (a pisare).307 Ucitel byl
pro obec a jeji fungovani jednou z nejdilezitéjsich funkei, nebot zajistoval radné
vzdélavani déti. Je proto uveden ve vSech zpracovavanych stanovach.

Tézisté c¢innosti ucitele leZelo pochopitelné ve vyuce déti. Pouze tachovské
stanovy jmenovité vypisuji, co vSe ma ucitel déti vyucovat:308 abecedu,3°9 biblis© a
gemaru,31* dale ,halachu“s2 a tosafot.3'3 Vypsano je to predev§im proto, Ze byl na
zakladé vyuky vypocitavan honorar uditele. Stejnou kompozici vyuky vsSak lze
predpokladat i v ostatnich obcich, byt tam jiz vyslovné vypsana neni. Vyuka ucitele se
mohla dopliiovat s pisobenim rabina. Bylo tomu tak v Chodové Plané, kde mél rabin
kazdy tyden (nebo dva) vyslechnout déti.34

Hlavni a n€kdy i jediné téma, které vétSina stanov v souvislosti s pozici ucitele
Iesi, je zptisob vybéru prostiedkt na jeho plat. Stanovy z Tachova, Nového Sedlisteé i
Rychnova vyslovné uvadéji zpiisob, jakym se ma plat vypocitavat.35 Totéz nepiimo

vyplyva i ze stanov z RoZmberka, které uvadeéji, Ze se kazdy pred tim, nez se odstéhuje,

305 Takanot Nové Sedlisté, ¢l. 18.

306 Tamtéz, ¢l. 24.

307 Takanot Rychnov, ¢l. 28.

308 Judeninstruction Tachov, ¢l. 11 a 19.

309 V orig. A. B. C., znamena nepochybné hebrejskou abecedu.

310 V orig. Pibel, minéna je pravdépodobné piislusna tydenni pasaz Tory, piipadné haftarot (pasaz
z prorocké knihy Tanachu) nebo pét svatecnich svitkd.

31V orig. gemora, pravdépodobné se jednalo o pasaz nebo stranku Babylonského talmudu.

312V orig. Helocha, snad se jednalo o studium pravnich kodext, napi. Arbaa turim.

313V orig. Tophesis, jedna se o tosafot, tedy Zanr rabinské literatury vykladajici Babylonsky talmud.

314 Takanot Chodova Planj, ¢l. 56. Funkce rabina jako inspektora je stanovena také napft. ve Stanovach
moravského zemského Zidovstva, tzv. Saj takanot. Halperin, Takanot medinat Mehren, ¢l. 9 a 11, s. 4—
5.

315 Judeninstruction Tachov, ¢l. 11 a 19, Takanot Nové Sedliste, ¢l. 4, Takanot Rychnov, ¢l. 28.
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musi s obci finanéné vyrovnat i v této zalezitosti.31¢ Jak zde tak i v ptipadé rychnovskych
stanov se jedna o jediny clanek, ktery se funkci ucitele vénuje.

Plat se skladal ze t1i casti: jedna tfetina se pocitala podle vymeérené dané, druha
podle poc¢tu ¢lentt v domécnosti a tieti pravdépodobné podle oducenych hodin.317
Analogicky tomu bylo v Rychnové nad Knéznous8 i vjihoéeské Volyni.3!9 Zptisob
vyplaceni se lisil v Tachové. Zde je plat jednak penézni, jednak v podobé stravného pro
ucitele. Prispévek na plat penézni se odvadi na ptl roku a je stanoven takto: za ¢tvrt
hodiny vyuky dostane ucitel 222 krejcaru od rodici zaka. Za pil hodiny vyuky pak 45
krejcarti. Cokoliv, co piresahne danou hodinovou dotaci se ma pak dopocitavat podle
repertice dané. U¢iteli pripadaji i ptisp€vky na stravu. Za ¢tvrt hodiny ma dost stravné
na tfi a pil dne, za pil hodiny vyuky pak na tyden. I zde, co presahne hodinovou dotaci
se dopocitava dle repertice.320 Ctvrtinu platu hradi déti, které se uéi i ,halachu“ a
tosafot (tedy pokrocilejsi studenti), a plati tak vzdy tii ¢tvrté hodiny vyuky jak mzdu,
tak stravu.32! Stanovy v Tachové a v Novém Sedlisti pripousti i variantu, Ze by nékdo
nechaval své déti vzdélavat u soukromého ucitele. Nezbavuje se tim vSak povinnosti
prispivat na obecniho uditele. V Novém Sedlisti slozi doty¢ny polovinu jemu
prislusejiciho podilu na skolném za jedno dité,322 v Tachové musi zaplatit ¢tvrtinu.323
Soukromého ucitele si pravdépodobné mohl dovolit pouze zlomek ¢lenti obce, nebot
kromé zminénych piispévkli obecnimu uciteli museli hradit samoziejmé i honorar
uditele soukromého.

U funkce uditele v Tachové je treba se zastavit jesté z terminologického diivodu.
Némecky text nazyva ucitele slovem Schullmeister. Ve stanovach se tato osoba objevuje
celkem ve trech pripadech. Kromé zminénych dvou, které se tykaly platovych

podminek ucitele, je to jesté v prvnim ¢lanku stanov, ktery se tyka nalezitého pribéhu

316 Takanot Rozmberk, ¢l. 15.

317 Takanot Nové Sedlisté, ¢l. 4.

318 Takanot Rychnov, ¢l. 28.

3199 AZMP, Pinkas piedstavenych obce, fond Volyné, 1757, inv. ¢&. 70.109., fol. 15a.

RaANYY RN DI TRYNY Huyen W\ 129923 TN YD NNIDNA HNPYH NYYORI VIR PaY VRpn TR 3 TN DY DXya

MW MY YIYN PP IR AVPN TN TN YN YRT TINDN IAT \ TTIVN VIRNI DIV WOV TINY WHWN YLy WY
\ 9710 Na P7PY 17N 272 WIN 99RN ‘PR 71N DY DINNN HY NRL ORIV \ JTIVN VYR

Toho dne 3. adaru 546 (1786) bylo na shromézdéni obce za souhlasu vSech usneseno ohledné ucitelova

platu, Ze ma byt od nynéjska a nadale [pocitan] takto: tfetina dle [poc¢tu] hlav [v domacnosti], tfetina dle

vyuky a tfetina dle odhadu dané. Co se vyuky tyce, kazdy z obce Volyné ma platit rovnym dilem.

[Podpisy]

320 Judeninstruction Tachov, ¢l. 11.

321 Tamtéz, ¢l. 19.

322 Takanot Nové Sedliste, ¢l. 4.

323 Judeninstruction Tachov, ¢l. 19
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synagogalni bohosluzby. Schullmeister ma v synagoze vyhlasovat klatbu.324 Jak blize
ukazi v kapitole, tykajici se soudnictvi,325 klatbu zpravidla v synagoze vyhlasoval
synagogalni predzpévak, eventualné Samas nebo prisezny pisar. Neni obvyklé, ze by
klatbu vyhlasoval ucitel. Interpretovat tachovské natizeni lze nasledujicim zptisobem.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o preklad originalniho hebrejského nebo jidis textu do
némciny, mohlo zde pri prekladu dojit k zaméné ¢i splynuti funkei a jejich oznaceni.
Jednim némeckym terminem byly ve stanovach oznaéeny dvé funkce: ucitel a chazan.
Zaroven, jak jsem ukéazal jiz v pripadé pisari, je mozné, ze v Tachové v urcité dobé
(dobé redigovani stanov) tyto funkce zastaval tentyz ¢lovék, a tim mohlo dojit pri
prekladu stanov k zaméné termind, a tedy i ke zmateni vyznamu stanov. Vzhledem k
uvedené ¢innosti a mistu jejiho vykonu i k uzZitému némeckému terminu by se jesté
nabizelo chapani terminu Schullmeister jakozto oznaceni pro funkci Samase, tedy
synagogalniho sluhy. Pro presvéd¢ivou analyzu problému by vSak bylo v prvni fadé
nezbytné nalézt analogické pouziti terminu Schullmeister i v jinych dokumentech
zidovské samospravy, coz v§ak mnou sledované materialy nenabizi.

Méné frekventovanym zameéstnancem v obecnich stanovach je synagogalni
sluha (Samas, Synagogen-Diener). Uvadi ho stanovy v Chodové Plané, které mu
dokonce vymezuji vlastni oddil,326 a v jednom ¢lanku se o ném zminuji i stanovy z
Nového Sedli$té.327 Samasovy povinnosti byly z povahy jeho zaméstnani navazany
predevs§im na synagogu, uplatiioval se nicméné i ve fungovani samospravy. Tak jako
zval na modlitby do synagogy,328 svolaval Samas i na shromazdéni predstavenstva,329
piipadné predstavenstvo samotné.330 Utastnil se také vsech shromazdéni obce,3s!
pomahal s vybérem penéz, at jiz v zaleZitostech pravidelnych (vybaveni synagogy o

svatcich — nakup etrogi,332 vyzdoba atd.333, nebo narazovych (vybér penéz na stavbu

324 Judenistruction Tachov, ¢l. 1.

325 Viz kap. IV.3.1. Soudnictvi.

326 Takanot Chodova Plana, ¢l. 76—89.
327 Takanot Nové Sedlisteé, ¢l. 14.

328 Takanot Chodova Plany, ¢l. 76.

329 Takanot Nové Sedliste, ¢l. 14.

330 Takanot Chodova Plana, ¢l. 83.

33t Tamtéz, ¢l. 87.

332 Tamtéz, ¢l. 135.

333 Tamtéz, ¢l. 115.
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nové synagogy),334 vyhlasoval rizné terminy (pronajem mist v synagoze,335 poradek
mleti mouky pred pesachems3s¢), prised€l u vyhotovovani odhadu dané.337

Ve stanovach neni uveden zptisob, jakym mél byt Samas vyplacen, pouze je
Feeno, ze ma byt placen podle stavu obce a uvazeni predstavenychs3s® a ze se platy
rabina, chazana a SamaSe maji pocitat stejnym zplisobem.339 Dale jsou vypsany
jednotlivé dil¢i castky, které mu nalezely za nékteré ikkony. Od predstaveného synagogy
mél dostat pied Ro$ ha-Sana, Jom Kipurem a Purimem 18 krejcarti; za pomoc pri
vyhotoveni odhadu dané dostaval 15 krejcarii.34°

Pritomnost Samase lze predpokladat i v téch obcich, v jejichZ stanovach neni
uveden, nebot jeho funkce byla pro pribéh bohosluzeb nezbytna. Jestlize stanovy
tohoto zameéstnance vyslovné nezminuji, mizeme to pripsat jeho pomocné roli ve
fungovani samospravy ¢i tomu, ze spadal pod pravomoc predstaveného synagogy.34:

Primarné nabozenskou roli mél v obci také synagogélni predzpévak (chazan,
Schulsinger). Bezpochyby bychom jej nasli ve vSech obcich, které mély synagogu, jeho
podil na obecni samosprave se vSak odliSoval. Z toho vyplyva, Ze i ve stanovach je jeho
osoba zastoupena nerovnomeérné. Nejvice informaci poskytuji znovu stanovy Chodové
Plané, které, podobné jako v pripadé Samase, vycleniuji chazanovi zvlastni oddil,342
hojné je zastoupen také ve stanovach z Nového Sedlisté. O problematickém zastoupeni
synagogalniho predzpévaka v tachovskych stanovach jsem se zminil vyse. Stanovy
z Rozmberka uvadéji pouze predzpévaka odjinud, ktery je v obci hostem, v kontextu
pridélovani pleten.343 Rychnovské stanovy se o synagogalnim predzpévakovi nezminuji
viibec.

Valna vétsina natizeni, ktera se tykaji chazana, oSetiuje predevsim radny pribeh
bohosluzby. Presto se nékolik z nich dotyka i fungovani samospravy a fizeni obce.
V Novém Sedlisti naptiklad synagogalni predzpévak vyhlasoval, pokud se nékdo

chystal prodat sviij diim nebo misto v synagoze.344 Chazan slouzil také jako pomocnik

334 Tamtéz, ¢l. 84, 162, 163, 166.

335 Tamtéz, ¢l. 138.

336 Tamtéz, napf. ¢l. 85.

337 Tamtéz, ¢l. 170.

338 Tamtéz, ¢l. 42.

339 Tamtéz, ¢l. 179.

340 Tamtéz, ¢l. 170.

341 Neni to doloZeno, lze to vSak predpokladat.
342 Takanot Chodova Plana, ¢l. 62—75.
343 Takanot Rozmberk, cl. 17.

344 Takanot Nové Sedliste, ¢l. 18.
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pri jednanich vedeni obce: svolaval ¢leny obce na jednani piredstavenstva,345 zapisoval
vSe, co predstavenstvo projednavalo34® a obecné mél byt predstavenstvu nebo stars§im
ku pomoci.347 V Chodové Plané také vypomahal pri odhadu dané.348

Jako v piipadé jinych zaméstnanci nejsou ani v pripadé predzpévaka vypsany
presné platové podminky, za nichz ma byt chazan zaméstnan. V Novém Sedlisti sice je
predepsano pravidlo, podle néjz ma byt plat pocitan, je ale spolecné pro chazana a
uditele a ze znéni ¢lanku stanov vyplyva, Ze chazan a uditel byli pravdépodobné tataz
osoba (chazan je v novosedlistskych stanovach uveden celkem Sestkrat, z toho ve tfech
pripadech v alternaci s ucitelem, tedy Ze danou ¢innost ma vykonavat bud predzpévak,
nebo ucitel). Vypsany jsou vSak dalsi pridavné poplatky a ¢astky, které predzpévakovi
nalezi, at jiz za ¢innosti vykonavané pri bohosluzbé ¢i za dohazovéani napadnikii.349
Pozoruhodné je, ze jak v Chodové Plané, tak i v Novém Sedlisti mél chazan také
pisarské povinnosti. Zapisoval jednani predstavenstva,35° vypisoval pleten,35! sepisoval
svatebni ¢i obchodni smlouvy.352 Znamena to, Ze v obci plisobil i jako pisar a tajemnik
obce a fakticky také jako prisezny pisar. Zda vSak byl i pisafem priseznym neni mozné
dolozit, nebot oboje stanovy uvadéji obé zaméstnani. Prekryv pravomoci je vSak natolik
vyrazny, ze to lze prinejmensim predpokladat.

V kontextu obecnich stanov je poti‘eba zminit jesté ritualniho porazece (Sochet).
Zminuji se o ném stanovy z Rychnova nad Knéznou, Chodové Plané a Rozmberka nad
Vltavou. Narizeni se pochopitelné tykaji predevsim pravidel ritualni porazky a
poplatkti z ni. Poplatky za rituélni porazku uvadéji stanovy vSech tfi mist.353 Na ¢innost
Socheta dohlizel rabin nebo synagogalni predzpévak, coz je vyslovené feceno ve
stanovach z Chodové Plané.354¢ Rabin za asistence chazana téz kontroloval niiz
pouzivany na porazku.355 Kromé dodrZzovani predpist koSer porazky a koSer stravovani
byly pro obec zasadni také poplatky za pordzena zvirata. S narizenimi ohledné
spravného provadéni porazky se ve stanovach nesetkavame, coz neni prekvapivé, nebot

tato otazka spadala do sféry nabozenského prava.

345 Tamtéz, ¢l. 14. V Novém Sedlisti to byla povinnost bud’ synagogélniho predzpévika nebo Samase.
346 Takanot Chodova Plana, ¢l. 71.

347 Tamtéz, ¢l. 72, 73.

348 Tamtéz, ¢l. 44, 170.

349 Takanot Nové Sedlisté, ¢l. 18. Takanot Chodova Plana, ¢l. 69.

350 Takanot Chodova Plana, ¢l. 71.

351 Tamtéz, ¢l. 7o.

352 Takanot Nové Sedlisté, ¢l. 18.

353 Takanot RoZzmberk, ¢l. 18. Takanot Rychnov, ¢l. 17. Takanot Chodova Plana, ¢l. 49, 50.
371 Takanot Chodova Plan4, ¢l. 54, 63.

355 Tamtéz, ¢l. 64.

71



Z dokumentt stanovujicich pravidla fungovani obce lze vycist relativné stabilni
sloZzeni zaméstnanct. Jen namatkou lze rekapitulovat: prisezny pisar zapisoval jak
jednani samospravy, tak sepisoval svatebni smlouvy, chazan vyhlasoval klatbu a jina
rozhodnuti samospravy, stejné tak ale ptisobil v synagoze pii bohosluzbach; Samas zval
na bohosluzby i na jednani predstavenstva. Toto prolinani bylo jednak odrazem
propojeni téchto oblasti i v kazdodennim zivoté obce, jednak vyplyvalo z omezeného
poctu osob, které byly schopny tyto funkce vykonavat a které bylo zaroven (a to snad
zejména) v silach mensich obci — platit. Z téchto divodi dochazelo v nepocetnych (a
ekonomicky slabych) venkovskych obcich k ¢asté kumulaci funkci a zaméstnani, odkud
pak plynou i misty nejasné alternace zaméstnancti ve stanovach, které ve vysledku
ztézuji jejich interpretaci. Na druhou stranu je to vSak také diikazem, Ze stanovy
reflektovaly aktualni situaci obce v dobé, kdy byly komponovany, coz je pro jejich
vyklad a hodnotu informaci v nich obsazenych zprava podstatna. Obecni stanovy tak
nejsou pouze prazdnou literou zakona, ale jakymsi nepfimym odrazem Zivota obce a

jejiho usporadani.
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IV.3. Agenda samospravy

IV.3.1. Soudnictvi

Jednim z hlavnich tkold samospravy bylo zajistit fadné fungovani komunity, k cemuz
prirozené naleZel i dohled nad dodrzovanim stanovenych pravidel, tedy takanot a
dal$ich narizeni, dale obecnych pravidel ¢i mravnich zasad. Stanovy byly fadem, podle
néjz se ¢lenové obcee i jeji vedeni méli idit, a za kazdé jejich poruseni méla ptijit sankce.
Trestano mélo byt jak zpochybnéni obsahu stanov jako celku, tak jednotlivé prohresky
proti diléim natizenim i proti obecné mravnosti. Vymahatelnost sankce vychazela z
jejtho zakotveni ve stanovach a autority soudu. Skala trestdi byla relativné $iroka.
Zakladnim a nejc¢astéjSim trestem byla pokuta. Tresty vSak mohly zasdhnout do Zivota
jednotlivee i jinak nez finan¢né. Vyhlaseni cheremu ¢i dalsich forem (stupnti) klatby
uvrhlo jedince na urcity ¢as do spoleéenské izolace, znemoznilo mu vykonavani
ritudlnich tkoni a ztiZzilo moznost obchodovani a obzivy. V ojedin€lych pripadech
stanovy zminuji i uvrzeni vinika do vézeni.356 Naopak s tresty fyzického charakteru se
ve stanovach nesetkdvame, nebot jejich udélovani neprisluselo soudiim zidovskych
obci, ale soudim vrchnostenskym.

Posuzovani provinéni a vynaSeni tresti nalezi samoziejmé néjaké soudni
instanci. V déisledku svého pravniho postaveni v kiestanském svété nepozivali Zidé
plnohodnotné pravni autonomie. Vzhledem ke komplexnimu charakteru halachického
prava nalezZela rabinskym soudiim jak nabozensko-pravni tak obéansko pravni agenda.
Obcansko-pravni soudnictvi ale v urcité mife mohlo zajistovat a také zajistovalo i
svétské vedeni obci, rasim a tovim (podobné jako v kirestanském mésté méstska rada).
Podle stanov pak jako nejvyssi odvolaci instance méla fungovat vrchnost.

Obecni stanovy samoziejmé systematicky nepostihuji celou sféru soudnictvi, a
miiZzeme z nich proto vycist jen velice omezenou skalu toho, co tvorilo soudni agendu
vedeni obce, i moznych postihli. Stanovy nelze vnimat jako uceleny pravni rad nebo
zakonik, jejich prvotnim smyslem nebylo vymezeni trestnych ¢inti a sankcei, ale
stanoveni zadouciho stavu fungovani obce. Presto lze z jednotlivych narizeni alespon

priblizné rekonstruovat zakladni rysy zavedeného soudniho systému. Plny obraz

356 Odpovéd na otdzku, zda jednotlivé obce mély vlastni vézeni, stanovy nenabizi. I zminka v
rychnovskych stanovach napovid4, Ze Zidé byvali véznéni ve vrchnostenskych vézenich. K zptisobim
trestani Zidd vrchnosti viz Legnerova, ,Jak trestat Zidy?“ s. 3—8.
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mohou znovu poskytnout obecni pinkasy, judicidlni protokoly a pripadné
vrchnostenské a dalsi archivalie.

Jak jsem jiz naznacil na predchozich radcich, prvni soudni instanci v obci bylo
jeji vedeni, tedy starsi. Pozoruhodné je, Ze stanovy nikdy nezminuji jako prvni soudni
instanci rabinsky soud. Diivodem byla patrné skutecnost, Ze bylo obecné znamé, jaky
typ sporti nalezel bejt-dinu a jaky nélezel starsim. Rabinsky soud se zabyval primarné
zalezitostmi nabozenského prava, civilni spory byly agendou starsich.357

Stanovy nepripousti , aby kdokoliv v civilnich sporech obchéazel soud starsich a
se svou stiznosti se obracel k nezidovskému soudu.358 JakoZto odvolaci instanci ale
stanovy z Rychnova nad Knéznou jiz vrchnostensky soud pripoustéji. Presto i zde mél
byt spor ve druhé instanci feSen u nejbliz§iho zidovského (tj. rabinského) soudu, a
teprve jako treti instance figuruje ve stanovach soud vrchnostensky.359 Z hlediska
pravniho postaveni zidovskych obci se nejedna o nic neobvyklého. Pozoruhodnéjsi je
dalsi natizeni z Rychnova, kdy v pripadé, Ze se nékdo soudil pfimo s piredstavenstvem
obce, méla vrchnost pravo urcit, u kterého zidovského soudu se bude spor fesit.
Odvoléani v téchto pripadech bylo mozné pouze k vrchnosti.3%0 Zavaznéjsi preciny
mohly byt dile predavany k rozsouzeni apelaé¢nimu soudu v Praze, k némuz se Zidé
odvolavali i sami.3%! Postup, kdy vrchnost urc¢ovala prislusny rabinsky soud, se jevi jako
spiSe vyjimec¢ny a muZze byt jednim z dtasledki intenzivnéjsiho zasahovani rychnovské
vrchnosti do zalezitosti obce. Nevime ale, jaka byla skute¢nd praxe, a neni ani
vylouceno, Ze pfi bliz§im zkoumani bychom se s podobnym postupem setkali i jinde.

Soud ridil starsi, ktery byl v tom mésici povéren vedenim obce, tedy parnas ha-
chodes. Vyslovné to stanovuji natizeni v Chodové Plané,362 implicitné to vyplyva ze
stanov rychnovskychs63 a tachovskych,304 stejné tak i z novosedlistskych.365 Podle
stanov v Rozmberku nad Vltavou mél starsi pravo zridit soudni komisi, ktera mohla

sporny pfipad posuzovat. I zde m4 vSak posledni slovo on sadm.366

357 Berkovitz, Rites and Passages, s. 19.

358 Vyslovné to zakazuji stanovy z Nového Sedlisté (¢l. 2), podobné i stanovy tachovské (¢l. 8). Jednalo o
bé&Znou praxi, a to nejen v Cechach, ale napii¢ celym Askenizem. Pro Francii viz Berkovitz, Protocols of
Justice, s. 1, pozn. 1, pro Polsko viz Katz, Tradition and Crisis, s. 82—83. I pies hrozby trestd (klatba
atd.) vSak Zidé nezidovské soudy pro feseni svych sporti vyuzivali, a to ¢asto jako odvolaci instanci.

359 Takanot Rychnov, ¢l. 10.

360 Tamtéz, cl. 8.

361 Legnerova, ,Jak trestat Zidy?“s. 6.

362 Takanot Chodova Plana, ¢l. 3.

363 Takanot Rychnov, ¢l.

364 Judeninstruction Tachov, ¢l. 7 a 8.

365 Takanot Nové Sedliste, ¢l. 2.

366 Takanot Rozmberk, cl. 11.
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Soud starsich byl, jak jiZ naznaceno vySe, pouze prvni a nejnizsi soudni instanci,
vtom se dokumenty sledovanych obci shoduji. Odvolaci instance jiz jednotna neni.
Rychnovské stanovy umoznuji v pripadé nesouhlasu s vyrokem starsich odvolani
k nejbliz§imu Zidovskému soudu. Pokud ani tehdy neni jedna ze spornych stran
s vyrokem spokojena, miiZe se odvolat k vrchnosti.3¢7 Odvolani k jinému zidovskému
soudu zminuji i stanovy rozmberské. Pozoruhodné je misto odvolani, které dokument
uvadi. Odvolani je totiZ mozné bud do Freistadtu nebo do Lince.3%8 Z jakého dtivodu
byl odvolaci soud roZmberskych Zid& v rakouskych méstech neni samoziejmé ve
stanovach uvedeno. Miizeme vSak predpokladat, Ze svou roli hraly vyznamné trhy,
které se v téchto méstech konaly a na které se prokazatelné sjizdéli i Zidé (nejen) z
jiznich Cech.3%9 Praxi konani soudnich tribunali v mistech a terminech konni velkych
trhit zndme z Polska (naptiklad v Lublinu a Jarostawi).37 Podobna praxe mohla
panovat i v udavanych rakouskych méstech a pro rozmberské Zidy byla piileZitosti k
feSeni soudnich sporti. BéZnéjsim postupem by ale v ¢eskych zemich bylo odvolani
k zemskému rabinovi (od r. 1659), 37* jak také odvolaci proces fesi zidovska instrukce
pro Tachov, kde je — na rozdil od ostatnich sledovanych dokumentii —moznost odvolani
k zemskému rabinovi vyslovné zminéna.372

Kromé stanoveni posloupnosti soudnich instanci a pribéhu soudniho sporu
obecné se stanovy zaméruji jesté na finan¢ni aspekt vedeni spori, tedy na soudni a
odvolaci poplatky. Poplatek platila predevsim strana, ktera soudni spor vyvolala.373
Strana, kterd byla uznana vinnou, byla nucena platit soudni vylohy.374 V ptipadé

odvolani byl postup stejny jako pii zahajeni sporu, pouze ¢astku platila strana, ktera se

367 Takanot Rychnov, ¢l. 10.

368 Takanot Rozmberk, ¢l. 11.

369 Blizek, ,Linecké trhy a kultura jihoc¢eskych méstanskych domécnosti,” s. 237—-244; Kurrein, ,,Aus dem
Archiv der Stadt Linz;“ Kurrein, , Die Juden in Linz (13. bis 18. Jahrh.).”

370 Balaban, ,Maamad ha-chuki,“ s. 136.

371 Adler, ,,Das alteste Judiciall-Protokoll.“

372 Judeninstruction Tachov, ¢l. 7 a 8. Skutecnost, Ze zemsky rabinat vznikl az roku 1659, ukazuje zaroven
na dobu vzniku téchto dvou ¢lankii: bud musely byt do stanov datovanych do poc¢atku 17. stoleti vélenény
pozdé€ji, nebo je uvddéné datum kompozice stanov mylné. K zemskému rabinétu viz Jakobovits, ,Das
Prager und Bohmische Landesrabbinat.”

373 Vyslovné je to feceno v Takanot Nové Sedlisté, ¢l. 2 a v Takanot Chodova Plana, ¢l. 4, 12 a 21,
vyvozovat to lze i z Takanot Rychnov, ¢l. 8. Vyse sklaidaného poplatku ¢inila v Chodové Plané a Novém
Sedlisti 35 kr. V Rychnové nad KnéZnou je vécni zistava zminéna pouze v pripad€ sporu s
prredstavenstvem, nikoli v pfipadé soudniho sporu mezi dvéma c¢leny obce. V tachovské instrukei je
uvadéna skladan4 jistina ve vysi 1 dukatu. Viz Judeninstruction Tachov, ¢l. 7.

374 Judeninstruction Tachov, ¢l. 8. Jiné stanovy toto nafrizeni neuvadi.
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odvolavala.375 Podle stanov z Nového Sedlisté37¢ a z Chodové Planés7” byla vyse
soudnich poplatkd jina pro doméci, tj. €leny obce, a jin pro ,cizi®, tj. Zidy odjinud. Ti
v obou pripadech platili dvojnasobek.

Nejcastéjsim druhem trestu, ktery stanovy uvadeély, je pokuta, a to zpravidla
pokuta financ¢ni. Penézni tresty byly udélovany za Sirokou skalu prohieskii: napadeni
jiného ¢lena obce,378 vyrusovani pri bohosluzbé v synagoze,379 nedostaveni se k
predstavenstvu,38° odmitnuti tradu po zvoleni3s8! ¢i za samotné poruseni stanov.382 Z
nefinanénich pokut je uvedena pokuta ve vysi jednoho litru vosku za porusent slibu,
ktery doty¢ny rukoudanim slozil priseznému pisari.383 Ne vSechny tyto tresty prichéazeji
ale jako verdikt soudu. Kromé pokut stanovy zminuji také tresty tvrdsi, a to uvrzeni do
klatby, pripadn€ pak i uvéznéni jedince. Oba tresty mély silny dopad na kazdodenni
zivot jedince. Klatba jej vyslovné vylucovala ze spole¢enského i ndbozenského Zivota a
omezovala jeho moznost obzivy. Byla vyhlasovana verejné v synagoze a jméno
provinilce mélo byt napsano na jeji dvefe. Doty¢ny se nesmél Gcastnit bohosluzeb a
ostatni obyvatelé zidovské obce s nim nesméli nijak obchodovat.384 Pro potrestaného
clovéka tak klatba znamenala témér uplné vyloudeni z obecniho Zivota.
Pravdépodobné, i vzhledem k tomu, jak vyjimeéné je klatba ve stanovach zminovana,
se vSak nejednalo o trest obvykly, ale spise vyjimecny. Toto je vSak tieba v budoucnu
ovérit podrobnym studiem judicialnich protokold starsich.

Jako vyjimeéné opatfeni je snad treba chapat i uvéznéni vinika, nebot i toto
stanovy zminuji jen ziidka. Neni pravdépodobné, Ze by venkovské zidovské obce
disponovaly vlastnim vézenim.385 Odsouzeny byval tedy patrné uvéznén ve

vrchnostenském (méstském) vézeni, jak ukazuji pravé rychnovské stanovy, které

375 Odvolaci poplatek uvadi Takanot Chodova Plan4, ¢l. 3 (ve vysi 35 kr.), Takanot Rychnov, ¢l. 8 (znovu
v ptipad€ sporu s predstavenstvem, ve vysi 1 tolaru) a Judeninstruction Tachov, ¢l. 7 (vy vys$i 1 zl. a 10
kr., ¢ili dvojnasobek nez v Chodové Plané).

376 Takanot Nové Sedlisté, ¢l. 2. Cizinec plati jednu kopu grost (tedy 70 krejcari), domaci jen 35 krejcarti.
377 Takanot Chodova Plana, ¢l. 4. I zde plati cizinec 1 zl. a 10 kr. (tedy 70 krejcartl) a doméci jen 35 kr.
378 Takanot Rychnov, ¢l. 24. Utoénik plati 10 Fi$skych tolari vrchnosti, pokud mu napadeny zavdal
pri¢inu, mohou starsi rozhodnout o udéleni pokuty i jemu, a to az do vyse 4 1. tol. pro dobroc¢inny fond.
379 Takanot Nové Sedliste, ¢l. 1. Plati se 18 fenikti pokuty do pokladny ptfedstavenstva.

380 Takanot Rychnov, ¢l. 6. Za odmitnuti dostavit se i po tietim predvolani zaplati doty¢ny 2 FiS. tol.
vrchnostenské pokladné.

381 Takanot Rychnov, €l. 7. Pokud byl nékdo zvolen a Gradu se odmitl ujmout, mél zaplatit 2 FiS. tol.
vrchnosti. Doty¢ny mél byt navic zapsan do knihy piedstavenstva a vyloucen z mozného zvoleni do
uradt po dobu tii let.

382 Judeninstruction Tachov, zavére¢na sankce. Platilo se 10 dukati.

383 Takanot Rychnov, ¢l. 21.

384 Takanot Rychnov, ¢l. 11.

385 Takové pripady jsou znamy naptiklad z Polska. Balaban, ,Maamad ha-chuki,” s. 135-137.
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uvéznéni zminuji explicitné v soucinnosti s méstskym rychtafem.38¢ O moznosti
uveéznéni se dale zminuji pouze tachovské stanovy, ty vSak dale neupresnuji jeho
podminky.387 I zde vSak mizeme soucinnost vrchnosti (resp. mistniho rychtare)
predpokladat.

Spise nez na specifikaci konkrétnich provinéni a prislusnych trestd se tedy
stanovy zaméruji na fungovani soudu jako takového a zminovany jsou pouze soudni,
pripadné odvolaci poplatky. Samotné tresty jiz pak spadaly do pravomoci soudt jako
takovych. Vyroky obecnich soudi a soudni spory obecné byly zanaseny do pinkasi, a
to bud’ do pinkasti obecnich, jako tomu bylo v mensich obcich, anebo, v pripadé velkych
obci, do zvlastnich judicialnich protokold predstavenych. Vlastni pinkasy vedly také
prislusné rabinské soudni dvory.388 Pokud bychom tedy chtéli analyzovat disciplinaci
zidovské obce, museli bychom se zamérit primarné na tyto prameny a dalsi interni
zidovské prameny (napft. responsa), nebot obecni stanovy jakoZto normativni pramen

vztahujici se k samosprave obce v tomto sméru poskytuji jen omezené pouceni.

IV.3.2. Dané a poplatkys89

Poplatky a dané, které clenové obce platili, 1ze rozd€lit na externi, tedy odvadéné
vrchnosti ¢i panovnikovi, a interni, které obec vybirala na nejriznéjsi vydaje do obecni
pokladny (pokladny predstavenstva), nebo do dobroc¢inného fondu.

Zakladni externi dani, kterou zidovské obce odvadély, byla kontribuce (heb.
schum, Anlag).39° Suma penéz, kterou méli zaplatit v§ichni ¢esti Zidé, byla rozdélena
mezi jednotlivé zidovské obce, které pak od svych jednotlivych ¢lent vybiraly jejich
podil na zaklad€ stanoveného odhadu z jejich majetku. Postup volby odhadcti dané je

vyznamnou a takika pravidelnou soucasti obecnich stanov.

386 Takanot Rychnov, ¢l. 12.

387 Judeninstruction Tachov, ¢l. 1.

388 Takovy pinkas je dochovan napiiklad z Prahy z let 1755 az 1768, AZMP, fond Zidovskéa nabozenska
obec Praha, inv. ¢. 123.804.

389 Z4kladni prehled o datiovém zatizeni ¢eskych Zid@ v 17. a 18. stoleti viz Putik, ,The Prague Jewish
Community,“ zde kap. ,,Tax Burden of the Jews in Prague,” s. 11—14.

390 Daii byla kazdoroéné schvalovana Ceskou komorou na zikladé cisafovych pozadavki. Vyse vybirané
dané se tak lisila v ndvaznosti na vojenskou a politickou situaci v zemi. Dan vétSinou tvotila priblizné
2% vSech vybiranych pfimych dani v zemi. Od roku 1676 pak k dani pribyl jesté zvlastni zidovsky
poplatek ve vysi 12 000 zlatych. Putik, ,,The Prague Jewish Community,” s. 12.
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Repertice, tedy odhad dané byla provadéna kazdoroc¢né. V Novém Sedlisti byl
odhad ¢inén o Chanuce,39! v Chodové Plané po svatku Savuot.392 V Rychnové nad
Knéznou byl odhad dan€ provadén dokonce dvakrat ro¢né, o Pesachu a o Sukot.393 V
Rozmberku nad Vltavou ani v Tachové neni termin odhadu dané uveden. Neziidka se
stavalo, ze byl termin repertice dané€ navazan na volby do vedeni obce. Bylo tomu tak
jisté v Rychnoveé nad Knéznou (vedeni obce bylo voleno o Pesachu).394 V Chodové Plané
byli v témze terminu voleni jak starsi obce,395 tak predstaveny synagogy.39¢ Stejny
princip byl zachovan v Novém Sedlisti397 a i v Tachové byli v dobé provadéni odhadu
dané voleni starsi.398 Pouze z rozmberskych stanov navaznost voleb na termin odhadu
dané nevyplyva, lze ji vS§ak analogicky predpokladat.

Pri odhadu dané€ byli nejprve stanoveni odhadci (Samajim, Anldger), kteti byli
povinni vymérit kazdému clenu obce, kolik m4 na zikladé vysSe svého majetku
zaplatit.399 Proces odhadovani dani je dolozZen jiz ve stredov€ku. Jiz tehdy byly
ustanovovany komise, které odhad dané vypracovaly pro vSechny ¢leny obce,400 a tento
model pretrval az do novovéku.40t O zptisobu vybéru odhadcti i o jejich poctu jsem se
zminil jiz vySe. Pouze v tachovskych stanovach je podrobné uveden zpiisob vypoctu
castek pro kazdého jednotlivce v obci: repertice se ma vypoditavat ze zbozi, movitého
majetku, zlata, sttibra, z finan¢nich zavazki a z finan¢ni hotovosti. Kazdy ¢len obce ma
sam priznat sviij majetek, a z toho pak je odhad ¢inén, coz bylo v Tachové pravomoci
odhadcii. Vypoétenou ¢astku bylo mozné zpochybnit a proti repertici se odvolat.402
Stanovy z Chodové Plané a z Nového Sedlisté uvadi, jakych ¢astek maximalné miize
dan pro jednotlivce dosdhnout. Tyto ¢astky se lisily: zatimco v Chodové Plané to mohlo

byt az Sest zlatych,403 v Novém Sedlisti maximalné dva zlaté.404

391 Takanot Nové Sedlisté, ¢l. 9.

392 Takanot Chodova Planj, ¢l. 16.

393 Takanot Rychnov nad Knéznou, ¢l. 3.

394 Tamtéz, ¢l. 2.

395 Takanot Chodova Plan4, ¢l. 1.

396 Tamtéz, cl. 26.

397 Takanot Nové Sedlisté, ¢l. 2.

398 Judeninstruction Tachov, ¢l. 3.

399 Takto to uvadi vloZena pasaz do tachovské instrukee, ktera stanovuje zdsady odhadovani majetku a
vypocitavani sumy, kterou mi jednotlivy platce dané€ odvést. Natizeni pochazi z roku 1663.
Judeninstruction Tachov, nafizeni o repertici dané, mezi ¢l. 16 a 17. Zadné jiné stanovy takto podrobné
vypocet placené ¢astky neuvadi, vénuji se pouze vybéru odhadct. Lze také uvaZovat nad variantou
aplikovanou v Polsku, kde odhadci pouze urcili vysi majetku ¢lena obce, a vysledné placenou dan pak
urcovali starsi, resp. vedeni obce. Weinryb, ,Beitrage zur Finanzgeschichte,” s. 255.

400 Zimmer, Harmony and Discord, s. 31, pozn. 7.

401 Katz, Tradition and Crisis, s. 77—78.

402 TamtéZz, NafFizeni o repertici dané, fol. 4b—5b.

403 Takanot Chodova Plana, ¢l. 172.

404 Takanot Nové Sedlisteé, ¢l. 9.
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Vrchnost za ,,ochranu® vybirala od Zid#, které na svych panstvich osazovala, tzv.
Schutzgeld, tedy plat za ochranu.405 Stanovy z Rozmberku nad Vltavou zminuji také
poplatky za Senkovani vina4°6 a téz najem za domy placeny vrchnosti.4°7 Vrchnosti se
platil také najem za synagogu a hibitov.408 Specifické jsou pak platby v hotovosti i v
naturaliich (jednalo se napf. o kofeni, rozinky, mandle) pro nezidovské hodnostare:
vrchnostenské uredniky ¢i cirkevni hodnostare. Vyslovné jsou uvedeny ve stanovach
Chodové Plané,49 podobn4 praxe vysvita z rozmberského pinkasu.4:°

Z internich dani je nejprve nutné se pozastavit u takzvané pardonové dane,
kterou by bylo mozné chapat z c¢asti jako dan z obratu a z ¢asti jako dan spotiebni.4!
V prvni fazi méla slouzit k pokryti dluhii a plati obce, a byla tedy vybirana pro obec a
nikoli pro stat.412 Ze sledovanych dokumentli se o ni zminuji pouze rychnovské
stanovy.413 Jednalo se ¢asteéné o dan odvadénou z obratu v obchodu, ¢astecné o dan
spottebni, ktera v daném obdobi tvorila jeden z hlavnich ptijmt obce urceny ovsem na
pokryti dluhii a externich poplatk (jak explicitné uvadéji rychnovské stanovy k vybéru
této dan€). Postupné se vSak vlivem statni fiskalni politiky tato dan pravdépodobné
stala soucasti dani odvadénych statu.414

Byla vymérena pro jednotlivé druhy surovin ¢i potravin. Zjednodusen€ jsou
castky ve vypsany v rychnovskych stanovach v €l. 17. Podrobnéjsi informace nachazime
v jiném dokumentu rychnovské provenience. Pro tuto obec mame totiz dochovany celé
stanovy pro vybér pardonové dané z roku 1672, které (itaji celkem 27 bodi.41s

Dokument podobného charakteru, pouze nedatovany, nachazime také v pinkasu obce

405 Judeninstruction Tachov, ¢l. 20 a 21. O platbach ochranného poplatku se zminuji také obé koncese
z Chodové Plané. Koncese Sigismnud, ¢l. 6; Koncese Franz Ferdinand, ¢l. 8, 9, 15.

406 Takanot RoZmberk, ¢l. 16. Poplatky ze Senkovani vina a palenky jsou zminény i v Chodové Plané
v obou koncesich s vrchnosti. Koncese Sigismund, ¢. 10 a 11, Koncese Franz Ferdinand, ¢l 10 a 12.

407 Takanot Rozmberk, ¢l. 20.

408 Platby za hibitov a synagogu dokladaji dale jednak stanovy z Chodové Plané, ¢l. 185 a 186, jednak
vrchnostenska koncese z téZe obce. Koncese Sigismnud, ¢l. 7 (synagoga), 8 (hibitov); Koncese Franz
Ferdinand, ¢l. 6 (synagoga), 4, 5 (hibitov).

409 Takanot Chodova Plan4, ¢l. 184.

410 Pinkas Rozmberk, fol. 95a. Ze se nejednalo o ojedinély jev dokazuje i pinkas z Kolina, kde jsou
uvedeny dary pro dékana a mistni kapuciny. AZMP, fond ZNO Kolin, Pinkas obce, 18.—19. stol., b.&. (pof.
¢. 6), fol. 54a, 54b. Stejna praxe je doloZena, a to v mnohem vét§im méritku, také pro Prahu. Matusikova,
,K povinnostem prazskych Zidi,* s. 180-191.

41 Putik, ,Prague Jews and Judah Hasid (part one),” s. 93. V Polsku se tato dan nazyvala krupki ¢i
korobka. Weinryb, ,Beitrage zur Finanzgeschichte,” s. 263. TyZ. ,,Outlines of the Economic and Financial
History.*

412 § touto motivaci byla zavedena obdoba pardonové dané, kropka, i v Polsku. Weinryb, Outlines of the
Economic and Financial History,“ s. 94.

413 Takanot Rychnov, ¢l. 5, 17.

414 Putik, ,,The Prague Jewish Community,“ s. 13.

415 Takanot Pardonova dan, fol. 8a—14a.
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v Sobédruhéach, kde jsou podobné stanovy, ¢itajici celkem 23 bodti, dochovany na fol.
89a—91a.416 Rozsah stanov i priibézna natizeni v pinkasech, ktera se tohoto tématu
tykaji, ukazuji, jaky vyznam tato dan v obci hrala.

Pardonova dan se prokazatelné€ vybirala i v dalsich obcich. V Rozmberku to
dokazuje zaznam z pinkasu z roku 1719.417 Podobné nachazime tdaj k pardonové dani
i v pinkasu z Nového Sedlisté, konkrétné se jedna o dluh na pardonové dani, ktery
prebira vdova po svém zesnulém manzelovi. Zaznam se datuje do roku 1796.418 Z téchto
kusych zaznamu vSak tézko ziskdme konkrétni informace o provazanosti pravidel
vybéru pardonové dané s fungovanim obecni samospravy: nezjistujeme napriklad nic
o zpusobu vybéru dané a vybércich samotnych, o podilu obecnich hodnostaid na
vybirani dané ani o trestech, které za neplaceni dan€ hrozily. Odkéazani tak jsme
prozatim na zminéné dvoje stanovy k vybéru dané, pro ostatni obce lze pouze
analogicky odhadovat podobny vyvoj.419

Pro popis fungovani samospravy neni acéelné vypisovat podrobnosti ohledné
plateb dané. Stanovy k vybéru dané vSak prehledné ukazuji, Ze obecni hodnostari ¢i
zaméstnanci méli zasadni tkoly a pravomoci, které se dané tykaly. Specifi¢ti jsou
vybéréi dané, které jsem uvedl jiz v kapitole o zaméstnancich. Ve stanovach je feceno,
Ze pardon se vybiral kazdy patek, o dvacaté prvni hodiné.420 K pomoci mél byt vybércim
v prvni fadé prisezny pisal, ktery zapisoval platby dané,42! vyhlaSoval pravidelny
termin plateb422 a také mél na zadost vybéréich, starSich a predstavenych synagogy
vyhlaSovat velkou klatbu, ktera hrozila kazdému, kdo by pardon neplatil tak, jak ma.423
Kromé toho mél byt také pisaf pritomen pii otevirani pardonové pokladny.424 Klic¢e od

pokladny byly ¢tyti, jejich drziteli byli oba starsi a oba predstaveni synagogy, kteii méli

416 Pinkas Sobédruhy, fol. 8ga—9g1a. Pro doplnéni uvadim, Ze podobné dokumenty jsou dochovany také
z Polska, napt. z Krakova, Dubna ¢i Pinézowa. Edi¢né nékteré z nich zpracoval Bernard Weinryb,
»Outlines of the Economic and Financial History,“ zvlasté s. 212—231.

417 Pinkas Rozmberk, fol. 95a.

418 Pinkas Nové Sedlisté, fol. 155b.

419 Rychnovské stanovy k vybéru pardonové dané odkazuji na praxi providdénou v Praze. Takanot
Pardonov dan, Uvod ke stanovam, fol. 9a. K Praze viz Sixtova, Hebrejsky knihtisk v Praze 1512—1672,
s. 700: Tikunim hagunim tovim ve-jeSarim, Praha: [MoSe ben Josef Becalel Katz], 1654, ¢islo
bibliografie 326. Putik, ,,The Prague Jewish Community,“ s. 13.

420 Takanot Rychnov Pardon, ¢l. 21, fol. 12b. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o patek, miZeme z ritudlnich
dtivodi vyloudit, Ze by se jednalo o 9. hodinu vecerni (tj. 21:00), tj. dobu po zac¢atku $abesu, nebot $ébes
zac¢inal s pate¢nim soumrakem. Zminovana devata hodina by tak mohla pripadat na tfi hodiny pied
soumrakem — zac¢dtkem nového dne, tedy na patecni odpoledne.

421 Tamtéz, ¢l. 21, fol. 12b.

422 Tamtéz, ¢l. 22, fol. 12b—13a.

423 Tamtéz, ¢l. 23, fol. 13a.

424 Tamtéz, ¢l. 27, fol. 13b.
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spole¢né pravomoc z ni vybirat penize.425 Starsi, predstaveni i vybérc¢i byli opravnéni
trestat kazdého, kdo se s platbou zpozdil ¢i zatajil své piijmy.42¢ Zptisob vybéru dané
se ale mohl v jinych obcich lisit. V Sobédruhéach napriklad nejsou zminéni zvlastni
vybérci pardonu, jen pokladnici. 427

Stanovy nékterych ze sledovanych obci uvadéji pak jesté dalsi poplatky.
Rychnovské stanovy zminuji vybirani tzv. pehem gelt.428 Nelze s jistotou stanovit, o
jakou platbu se jednalo.429 Obci byly odvadény téz poplatky za ritualni porazku, tzv.
Schita gelt. Rozepsany jsou podle druhu porazeného zvirete: z dobytku velkého i
malého a z rtizné driibeze.43°

Dale se vobci platily poplatky souvisejici se synagogou a synagogalni
bohosluzbou. Platilo se napriklad za cestné funkce pfi synagogalnich bohosluzbach. V
Chodové Plané a v Novém Sedlisti zabiraji pomérné vyznamnou ¢ast stanov paragrafy,
které se zabyvaji pravidly acasti na synagogalnim obradu ¢teni tory a prispévky, které
za tyto Cestné funkce (respektive povinnosti) doty¢ni odvadéli. Tyto prispévky také
predstavovaly nezanedbatelnou éast prijmti pokladny dobroc¢inného fondu. Jejich
vybiranim byl nejéastéji poveéren predstaveny synagogy. Do dobroc¢inného fondu
plynuly i pfijmy z prondjmu mist v synagoze, ktera byla v majetku fondu (jednalo se
vSak o malou cast sedadel). V obci se platily také prispévky na plat ucitele a dalSich
zameéstnanci.

K samotnému procesu vybéru dani a poplatkd, at jiz kontribuce nebo pardonové
dané a dalsich, stanovy prili§ informaci nedavaji. Rozmberské stanovy se zminuji o tzv.
vochngelt (wochengelt), ktery vybiral clovek, ktery byl zaroven clenem
predstavenstva.43t Samo o sobé toto nefika nic o vybéru dani, ani o tom, Ze se vochngelt
k danim vztahoval. Z jinych piipadi, naptiklad z Polska, to 1ze v§ak neptimo vyvozovat,

nebot zde se kontribuce (pod nazvem sympla) vybirala tydné.432 V interpretaci

425 Tamtéz, ¢l. 27, fol. 13b.

426 Tamtéz, ¢l. 24, fol. 13a.

427 Pinkas Sobédruhy, Stanovy k vybéru pardonové dané, ¢l. 18, 20, fol. gob.

428 QOriginalné zapsano jako v5va oo, Takanot Rychnov, ¢l. 17. Zminuji ho také stanovy pro vybér
pardonové dané z Rychnova, Takanot Pardonova dar, ¢l. 2.

429 Nabizeji se tfi mozné vyklady: mohlo se jednat o poplatek placeny z kiizi (z ném fehen, kiiZe). Poplatek
odvadény z kizi byl vSak soucésti pardonové dané€, podobné se z kuzi platilo v Polsku, a to jak z
vydé€lanych, tak nevydélanych, tam v rdmci korobki. Weinryb, ,,Outlines of the Economic and Financial
History,“ s. 201—202. Termin by bylo mozZné také interpretovat jako pokutu, z ném. pein geld. Sixtova —
Holecek, ,Statutes of the Jewish Community of Rychnov,” s. 80, pozn. 149. Tfetim vykladem je pak tzv.
Fehmgeld, tedy poplatek za pravo past na obecnim.

430 Takanot Rychnov, ¢l. 17. Takanot Rozmberk, ¢l. 18.

431 Takanot Rozmberk, ¢l. 24.

432 Weinryb, , Beitrage zur Finanzgeschichte,“ s. 254.
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sledovanych prament si musime vypomoci dokladem z jiné zidovské obce, totiz z
Volyné. Ve volyniském pinkasu je totiz na foliich 8b—10a dochovan hebrejsky prepis
instrumentu, tedy dohody mezi zdejsi zidovskou obci a vrchnosti. Pochazi z 19.
cervence 1754 a obsahuje mimo jiné narizeni, ktera se tykaji vybéru dané, jez se platily
v tydennich splatkach. V tvodu k instrumentu je vyslovné feceno, Ze néasledujici
narizeni se vztahuji k poplatkiim placenym za rok vrchnosti, nikoliv vsak k cisarské
kontribuci.433 Pripady z RoZzmberka a Volyné vykazuji napadné podobnosti: vybér v
predvecer Sabatu (tedy v patek), tresty za opozdéné platby (v Rozmberku bylo trpéno
zpozdéni dvoutydenni, ve Volyni tydny tii), stejné jako vydani potvrzeni za odvedenou
platbu (v Rozmberku listek,434 ve Volyni zapis do knizky, kterou mél kazdy poplatnik)
a nasledny zapis do knihy. Zda se takto platila i kontribuce neni mozné z tohoto zapisu
usoudit, nebot se jedna o tmluvu pouze mezi vrchnosti a Zidy, zatimco kontribuce byla
zalezitosti celozemskou.

Neni vSak mozné predpokladat, Ze by takto vybrané c¢astky byly tyden po tydnu
predavany vrchnosti. Jak bylo naznadeno ve volyniském natizeni, penize byly postupné
shromazdovany do pokladny a predavani penéz vrchnosti se délo v predem urcené
terminy. Ve volynském instrumentu nejsou uvedena presna data, zde vsak pomohou
stanovy tachovské. V ¢l. 20 se totiz ohledné vybéru Schutzgeld 1ika, Ze se vybira ve dvou
terminech, na sv. Jifi (24. dubna) a na sv. Havla (16. fijna). Pro kazdy termin je
stanovena castka 100 zl., kazdy ¢len obce mé zaplatit 5 zl., zbytek se pak doplaci podle

odhadu dané.435 Ve stejnych terminech jako v Tachové se Schutzgeld odvadél téz

433 Pinkas Volyné, fol. 8b:
AHRN O WT AMVYID PHRT I RPN TR RORT O JONPIY TIY ¥ TN
TR HHR RM MR PUIRVV) ATIVIONRD IR T 1IRN VARY 17
POAYI POROYWI PLHIVOYE TR PTIRVY 79 PR DM RME R RM YHR
TP Y TR YW DVARYIYD ONRN RT O OTIVARD PYARRI W 9y RITOR
PAN 0 PUVIVIY IR VAR VWOR L OTIMMY KT ORT O PARIMMIR PV TR IR HOR
IR N 8 TYY R YN IRONMIDIVIRPG PP IR pRaRn MR
ARNE TNRIMA AR YOI IR VD VIV WX OTIYNA RT IR aRY
PHOOIWIRN OR TYY PR YHA M DYNY ARY IR T PINNIRARIS R JTYY
WYURT I AR PV TR IRA RDRP O TIMY pWTY pobyows R IpT N
JITIRM VITIYNA 9372 PIRN IR JTY DIVR TIR IIRN

- -

Dnes, na konci uvedeného data a roku, pii setkani volytiského Zidovstva se dobrovolné dohodli a pevné
ujednali vSichni jako jeden a jeden jako vSichni toto: Kazdoroéné placené rocni [davky], jak
vrchnostensky Schutzgelt a najem, tak ostatni nezbytné vydaje, které ma dohromady obec odvadét
(vyjma cisaisko-kralovské kontribuce, kterou mé kazdy odvést tifadiim na zakladé svého [tj. jemu
vyhotoveného, pozn. K. H.] odhadu), [se maji platit] po tydennich odvodech, a sice, Ze kazdy mé nalezité
odvést [¢astku] v poméru k jemu odhadnuté dani, [a to] hotové do zidovskou obci zfizené pokladny, k
¢emuz bude kazdému predéna tydenni knizka.

434 Orig. cetil.

435 Judeninstruction Tachov, ¢l. 20.
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v Sobédruhéach.436. Zda byl v Tachové a jinych obcich poplatek vybiran po tydnu, nebo
jednorazové v navaznosti na dany termin platby, vSak z analyzovanych prament
vyvodit nelze. Tyto informace by bylo ale v mnoha pripadech jisté¢ mozné doplnit z
vrchnostenskych prament, tj. evidence piijmu jeji pokladny. Kontribuce, u niz rovnéz
mizeme predpokladat tydenni zpiisob vybéru, nebyla predavana vrchnosti, ale —
prostrednictvim krajskych vybércich — zemskému zidovstvu, které pak ¢astku ze vSech
obci hromadné odvedlo Ceské komote.437 To vysvétluje, pro¢ dokumenty, které byly
vrchnosti tvoreny ¢i schvalovany (volynsky instrument i tachovska instrukce) se
vybérem kontribuce nezabyvaji.

Nakonec je v této souvislosti také nutné zminit, Ze za nékteré zaméstnance
platila dané nebo jiné poplatky obec. Vyslovné to ze sledovanych pramenti vyplyva
v pripadé Chodové Plané, kde obec platila Schutzgeld za rabina a synagogalniho
predzpévaka.438 Doklady z ostatnich obci, kterym se zde vénuji, se k tomuto problému
nijak nevyjadiuji, nicméné podobné se vyslovuji napiiklad tzv. Saj takanot
moravského zidovstva.439 Praxi z Chodové Plané proto nechapu jako anomalii, ale jako

obecné zavedenou praxi.

436 Podminky jsou stanoveny v koncesi mezi zdej$i vrchnosti a Zidovskou obci. Pinkas Sobédruhy, fol.

6a:

VYY IR IRNY DR PIR VAVP RIT PIRT 12P21 VW JTI7 PROTIR RIT WRN VNN * VIHPI IRIART IR PIY WRT R
[...] "985 030 9798 257 VIR - PFIP? VIV IX 297 THNYI YIR VDM PVIVT I\

1. Co se tyce poplatku za ochranu a zafran gelt (vyznam neni jasny, snad se mohlo jednat o
poplatek z obchodu s kofenim) a [vSe], co jesté udli¢ti Zidé kromé toho plati, maji do budoucna vzdy ve
spravné lhité — totiz padl [¢astky] ke svatému Jifi (24. dubna) a ptl ke svatému Havlu (16. fijna) — za
uplynulé obdobi [platit] také [sobédruzsti]. [...]

437 Jakobovits, ,Das Prager und B6hmische Landesrabbinat,” s. 80.

438 Takanot Chodova Plan4, ¢l. 185. Koncese Sigismund, ¢l. 7.

439 Kestenberg-Gladstein, Neuere Geschichte der Juden, s. 18.
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V. Zavér

V préaci jsem nékolikrat zminil, Ze stanovy zachycuji predevsim chtény, idealni stav,
preskriptivni normu, podle niz se maji obyvatelé a ¢lenové obce chovat. Presto vsak je
treba mit na zreteli, Ze tyto dokumenty jsou téz odrazem reality, dosavadnich obecné
znamych zvyklosti. Obé tendence se vzajemné doplnovaly. Obec a jeji samosprava
fungovaly jiz ptred prijetim psanych stanov. Zda byla motivace ke kodifikaci stanov
pouze vnitini, tedy ze strany obce samotné, nebo se k ni pripojovala i motivace vnéjsi,
tedy ze strany vrchnosti se snahou ziskat vét$i kontrolu nad Zivotem Zidd, nelze na u
vSech sledovanych prament prokazat. Minimalné v pripadé rychnovskych a
tachovskych stanov vSak je tato motivace ze strany vrchnosti ziejma. Prijeti stanov
nelze chapat jako revoluc¢ni zmeénu v zivot€ obce, ale spiSe jako ptirozeny prvek v jejim
vyvoji. Snoubi se v ném snaha nastavit jasna pravidla fungovani obce se snahou o
zachyceni stavajicich zvyklosti.

Organizace samospravy vykazuje v jednotlivych obcich nékteré spolecné rysy.
Zaroven z rozboru dokumenti vyplynulo nékolik aspektii, které mohou poslouzit pro
dalsi badatelské vyuziti stanov.

Ze stanov vyplyva stézejni fakt pro interpretaci: jejich hlavnim tkolem nebyl
popis samospravné organizace. Jak se ukazuje na prikladu stanov z Nového Sedliste,
zaujimaji zde natizeni tykajici se sloZzeni samospravy a jeji organizace (napt. volby,
sloZzeni predstavenstva atd.) pouze marginalni prostor. Dominantni pozici maji
natizeni tykajici se bohosluzby a nabozZenského Zivota obce. V podobném duchu
vyznivaji i narizeni z Rozmberka nad Vltavou. Z toho lze vyvozovat, na co kladla obec
dtiraz pri jejich kompozici. Nabozensky zivot, priibéh bohosluzby (a finanéni prispévky
skladané za cestné funkce pti bohosluzbé) predstavovaly patrné pro obec zaleZitosti
hodné podrobného zaznamenani, na rozdil od usporadani samospravy a detailniho
rozboru jeji agendy. Neznamena to, Ze by popis fungovani samospravného aparatu
zcela absentoval, je vSak v téchto pripadech pojednan je v nejnutnéjsi mire. Divod této
nerovnovahy mohl byt jesté jeden: zidovské obce nebyly autonomni, nemohly tedy ¢ast
véci ovlivnit. To se tyka napriklad soudniho systému ¢i vybéru dani. V téchto oblastech
podléhali Zidé jednak své vrchnosti, jednak moci panovnika a obec je nemohla p¥ilis
ovlivnit. Aktivni zasahovani do kompozice stanov, jehoz jsme svédky nejvice v
rychnovském a tachovském pripadé, dobre ilustruje, jak omezena pravni svébytnost

zidovskych obci v Cechach byla.
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Z hlediska reflektovani pravniho statusu Zidi v stanovach se dale ukazuje, Ze na
vSechny jeho aspekty obecni stanovy nereagovaly. Roku 1726 byl prijat tzv.
familiantsky zakon, jehoZ pomoci se panovnik snazil omezit pocet Zid v Cechach a na
Moravé. Zadné ze sledovanych stanov toto nafizeni vyslovné nereflektuji (stanovy
prijaté pred jeho vydanim neobsahuji zadny aktualizac¢ni paragraf, ktery by se tohoto
zakona tykal, ani stanovy prijaté po jeho vydani se o ném nezmirnuji). Ba naopak: obce
si ve stanovach samy reguluji, koho do obce pfijmou ¢i kolika détem smi ¢len obce
zakoupit Clenstvi a ¢lanky tohoto druhu zaujimaji ve stanovach dilezité misto
(bezpochyby i kviili motivaci finanénich piispévki obci od novych ¢lentt). I poéty Zida
v jednotlivych obcich dokladaji, ze dochéazelo k pocetnimu riistu.440 Je tedy otazkou,
nakolik Gspésna byla aplikace tohoto nastroje urednického antisemitismu.

Zidovskou samospravu jsem sledoval ve vrchnostenskych méstech a obcich
napti¢ Cechami, a to predevsim za tiéelem ziskat co nejsirsi predstavu o zptisobu jejtho
fungovani. Jednalo se o obce, které svou pocetnosti nevyboc¢ovaly z priméru, zaroven
byly vzijemné srovnatelné.44r Pravé na prikladé pocetnosti obci a pozadavki
samospravy lze vypichnout nékolik bodii, které se jevi jako pozoruhodné pro
interpretaci fungovani samospravy.

Prvnim z téchto bodt je otazka mozného pribuzenstvi jednotlivych funkcionaia.
Stanovy z Rozmberka nad Vltavou vyslovné uvadi, v jakych stupnich piibuzenstvi
mohou byt ¢lenové obce voleni do funkei.442 V dobé vzniku stanov ¢itala rozmberska
obec podle scitani konzumentti soli 44 lidi starsich deseti let. Pti koeficientu 4—5 lidi
na rodinu bychom napoditali ptiblizné deset rodin. I kdyz vezeme v Gvahu, Ze pocet
uvadény v soupisu je nepresny a Ze rodin v RoZzmberku zilo patrné vice, tak se stale
pohybujeme v pomérné nizkém poctu pro mozné obsazovani funkei, nebot mnozstvi
rodin bylo nepochybné vzajemné spriznénych. Pozadavek na dodrzovani neptibuznosti
jednotlivych hodnostari tak snizuje pocet moznych kandidati do funkei. Motivace
narizeni je ziejm4, jednalo se o snahu zamezeni vytvoreni rodinného klanu ve vedeni
obce. Pri interpretaci narizeni je vSak nezbytné mit na zreteli, Ze realizace mohla byt
problematickd a Ze toto narizeni mohlo nardzet na limity v pocétech moznych

kandidatd. Je tedy otazka, nakolik bylo vzdy diisledné dodrzovano.

440 Viz priloha VIIIL.4. Poéty VZidﬁ.
441 Viz priloha VIIL.4. Pocty Zida.
442 Takanot Rozmberk, ¢l. 3, 4.
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Podobné natizeni o pribuzenstvi se tyka i obsazeni pozic odhadcti dané. Jak
odkazuji tachovské,443 rozmberské444 i rychnovské+4s stanovy, meél-li odhadce ¢init
odhad svému pribuznému, byl zastoupen nahradnikem. I zde motivace odpovida snaze
0 co mozné nejvétsi nestrannost pri vykonavani funkce, podobné jako v ptipadé volby
obecnich hodnostari. Pri nevelké pocetnosti obci je i zde nutné uvazovat nad moznosti,
Ze narizeni nemuselo byt vZzdy uéinéno zadost.

K odhadu dané a pocetnosti obce se vaze jesté jedno interpretacné
problematické narizeni stanov, a to je kuridlni déleni clenstva obce na zakladé
bohatstvi pri placeni kontribuce. Zminuji se o tom stanovy z Chodové Plané,446
nepiimo pak i tachovska instrukce.447 Samo kurialni déleni je znadmé napriklad z Prahy,
ta vSak byla mimoradné pocéetna. U Chodové Plané a Tachova vSak vyvstava otazka,
nakolik bylo ¢lenstvo obce tak majetkové pestré, aby bylo mozné vyrazné odlisit jejich
socialni postaveni v obci. V obou obci je uvadéno roku 1724 priblizné sto obyvatel a
vSichni nebyli platci dané (v soupise jsou uvadény i déti). Nepredpokladam, Ze by v
takto nizkém pocétu obyvatel obce bylo mozné vysledovat vyraznou socialni
diferenciaci. Mimotradn€ majetni clenové obce pravdépodobné predstavovali spiSe
jednotlivce. Kuridlni d€leni je zde tedy nezbytné chapat jako snahu o specifikaci obecné
platného stavu, kdy bohati ¢lenové obce platili vétsi podil dan€, nez chudi. Roli v
zavedeni kurialniho stavu patrné hrala i inspirace z velkych obci, kde tento princip
fungoval. O pocetnim zastoupeni jednotlivych kurii vSak samoziejmé stanovy
vypovédét nemohou, neni tedy mozné tici, nakolik v Chodové Plané danové kurie
skutecné existovaly.

Stanovy také zminuji pripady, kdy rozhodovala cela obec, tedy vSichni jeji
¢lenové. V Rozmberku takto byly piijaty stanovy,448 obdobné lze chapat rozhodovani o
nich i v ostatnich obci, podobné celd obec schvalila nové natizeni o repertici dan€ v
Tachové.449. Plénum obce rozhodovalo i o prijeti novych ¢lenti obce.45¢ Posuzovali-li
bychom tyto ptripady optikou mimoradné pocetnych obci, mohla by realizace ptisobit
kuriézné. Ve sledovanych obcich se vsak realn€ jedna o rozhodovani skupiny ¢itajici

néco vice nez 100 lidi, tedy stéle relativné malého poctu. Jakékoliv zasadni rozhodnuti

443 Judeninstruction Tachov, natizeni o repertici dan€, mezi ¢l. 16 a 17.

444 Takanot Rozmberk, ¢l. 12.

445 Takanot Rychnov, ¢l. 3.

446 Takanot Chodova Plan4, ¢l. 170.

447 Judeninstruction Tachov, ¢l. 18.

448 Takanot Rozmberk, tvod.

449 Judeninstruction Tachov, natizeni o repertici dan€, mezi ¢l. 16 a 17.

450 Vyslovné zminéno v Golcové Jenikové, Pinkas Gol¢av Jenikov, fol. 94a, zdznam z r. 1762.

86



o fungovani obce tedy mohla resit obec jako celek. Samospravu tak je tfeba vnimat jako
organ, jehoz zastupitelska funkce mohla byt nahrazena plenarnim rozhodnutim obce.

S omezenym poc¢tem clenti a obyvatel obce souvisi jesté jeden aspekt, ktery je
hojné ve stanovach reflektovan, a to je kumulace vice zaméstnani na jednu osobu.
Stanovy tuto praxi reflektuji neptimo: jednotliva zaméstnani vzajemné zameénuji, uvadi
je spolecné pti vykonu jedné ¢innosti apod. Znovu zdiiraziuji, zZe se jednalo o bézny
zptsob, jakym obce reagovaly na nedostatek vhodnych adepti pro vykonavani
jednotlivych zaméstnani. Zaroven je nutné si uvédomit, Ze agenda jednotlivych
zameéstnanct nebyla vzhledem k velikosti obci prilis rozsahla, coz kumulaci zaméstnani
také umoznilo. Zaznamenani této kumulace zaméstnani je pouze diikazem, Ze stanovy
vyrtstaly z zZivého organismu obce a reflektovaly skutec¢ny stav jejiho fungovani.

Pozoruhodnym prvkem, spoleénym pro vsechny zpracovavané dokumenty, je
reflexe plisobeni obecniho rabina v samospravé. Zminuji se o ném pouze stanovy z
RoZzmberka45t a Chodové Plané,452 ostatni obce ho ve stanovach neuvadi. VylozZit je to
mozné dvéma vzijemné souvisejicimi zplisoby: 1) zdaleka ne vSechny obce
zaméstnavaly vlastniho rabina, 2) pro fungovani samospravy nebyla jeho osoba
nezbytna. Otizka zaméstnani rabina je predev§im finanéniho rdzu — pro obce to
predstavovalo vyraznou zatéz, kterou si nemohly vzdycky dovolit. Podil rabina na
fungovani samospravy vysvita z rozmberského i chodovoplanského piikladu vcelku
jasné: rabin ptisobil v samospravé maximalné jako kontrolor ¢i garant spravedlivého
jednani. Jeho ukoly byly tedy pomérné snadno zastupitelné jinymi hodnostari ¢i
zameéstnanci, nebot vychézely spise z autority jeho funkce nez z rabinského vzdélani.
Priklady ze sledovanych obci tak poméahaji vyvracet obecnou predstavu o rabinovi jako
stéZejnim prvku fungovani zidovskych obci. Samosprava a institucionalni zajisténi
obce se bez néj zvladla obejit.

Podobnym zptisobem je nutné pristupovat i k moznému fungovani rabinského
soudu. Zpracovavané stanovy neuvadi a nepiredpokladaji, Ze by v jejich obcich rabinsky
soud pisobil. Prvni soudni instanci bylo vedeni obce, rabinsky soud byva zminovan
pouze jako mozna odvolaci instance a nejedna se o organizaci sidlici v dané obci.
Mimoradné je téz zasahovani vrchnosti do odvolavani k rabinskému soudu, s ¢imz se
setkavame v Rychnové nad Knéznou. Nejednotnost pristupt jednotlivych obci vysvita

téz z Rozmberka nad Vltavou, kde je mozné se odvolat k rabinskému soudu do

451 Takanot Rozmberk, ¢l. 5, 7 a 25.
452 Takanot Chodova Plan4, napt. ¢l. 12, 38, 42 a 51—61.
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Freistadtu & do Lince.453 Zidovska obec zde ignoruje jednak ¢eské zemské Zidovstvo,
jednak zemské usporadani habsburské monarchie. Zit4d praxe vsak zde evidentné
prevazila nad spravnim usporadanim monarchie. Zajimavéa otazka k prozkoumani by
byla, jak tuto rozmberskou praxi vnimalo prave ¢eské zemské zidovstvo. Do soudniho
systému zasahuje jesté dalsi podstatny aspekt, totiz fakt, Ze Zidé podléhali i pravomoci
vrchnostenskych soudt, pfed kterymi se spory také mohly feSit. Vedeni obci
zamezovalo Zidtim pfistupovat k vrchnostenskym soudéim bez svého védomi. Zakazy a
omezeni tohoto druhu lze v8ak chapat spiSe jako reakci na bé&zné chovani Zidt v
piipadé soudnich sporfi. Zidé vrchnostenskym soudéim podléhali a snaha obce o
zachovani vlastni autonomie byla jisté neudrzitelnd. Vedeni obce vSak chtélo mit
alespon kontrolu nad tim, kdo z obce spor pred vrchnosti fesi. Ve usporadani obce se
tak prolinalo vicero soudnich instanci, jejichz vzijemnou posloupnost stanovy
reflektuji. Jakym zptisobem se vSak soudni systém realizoval ze stanov vy¢ist nelze. Zde
je tedy potfeba vnimat stanovy jako dokument reprezentujici spise predstavu o
realném fungovani nez zrcadlici skutec¢nost.

Nékolikrat jsem se zde dotkl finan¢niho aspektu narizeni ve stanovach. Zajisténi
ekonomického fungovani obce byl jeden z nejdtlezitéjsich aspektli pro jeji preziti. Ve
stanovach jsou uvadény napt. poplatky spojené s bohosluzbou v synagoze, poplatky za
prijeti do obce, byva zminovana pardonova darm a vybér dalsi poplatki naleZejicich bud’
obci nebo vrchnosti, své misto maji ve stanovach i pokuty. Pravé fixni stanoveni
financnich castek, resp. jejich vybér je jeden z podstatnych tkolt samospravy, ktery ze
stanov vyplyva. S finanénim aspektem fungovani obce souvisi i vybér kontribuce. Od
odhadu majetku, na jehoz zakladé kazdy ¢len obce prispival k vybéru dané, se odvijely
dals$i aspekty zivota obce, véetné vypoctu dalSich rtznych poplatkd (napi. prispévek
uciteli na vyuku), vyse placeného podilu dané ovliviiovala prestiz a moc v obci (nejvyssi
platci dané se v obcich podileli na jejich vedeni.)454 Otazka financ¢niho zajisténi chodu
obce byla otazkou jejiho byti a nebyti.

Z vyse teceného se ukazuje, Ze fungovani obce nelze ze stanov do disledku
vycist, nebot z narizeni vyvstava automaticka otazka, jak to bylo s jejich dodrzovanim.
Odpovéd 1ze hledat v pinkasech, judicialnich protokolech a dalsich pramenech, které
jsou produktem obecnich samosprav, soudi ¢i napriklad vrchnostenskych uradu.

Presto vsak stanovy naznacuji, na co kladla obec diiraz pii jejich kompozici, odrazi se

453 Takanot Rozmberk, ¢l. 11.
454 Takanot Rychnov, tiprava ¢l. 15 z 6. ijaru 436 (17. dubna 1736), fol. 15a; Takanot RoZzmberk, ¢l. 7.
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v nich vztah s kfestanskou majoritou & vztah s vrchnosti. Pro poznavani Zivota Zidd v
Cechach v novovéku predstavuji stanovy cenny pramen, svédcici o jejich pravnim
postaveni, o vyspélosti spravniho systému i o kazdodennim zivoté. I kdyz jsou

predev§im normativnim predpisem, vydaji svédectvi i o zité realité.
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VIII. P¥ilohy4ss

VIIL1. Vypovézeni Zid& z Rychnova nad KnéZnou, 1588, NACR, fond Stara

manipulace, Zidovské zéleZitosti, sign. J 4/65, inv. &. 1505, ¢. kart. 949.
VIIIL.1.1. Zadost rychnovskych méstant

Predesle jsme vasi milosti, urozeny pane Krystofe Betengli z Nayenperka na Rychnové
a Borohradku, pane nas dédi¢ny, na suplikaci zidovskou kterouz jsou vasi milosti tiz
7idé u¢inili, na ni odpovéd psanou dali, Ze pak nyni tiz Zidé spustivse se vasi [milosti],
tolikéz pergmistra, konseltim i obce nasi, na jeho milost cisarskou vznaseji, a toho, ze
jsme ji vSeteéné a imyslné na téz svou suplikaci dokladati, Ze by viceji nez od sta let
bytnost a Zivnost svou, skolu i krchov majic tu pti mésté Rychnové byti méli, to omylné
a nepravdivé Jeho Milost cisarskou spravuji. Nize v téz jich suplikaci toho dokladali
sméji, kterak by urozeny a state¢ny rytii pan Burian Trcka z Lipy na Svétlé nad Sazavou,
Jeho Milosticisarsky rada a nejvyssi pan podkomori kralovstvi ceského, toho doloziti
mél, Ze takovi Zidé v téz ochrané, aby jako prve byli toho se také sumou ni¢ehoz
nenachazi a nenajde. A nas milostivy a dédi¢ny pane se v§i ponizenou prosbou a Zadosti
se k vasi milostii se v§i obci utikame, zZe Jeho Milosticisarské na téz poruceni odpovéd
dati racite a toho pro¢ by toto mésto Rychnov jich trpéti nemélo v zndmost milostive
uvésti racite.

Nejprve, Ze Krista Syna Boziho, Spasitele svéta s jeho spasitelnym a pravé
Bozskym ucenim bezbozné a nedstupné zamitaji a potupuji.

Druhé, Ze to obci rychnovské k zadné platnosti, k Zidnému pohodli ani k zastani
jakych obecnich potteb a praci nejsou, ale svymi rozliénymi a nepravymi obchody
fortelnymi vSecku obec hubi, jakoz pak i to vasi milosti v paméti dobré zlistava. Kterak
i nékteii z femeslniki Cechové jsou ndAm nejednou na téz Zidy stiznych suplikaci zadajic
nas v tom za oSetreni, podali.

Treti: cast ted téchto v davnych tuto obec chudou svou Istnou Zadosti a
neposlusnosti k skodé veliké jsou privedli a privozovati neprestavaji, coz vidouci to ta
obec poctiva nad tim se velice zhorsila, jakoZto na purgmistra a konsele se domlouvajic

proc se jim to piehlid4, Ze by takovych neradd ni spolu sousedt zadné netrpéli v zlosti

455 P¥i vytvateni nasledujicich edic jsem vychazel z doporuéeni v Stovicek, Zasady vydavdani novovékych
historickich pramenti.
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majic taz obec rychnovska na to vysady od jejich milosti slavnych krali a jejich milosti
slavnych cisait jakozto kral ¢eskych a jinych pant a drziteld panstvi rychnovského
dobfe a také paméti nadanych a confirmovanych A toho jako vasi milosti tajné
ne¢inime Ze z nich Zid néktei{ pod divnymi forteli i také timysly do obce se vloudili a
v grunty cizi pod jmény se uvazali a predesle jsouc bytnosti u nas mnohé dobré sousedy
o statky a zivnosti jich s ditkami pripravili.

Ctvrté: v Zadné poslusnosti jak purgmistru, konseldm stati a jinou se ¥iditi
nechti. Nybrz co se jim nejednou od nékterého ... pfikazovalo aby Zid u sebe vice
zadnych netrpéli, jich nefedrovali, vSak oni na to jsou nedbali a ¢im dale nechtic v
zadném poslusenstvi stati od svého predsevzeti prestati nechti, vSe zI€ ¢inic naproti té
obci.

Jiny pak z tychz Zid& jdouce po vesnicich s divnymi forteli svymi, dobytek na
Zivé a jiné potteby télesné vykupuji a to velice draze. Jini své véci po tychz vSech hrozné
i také rufianské proti panu Bohu jsou se dopoustéli.

I Ze tou pricinou se ndm vidi milostivy a n4$ dédi¢ny pane i ve vsi obci ponévadz
v tychz statutich a majestatech nasich to svétle? ¢ini Kdoz by se co toho podobného k
tém svrchu oznamenym vécem dopustil v poslusenstvi stati necht€l véci proti Panu
Bohu zapovédénych se dopoustél Ze to v moci purgmistru a konselim ztistava aby
takového kazdého moc méli z mésta vypovédéti a mezi sebou netrpéti.

Vasi milosti od vérnych poddanych obce mésta Rychnova.

VIII.1.2. Zadost Kry$tofa Wettengela z Neyenperka

vevs vevs

Nejjasn€jsi a nejnepremozenéjsi velikomocny rimsky cisari, uhersky a ¢esky pane krali,

’

Pane Pane mij nejmilostivéjsi.

Jakoz jsou vasi cisaiské milosti Zidé z mésta Rychnova zpravu skrze suplikaci svou
udinili, kterak by tu pri mésté Rychnoveé ode sta let Zivnost, skolu i krchov sviij méli a
nyni jako by purgmistr a konselé z mésta Rychnova jich mezi sebou za néjakymi
pri¢inami trpéti nemohli, jakz pak tu jejich suplikaci vasi cisarské milosti podana to v
sobé obsirn€ji obsahuje a zavira. Na kterouzto suplikaci jich milostivy cisari Pane, Pane
mj nejmilostivéjsi poruceni milostivé mné jste uciniti raéili, abych na pti poddanych
svych rychnovskych to skute¢né nafidil, aby jim Zidim stran bytnosti prekazek

zadnych nedéinili, nybrz jako od starodavna byvalo je v mésté trpéli.
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I tuto poniZenou odpovéd vasi cisarské milosti na téz poruceni ve vsi nalezité
uctivosti davam a predné oznamuji, Ze vedle poruceni vasi cisarské milosti purgkmistra
a kons$elti mésta Rychnova lidi poddané mné pied sebe jsem povolal a jim jistou vili
vasi cisai'ské milosti stran téch Zid v znamost uvedl. Ale jako by jejich stiZznost do tychz
Zidf byla tomu z pfileZiciho spisu mné od nich podaného milostivé porozuméti moci
radite. I ponévadz od svych poddanych jistou zpravu toho mam, kterak tiz Zidé vasi
cisarskou milost omylné spravuji a to v tom Ze toho dokladaji jako by oni tu pri mésté
Rychnové ode sta let krchov, skolu a sviij byt méli, ¢ehoz neni, nebo pamétnici jsou ze
od dosti malych ¢ast svych bytt tu pri témz mésté Rychnove jsou zadné neméli ani tu
nebydleli.

Druhy dokladaji, Ze mné€ od urozeného a stateéného rytire pana Buriana Trcky z
Lipy na Svétlé nad Sazavou vasi cisarské milosti rady a podkomoriho v kralovstvi
Ceském tak a na ten zpiisob abych je jako i on v ochrané své mél postoupeni jsou. I proti
tomu vasi cisafské milosti tuto pravdivou zpravu ¢inim, Ze kdyz jsem ja tyz statek
Rychnovsky od Pana Buriana Tréky z Lipy skupoval, o nich Zidech, kte¥iz tu tehdaz v
mésté Rychnové byli, zAdna zminka mezi nami uéinéna jest nebyla ani smlouva trhova
anebo dsky trhu mezi jinymi lidmi na n€ se nic nevztahuji, nebo jim také dsky jakozto
pohantim slouziti nemohou. A ac¢koliv pan Burian Tréka jiz po u¢inénym a vykonanym
trhu mezi nami i také po postoupeni dskami téhoz statku se mnou jest zminku o téz
Zidi uéinil pfimlouvaje se za né, pripoustéjic to kvili mné, pokud by mé bylo snesitelné,
abych je tu na gruntech svych trpé€l. Ale majic ja hned z poc¢atku pti postupovani téhoz
statku i nyni mnohé na sebe od tychz lidi poddanych svych rychnovskych, ano i jinych
z vesnic vznaseni, kterak ti Zidé k veliké a velmi $kodlivé zadavé a $skodé v tém?Z mésté
Rychnové poddanym mym jsou a zvlasté pak femeslnikiim jich Zivnosti k zmensSeni a
témér jako rikaje chléb jim z rukou berou.

I Nejmilostivéjsi cisafi jsouc ja zadostiv lidi poddané své pred budoucymi
dal$imi Skodami vida je velmi na zZivnostech jich od mnoha let zaslé né€jaky rad dobry
mezi nimi stran zivnost vyhledavani nariditi, aby sobé zivnosti dobyvati vasi cisarské
mi[losti] Berné a jiné poplatky i kterym mné povinni jsou spraviti mohli. Kdyz jsou mi
to predkladali Ze nejvétsi pii¢ina jich na pirekazku v Zivnosti ti Zidé jsou, pro zachovani
mezi nimi svornosti a lasky aby nebylo o mné Feéeno: Ze viceji pohany nezli je, Kfestany
a poddané své, pro sviij snad néjaky uzitek Setfim. TolikéZ uznavajic to Ze mné i tymz
poddanym mym s lepsim uzitkem bude, abych ty grunty, kdeZ ti Zidé bydleji, lidmi a

remeslniky ktefi by mi poddanosti zavazani i ve vSeliké vérnosti poslusni byli osadil, a
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tak to mésto kiestany Pana Boha znajicimi a jeho se bojicimi mezi kterymiz by
svornost, laska ztistavati mohla, rozsiroval. A tak tychz poddanych svych rychnovskych
v té Zadosti jejich nikterak proti tymz Zidim, aby oni v Zivnostech a obchodech svych
prekazku a do ostatku zahuby netrpéli, nijak oslySeti ani slu$né opustiti nemohu. Vasi
Cisarské milosti za to poniZené prosim ze jakz mné tak téz lidi poddané mé rychnovské
pri této mé pravdivé omluve milostivée zlistaviti a nad tim aby zZivnosti své bez prekazek
od tychZ Zida vésti spolu jednomyslné v lasce kiestanské piebyvati a se Ziviti mohli,
ochranou ruku drzeti racite, a jejich omylné zprave nyn€jsi i kdyby jesté néco z toho na
vasi cisafskou milost dale vznaseti a vasi cisarské milosti zbyte¢né zaneprazdnovati
chtéli, Zadného mista davati neracite. Nybrz mne pti tom coZ jsem koupil milostive tak
abych ja na gruntech svych dédi¢nych lidmi poddanymi svymi nalezité vladnouti, a
toho, kdo by mné se koliv bud’ libil neb nelibil, na nich jakz pak jedné kazdé vrchnosti
na gruntech jeji pii viili jeji ziistava trpéti a neb vybyti mohl. A ne kviili tymz Zidtm
byti mél jakz by oni sobé toho dovésti chtéli milostive ziistaviti racite. S tim sebe i také
poddané mé vasi cisarské milosti v milostivou ochranu poruéeni ¢inim vasi cisarské

milosti.

Vérny poddany Krystof Bettengel z Nayenperku.

102



VIII.2. Judeninstruction Tachov, 1726 (1605, 1719), SOA Plzen, fond Velkostatek
Tachov, Zidovské zaleZitosti (privilegia, instrukce, stavba synagogy aj.), opisy,

inv. ¢. 674, ¢. kartonu 82

1726
Instruction fiir die Stadt Tachauer Judengemeinde de a[nn]o 1605 confirmirt 1719 et

1726

Copia.

Den neunzehenden junii 1605 hat die gantze juden gemein der hoch graffl[ichen]
LoBymthallischen Stadt Tachau |: Titul Thro Excellenz :| dieBe instruction sowohl
iiberlegt, durchsucht, undt zur aufnahmb derselben handtstreichlich angelobet, al3

auch ein jeder zu festhaltung dessen sich eigenhidndig unterschrieben.

Das mann

Erstlich. Soll alle jahr zwey kirchenviter machen, welche die gemein anhalten sollen,
damit sie abents, und morgens in die sjnagog gehen, ihr gebet an dachtig zuverrichten.
Sie haben auch macht denjenigen zu bestraffen, welcher unter der bettstundt, oder
weill mann die bibl lest, lachen, oder schwiatzen thut, kein rosche koll aber kan ihnen
in den straff hinterlich sein, sondern sie rosche koll sollen denen kirchen vitern gegen
denen widerspanstigen alle hiilf leisten, ef3 sey in der synagog, oder in allmosen geltern
was ein ieder zubezahlen schuldig, damit ein ieder den zettl abfiihre, anhalten, und
demjenigen der verhinderlich ist, seinen sitz in der synagog verschlagen, so fern sich
selbten nach dreyen tagen nicht gehorsamblich erzeigt, soll er in den bahn durch den
schullmeister gerufen so er auff den bahn nach dreyen tag nicht beruhen will, mit arrest
angehalten werden bies er die straff und den allmosen zettl erlegt. Wann nun als jahr
verflossen, hat die gemeinde macht dieBe kirchen vitter zulassen, oder andere

anstiandigere zuerwohlen. Welche doch zuvor ihre rechnung alle jahr ablegen miissen.

Andertens. Die kirchen vitter sitz von mannern, und weibern sollen verbleiben mit

ihrer gerechtigkeit, alf3 wie in gemein buch verzeuchnet ist. Die rosche koll sollen

Drittens. Alle jahr verneiiert werden, wie auch die anlang, und wann die gemein wolte,

und von guth haltete in einer sach, als mag nehmen haben wie es will, stimen
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zuerheben, soll ein jeglicher von der gemein sein stiem sagen, es sey parthaisch, oder
unparthaisch, wirdt doch eine stiem gelten, als wir des andern, und nach der mehristen

stiem soll geschlossen werden, und kan keiner nichts derwieder einwenden.

Viertens. Soll keiner auf3 der gemein nicht wegziehen, ohne wieBen, und willen das
rosche kolls, welcher ihme zuvor bey der gnadigen herrschft anmelden muf3, damit er
sich frey macht von restanten, und schulden, und die gemeinde dadurch kein nachtheil
hat, er muf3 auch richtig machen, alle schulden gelder, undt ziinBen, auch die anlag
auff das gantze jahr, gleich al3 wann er hier wiahre, nach verflossenen diesen jahr aber,
soll er durch 3 jahr alljahrl[ich] ein ducaten in die gemein geben. Nach denen 3 jahren
aber, soll er sich vor die gemein stellen, und sich mit selber abfinden, wan er aber dieses
nicht thut, ist seine gerechtigkeit verlohren, und hat hier nichts mehr zusuchen. So
aber derjenige, der wegziehen will, seine einwendung mit einen fundament anzeigt,
das er entwed[er] armuth halber, oder sonst wichtiger ursach wegen, wegziehen muss,

stehet bey der gemein von ihme alle jahr etwas wenigers zunehmen.

Flinftens. Es soll sich keiner unterstehen ein frembtes haus halten tiber 4 wochen bej
sich zuhalten, ohne erlaubnis gnadiger obrigkeit, und anmeltung der gemein bey straff,
was die gemein erkennen wirdt, so darff auch kein frembten kein handl hiertreiben,
und die rosche koll sein schuldig dariiber zuhalten. Es soll sich auch keiner mit gewalt

ohne wissen der gemein einbringen zu wohnen allhier.

Sechstens. Soll Mann machen zwey rosche kolls alle jahr, die auch schworen miissen,
das sie wollen auff richtig, und gewissenhaft mit der gemein umbgehen, und Thro
Excell[enz] der gnadigen herrschaft ihr intrehse befordern halten, und nicht
hinderl[ich] sein wollen, auch solle sie gegen ein od[er] andern der gemein nicht aus
feindtshaft od[er] gunst verfahren, sondern ihnen getumken(?) nach, mit gewissen,
ohne intrehse in streithandl zusprechen oder sonsten gemein sachen auszumachen
schuldig sein. Hiemit hat 1 rosche koll macht auszugeben zum nutzen der gemein 1 fl.
die beide 1 species ducaten, und nicht mehr ohne wissen der gemein, so aber mehr

nothig wire auszugeben, muss es mit wissen, und willen der gemein geschehen.

Siebendes. Ein rosche koll hat macht einen od[er] dem andern auss der gemein ein

pfandt anzubieten, Vor einen ducaten, das er unverziiglich zu dem rosche koll erlegen
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muss, beyde rosche koll aber auff 5 ducaten. Nach welchen die rosche koll vor der
gemein miissen vorbringen, was des ienigen sein verbrechen ist, ob er dem rosche koll
nicht parirt hat, oder sonst schimpfliche worter geben, soll ihm alf3 dann die gemeind
abstrafen nach sein verbrechen, wann aber derjenige nicht wolte bleiben auff den
ausspruch der gemein, kan er appeliren zum landt rabiner muf3 aber zuvor bey der
gemein 1 fl. 10 kr. appellations geldt erlegen, welchr parthey hernacher schuldig wirdt,
muf3 die unkosten bezahlen, wann aber die gemein erkant, das er kain pfandt in

handen hat, so soll er auff obbemelte summa einen schein erlegen.

Achtens. Die rosche koll sein schuldig die gemein, mit bahn, arrest welcher sich
wiederspanstig erzeigt, und nicht will vor judenrecht gehen, zu dem rosche koll, damit
die hohe obrigkeit nicht iiberlassen werden, soll der rosche koll die stritts sachen, was
nicht iiber 5 fl. betrift, wo mogl[ich] auszumachen, und miissen ohne weitheres
einwenden darauf verbleiben, was aber mehr als 5 fl. betrifft, kan sich derselbe
beschweren bey den landt rabiner, muf3 aber vorhero gleich obige summa des 1 fl. 10
kr. erlegen. Wer alsdann schuldig erkennet wirdt, soll die unkosten tragen, so aber der
rosche koll zu einer parthey befreundter sein mochte, soll der andere rosche koll mit

einen frembten, od[er] einen aus der gemein die sachen auf3machen.

Neuntens. Jedweder rosche koll soll das ambt haben ein monath, zu ende des monaths
soll er den andern rosche koll mit zuziehung eines der gemein rechenschaft geben, und
richtig verzelignet werden in gemein buch, was er zu der gemein nothdurft ausgeben

hat.

Zehentens. Es soll sich keiner unterstehen mehr als 2 kindter hieher zu setzen, es seye

dann mit wief3en und willen der gemein.

Eylfftens. Wegen des schullmeisters lohn, soll es so gehalten werden, von A B C bies
bibl ein virtlstundt, undt nicht weniger, von Bibl an, und weithers, es mag nahmen
haben wie es will, ein halbe stundt, nicht mehrers, ein viertl stundt bezahlt 2212 kr.,
ein halbe stundt 45 kr. Das iibrige, was die stundten nicht ausweif3en, soll nach der
anlag bezahlt werd[en]. Mit der kost des schullmeisters haben wir sich zu dato so
verhalten. Die viertlstundt 3V2 tag die halbe stundt 7 tag, der iiberrest, was die stund

nicht auBweiBBen auff ein halbjahr muf3 auch nach der anlag gegeben werden.
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Zwolfftens. Wann eines aus der gemein ein streit handl hat, mit dem rosche koll, so hat
der andere rosche koll macht ihme anzuhalten, das er muf3 zu dem judenrecht gehen,

als wie ein anderer gemeiner undt soll nicht verschonet werden.

Dreyzehendes. Es soll sich keiner aus der gemein unterstehen zuverdingen, oder zu

verkauffen sein haus, es seye dann einen aus der gemein und keinen frembten.

Vierzehentens. Das gemein buch, wie auch die instruction soll in ein kaste versperet
werden, ein rosche koll soll das kaste, der andere aber den schliissl haben; wann dann
das buch heraus genohmen wirdt, sollen bejde darbey sein; so aber ein rosche koll
nicht zuhaus, das buch aber nothwendig heraus zuhaben wire soll ein unparthaischer

von der gemein darbey sein.

Funffzehentens. Die kirchen viter sollen die palleten verschlossener, und einer den
schliifl der andere aber das kaste haben, in derer bey sein die palleten hineingeleget,

und daraus gezogen werden sollen.

Sechzehentens. Den 17n martii 1700 hat die gemein einen vergleich getroffen, das die
nachtwachtgeldten denen hiusern nach, wann gleich zwey in einen haus wohnen,

geben sie doch nur vor eines, die andere helfte aber der anlag nach soll bezahlt werden.

Am Dienstag den 3n Januarii 1663 hat beschlossen einfellig die gemeins judenschaft
zu Tachau, rosche koll, kirchen viter, und anlag der gemeinde, nach ihrer gewohnheit
zumachen, und die sachen wohl betracht, und beschlossen, auch ihren handt streich
gegeben, zu bekraftigung wie weither folget, bey straff zehen ducaten lauth ihrer
instruction. Es sollen gemacht werden drey unparthaische anldger, das allzeith zwey
derselben die anlag zumachen sitzen, der dritte aber drausen sein solle, und wann einer
der zweyen wegen habender bluths verwantuns, oder erkantlicher ertzfaindtschaft
gegen dem jenigen, dem die anlag gemacht werden soll, entweichen miiste, er anstatt
dessen die anlag zumachen, sitzen soll. Die anlag soll gemacht werden dieser gestalt:
nachdem die anlager ihr jurament geschworen haben, so soll sie die gemein einen nach
dem andern durch das lof3 seinen zettl ziehen lassen, und die anlag machen. Die

anlager miissen schwiren, das sie wollen jedwedern aus der gemein sein anlag machen
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mit gewiefBen, nach ihren getunken(?), nichts aus pahsion, viel weniger aus gunst,
sondern nach den gewiessen jedwedern anhoren alle umbstand, sowohl seines
vermogens, ein nahmb, ausgab handls, und sonstigen beschwarnus wohl iiberlegen,
und beobachten, ihren jurament nach. Wann sich die anldger mit demjenigen giitlich
vergleichen konnen, was er von seinen vermogen geben will, oder soll, hat es sein
bewendten, imfall sie sich aber imht vergleichen kénnen, so sollen die anlager ihren
jurament nach ihme schatzen nach seinen vermogen, es sey an wehren, mobilien, geldt,
silber, od[er] goldt vihr schulden, auf wie viel hundert, od[er] tausent, es sich
erstreiket, soll von ieden 100 fl. 10 kr. ihme zugeben aufferlegt, und auf einen zettl

geschrieben werden.

Auch sollen die anlager macht haben, wan sie finden, daf3 einer, oder der andere sein
vermogen in handl besser brauchen kan, und den handl hoher treibt, als sein vermogen
ist, soll mann ihm von 100 fl. ein kreiitzer und nicht mehrers anleg[en] durch die

gantze sum[m]a.

Imfall einer in der gemein ist, der sein goldt in handl nicht nutzen oder brauchen kan,
haben die anlager macht in seiner ganzten summa der anlag von hundert ein kreiitzer
weniger anzuleg[en], sonsten aber seindt alle hundert gleich zuschitzen. Daf3 von

jeden hundert ein kreiitzer anzuleg[en] ohne alle wieder und einredt.

Wann aber die anldger ein od[er] andern solten mehr anldgen, als sein vermaogen ist,
und sich derselbe beschwort befindete, er aber wolte auf sein vermogen schwiren, so
soll es so gehalten werden: Er muf3 specificiren sein hab und guth, silbergeschmeyd,
goldt, geldtsweith, mobilien, wahren, viehe, getreyd, was er zu jahrl[ich] gebrauch
haben muf3 ausgenohmen, sondern was er in handl hat, auch schulden, er seyen mit,
oder ohne interehsen, sicher und unsichere, in summa alles das soll zusammen
gerechtet werden, und darauff schworen, nach beschehenen jurament soll ihm an
jeden hundert, das fiinftl nehmb[lich] 20 fl. wegen der unsicheren schulden, und von
silber geschmeyd, was er zu seinen haus halten nothig hat, von hunderth 15 loth, von
goldt aber, was er vor sich braucht, 1 Ducaten abgerechnet, die sachen durch die
anlager geschatzt und auff den iiberrest sein anlaag gemacht werden. Nehmbl[ich] von

jeden 100 ein kreutzer.
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Wobey die gantze gemeinde eigenhindig unterschrieben.

Siebenzehentens. Wegen der palleten der armen leiithen, soll es so gehalten werden,
soviel kreiitzer alf3 einer zur anlag giebt, soviel palleten muss erhalten, so oft, als mann
palleten schreibt zu einer gantzen anlag, soll mann einen jeglichen aus der gemein,
keiner ausgeschlossen, zugleichen 4 palleten iiber seine anlag des vermogen anlagen,

zu einer halben palleten nur 2 zugleich schuldig sein zuhalten. Weillen

Achtzehentens. In P: 17 der anlager halber schon meldung geschehen, so bleibt dieser
zwar in seiner bewenden, allein wie selbr erwohlet werden sollen, nichts grantet
worden, sowollen wir es fiirohin dergestalt bestellen, das die gantze gemeinde in
dreytheil, nehmbl[ich] iede freundtschafft zu einen theil zerschlagen, mithin von jeden
theill selber, ein anstiandiger anlager soll erwohlet, und vorgestellet werden, damit
selbte zwar alle drey die anlaag zumachen sitzen, und wo eines anlédgers freund, od[er]

feindt die anlag gemacht wirdt, der drites entweichen solle. Obschon

Neunzehentens. In eylften punct des schullmeisters gedemket worden, so soll die3er
fiirohin so gehalten werden, daf3 anlohn, und kost das 4tr theil auff die kinder soll
geschlagen werden, welche helocha, tophesis, lehrnen, und muf3 3 viertl stundt, sowohl
an lohn, als an kost bezahlen, die andere kinder aber, die da A. B. C. Pibel gemmora
lehrnen, bleiben wie es in eylften punct begrieffen ist. Das anderte viertl sollen an lohn,
und kost, von jedwedern auf3 der gemein zugleichen theil, die anderte zwejtheil aber
nach der anlag bezahlt werd[en]. Die gemein ist aber schuldig, jedes mahl, ohne
abgang, einen solchen schullmeister zu ding, der da helacha, tosephis lehren kan.
Sofern aber einer, od[er] auch mehr, vor sich wolten einen schullmeister auffnehmen,
so wirdt er doch das anderte viertl, welcher zu gleich bezahlt werden muf3, sambt denen
2 iibrigen theillen, so nach der anlag zubezahlen sein, hiermit zu zahlen verbunden,
sobaldt nun in der gemein ein schullmeister gedungen wirdt, soll mann das lo3 vor

seine kost machen, und den zettl darauf geben.

Zwanzigstens. Was belanget Thro Hochgraffl[iche] Excellenz der zeith gebiihrende
schutz geldter von der gemeinen judenschaft alhier, das wir deroselben jahrlich auf
zwey termin, als Georgii, und Galli, benandl[ich] jeden termin 100 fl. zugeben
verbunden sein, sollen selbe dergestalt gehoben werden, daf3 ein ieder in der gemein

sowohl verwittibte, als andere angesessene, so ihro excellenz |:Plennissimo Titulo:|
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schutz, und der gemeinde gerechtigkeit geniessen will, ohne ausnahm, zu jeden termin
5 fl. geben, das librige, aber, so selbe summa der 100 fl. nicht betragen, nach der anlag

bezahlt werden soll.

Ein und Zwanzigstens. Wann einer aus der gemeinde sein kindt alhier se3haft machen,
und den schutz |:Titul:| gnadiger herrschaft, und der gemeinde gerechtigkeit geniessen
will, soll er so gehalten werden. Daf3, wann er innerhalb des ersten viertl jahrs
hochzeith machet, soll er das schutz geldt wie ein anderer in der gemein, wann er aber
nach dem ersten quarthall hochzeith machet, soll er alle monath bies zu den

kom[m]enten quarthall 30 kr. geben.

22. Was aber belanget die kay[ser]l[iche] steuer, so soll der jenige, er mag hochzeith
machen in welchen quarthall, das er will, ein guarthall zuvor, als wie ein anderer

zubezahlen verbunden sein.

21 [sic!]. Die ilibrigen ausgaben, sie mogen nahmen haben, wie sie wollen, sollen zwey
theil nach der anlag, der dritte theil aber von jeglichen aus der gemein zugleich bezahlt

werden.

Zu festhaltung aller obigbemelten clausuln, derer gniadigen confirmation wir von
|:Titul:| Thro Hoch grafl[iche] Excellenz unterthanigst treu gehorsambst erbeten haben
wollen, haben wir festiglich beschlossen, das, sofern sich ein, oder anderer
wiederspenstig erzeigen solte, er 10 Ducaten, halbentheil der gnadigen herrschaft, und

halben theil zu der gemein allemofB3en, um wiedersprechlich erlag solle.

Solches bezeuget unfBere eigene handt unterschrieft, und vorgetrunktes petschaft, so

geschehen Tachau den 17n octob[ris] a[nn]o 1719.

L.S. Simon Tachau [manu propria]
L.S. Moyses Tachau
Abraham der Sohn von Isok
Jacob der Sohn von Nasen
L.S. der Sohn von Simon Tachau Schey
L.S. Samuel der Sohn von Moyses Bloch
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L.S. Meyer der Sohn von Joseph Verstorbe[ne]

L.S. Isac der Sohn von Juda Low Verstorb[ene]

L.S. Wolf der Sohn von Simon Tachau

L.S. Antschl der Sohn von Saul Lovi Heller

L.S. Josl der Sohn von Pyniamen Verst[orbene]
Perl der Sohn von Abraham Verstorb[ene]
Wolff der Sohn Von Zallel Verstorb[ene]

Pyniam[m]en Der Sohn von Isac Lovi

Auff meine Tachauer gemeine judenschafts gehorb[sam] anlangen und bitten, will
selbe sich wegen der bieshero unter ihnen entstandenen zwistigkeiten in der giite
vergleichen, vereiniget und ihrer alten instruction wieder wollen nachleben; also wirdt
ihnen hiermit solche, wie vorhero beschrieben, hiemit von obrigkeit ertragen ratificirt
und confirmirt, nach welchen sie sam[m]entl[ich] zurichten haben, woriiber auch feste
handt zuhalten mein hiesiges Tachauer ambt wie3en wirdt.

Tachau den 17n octobris 1719.

L.S. Jo[hannes] Antoni graf von Losymthal [manu propria]

Diese obstehende instruction thue ich auff beschehenes gehorsambtes anlangen und
bitten bemelt gesambter meiner schutzjudenschaft von obrigkeit wegen in allen puncto
undt clausulis kraft deBen bestermassen confirmiren, undt womit solcher genau
nachgelebet werden, was die an meltung deren verhejratheten kindtern anbelanget,
will ich ihnen dieses auff ihr unterthiniges anflehen, undt bitter in gnaden nach
gesehen haben.

Schloss Tachau den 5n octobr[is] 1726.

L.S. Adam Philipp Losy graff Von Losymthal [manu propria].

Gegenwartige copia ist mit dem originali durchgehende collationiret, und demselben

einworth zu worthgleichlauthend befunden worden. So geschehen ambt Tachau den

29ten Julii 1743.
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VIIL.3. Koncese vrchnosti z Chodové Plané s tamé&jsimi Zidy, SOA Plzeii, fond

Velkostatek Chodova Plan4, sign. I 17, inv. ¢. 219, ¢. kartonu 23

VIIL.3.1. Koncese Franze Ferdinanda Haimhausena s Zidy z Chodové Plané a Drmoule,

nedatovana

Demnach mich Franz Ferdinand des Heiligen Romi[schen] Reichs grafen, von und zu
Haimbhausen, auf, in, und Ottershausen, Palzing, Gehrlhausen, und Helfenbrun,
erbherrn der herrschaft Kuttenplan,45¢ Heilingkreuz,457 Kotten,458 Kohau,459
Prommenhof,46© und Diirrmaul,46? in Konigreich Bohmen, beider Churfiirst
durchlaucht zu Kolln, und Bayern kk. kammerern, wirklich geheimer rath, hofraths
presitenten zu Miinchen, und landrichtern zu Haag; gemeiner hoch 16b[liche]
landschaft in Bayern, mit verordneter Oberlands kk. Die gesamte judenschaft, sowohl
zu Kuttenplan, mit einschluf3 der juden zu Heilingkreuz , als auch die judenschaft, des
dorfes zu Diirrmaul, unterthanigst gehorsamst gebetten, eine concession und ihnen so
viel dermahlen wirklich verhanden, unter meinen schutz stehenden, nebst denen jetzt
habenden, und von ihnen kiinftiges erzeigenden kindern, und wittiben, einen
bestandigen jahrlich zu entrichtenten und abzustattent kommenden schuldigkeiten,
nicht allein fiir mich, sondern auch meinen nachkommenden haimhausnerischen
succesoren zu geben, und zwar solcher gestalten, was sowohl die gesammte
judenschaft, als ein jeder in particulari vermo6g ordent[lich] hinnach beschrieben und
von mir gefertigten specification zu geben schuldig sein sollen.

So lang ihro rom[ischen] kaiser[lichen] k[oOniglichen] Mayjestiat pp. die
judenschaft in Konigreich Boheim werden allergnadigst geldulten, als es bis dato
beschehen, sollen dief dermalig befindlich, und obbemelder judenschaft, sowohl von
mir als meinen haimhausischen succesoren nicht allein unvertreiben: sondern auch,
allen billig allen, herrschaft[lichen] schutz jederzeit zu geniessen, wie nicht weniger,

2do  derentwegen auch all ehrlichen wandl, und gewerb, auf meiner

herrschaft, und angehorigen dorfschaften, ihren gleich anderen landsjuden gestattet

456 Chodova Plana (okr. Tachov)

457 Chodsky Ujezd (okr. Tachov)

458 Zadni Chodov (okr. Tachov)

459 Kyjov u Zadniho Chodova (okr. Tachov)
460 Broumov (okr. Tachov)

461 Drmoul (okr. Cheb)
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wird, auch ohne maniglich hindermafB und beschwerlichkeiten, sie solchen treiben und
mogen, in gleichen,

gtioc  solle ihnen jederzeit die und assistenz in billigen sachen geleistet werden,
doch daB sie bey ghrt: die schuldige gebiihr und tax gegen denen christen jedesmahls
doppelt geben miissen;

4to  verbleibt mehrerweiter, Kuttenplaner judenschaft, der hintern Pitelteuch
ganze berg, oder hiibel, so weit selbter mit einer mauer umfangen zu ihrer
eigentiimlichen begrabniB, dafiir sie folgendes zu bezahlen schuldig, als nemlich von
einen verstorbenen mannsperson. 3 fl., weibsperson, ledig oder unverheurath 1 fl. 30
kr. In fall nun da es sich ereignet, daB ein herumgehender betteljud oder jiidin mit todt
abgehen sollte, und ein solcher gar nichts in vermogen, obig ausgesetztes quantum zu
bezahlen, sollen solche gratis begraben werden; sollte sich aber ereignen, daf ein
solcher herumgehender bettljud iiber acht tag aufhalten, und allda versterben, die
gesamte judenschaft von ihme bezahlen, herentgegen aber, da von andern orten,
unterstehenden schutz, ein judenperson anhero begraben werden, wollts, mit
derselben jederzeit die taxierung zu machen, die herrschaft ihme vorbehaltet, wie dann
nicht weniger bey straf 6 schock der gesamten judenschaft hiemit aufgetragen, wiirdet,
keinen juden, weib, oder kind, niemals heimlich und ohne vorwiesen der obrigkeit zu
begraben, gleich wie ihnen dann, auf unterthanigstes bitt und begehren, ein mehrer
platz zu ihrer begrabniB gegen jahr[liche] reichung 30 kr. solle ausgezeiget werden.

5o Dahingegen gedacht ihre begrabniBort, nach moglichkeit von allen
boshaften anthung und ungebiihrlichkeiten auf ihr anlangen conserviret und
beschiitzet werden soll, jegleichen

6t soll der judenschaft solcher gestalten vergiinstiget sein, ihre alte sinagog
auf dem bediirftigen fall zu verneuern, oder von neuen zu erbauen, denenselben, aber
ein groBerer platz, weder hoher noch weiter zu bauen, ohne vorwissen der herrschaft
nicht erlaubt sein. Gleichwollen aber fiir solche sinagog oder schul grundziins

die Kuttenplanen 1fl.  30.kr.
Diirrmaiiler - 45 kr.
zu geben schuldig seyn.

7to Solle die gesamte judenschaft zu Kuttenplan all jahr[lich] zum neuen
jahr in meine renten neujahrsgeld erlegen 9 fl., die Diirrmauler 3 fl.

8to  Ist ein jeder jud zu Kuttenplan, welcher vermog der specification 10 fl.
schutzgeld giebt, gleichfalls 10 klafter jede pr. 1 fl. anzunehmen, und zu bezahlen

schuldig, nicht weniger auch, da ein anderer jud ein mehrers nicht als 5 fl. schutzgeld
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giebt, ebenfalls mehrers nicht als 5 klafter jede auch pr. 1 fl. anzunehmen schuldig, und
also solchen gestalten nach dem die herrschaft das schutzgeld partirt.

otc  Betriift die Diirrmauler, weilen selbe nicht in so grossen handl und
gewerb, wie die Kuttenplaner stehen, solle jeder jud so 8 fl. schutzgeld giebt, ein
mehrers nicht als 5 klafter, diejenige 2, so damahlen einog specification mit ein ander
14 fl. geben, sollen beyde zusammen 10 klafter, diejenigen aber so nur 4 fl. reichen 3
klafter nehmen, wie dann sowohl denen Kuttenplanern, als Diirrméaulern jede klafter
7 schuh hoch und 6 breit zum haus franco soll geliefert werden. Ihre eigenthiimliche
hiuser, und deren zugethanen hofrath, soll mit einquartierung dem soldaten, und
andern dergleichen biirden, ganz frey bleiben.

10  Von jeden einlegenden einer wein, sollen die juden 30 E: anzugsgebiihr
der herrschaft bezahlen.

11 Betrift das rauhe rindleder, sind die Kuttenplaner und Diirrmauler juden,
vermog orbari, an geschlacht und s. v. gestochenen vieh, solches den landwirth nach,
anzunehmen schuldig, das schaffehlwerch hingegen, hat es der tax nach vermog orbari
sein verbleiben, als von einen gestochenen oder verreikten schaf oder miitter hiimel15
k.

Von einen gestochenen oder verreikten lam nach der lamung 3 k.

Winterkropf oder bloBlein 1 72 k.

Fiir einen sommerbl6Bling, sowohl von alten hammel als schafen 7 12 k.

Fiir ein sommerlambloBling 3 k.

12tc  Ist die judenschaft in Kuttenplan von der herrschaft brauhaus jahr[lich]
an brandwein, a 6 kr. zu nehmen schuldig,

400 seidl
Diirrmauler 200 —
und solches jedemahlen zum neuen jahr zu bezhalen.

13t Damit die herrschaft in dieser concession |: zu was sich die gesamte
judenschaft in einen und andern verbunden und verobligiert hat, alle jahr zu geben :|
der Sicherheit um so viel mehr haben kénnen, so soll die gesamte judenschaft solcher
gestalten, davor stehen, was sie vor allen, und auch in particulari, die Gewehrschaft
geben und halten wollen.

14t°  Soll der gesamten judenschaft auch erlaubt sein, einige christenmenscher
an ihren sabakt und andern feyertigen dem alten herkommen gemiB, um ein
gebiihrlichen lohn, wie sie sich mit denen christen vergleichen werden, zu ihrer

hausarbeit zu nehmen, und zu gebrauchen.
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15t Solle diese Concession, sich nicht weiters verstehen, als auf die jetzige,
sowohl zu Kuttenplaner als Diirrméauler verhandnen judenschaft, hingegen da sich mit
der zeit noch mehrern juden wollen in die herrschaft |: ungehindert, diese concession
welche ganz bestindig, und ohne steiger oder erhoherung verbleiben soll :| ganz frey
stehen mit solchen als mit andern zwey oder mehr juden, so wohl das schutzgeld, als
in andern sachen zu taxiren.

16to  Sollen auch meiner beamten in civil sachen keinen ansassigen Juden |:
auser was in das kriminal und mallfix auch die gfahr eines fliichtigen einlaufet :| ohne
vorwissen der herrschaft in arrest setzen, sondern leede beamte, alles der herrschaft

mit allen umsténden gleich berichten und die resolution erwarten.

Franz Ferdinand
graf von und zu

Haimhausen. [manu propria] L.S.

VIIL.3.2. Koncese Sigismunda Haimhausena s Zidy z Chodové Plané a Drmoule, 1767

Ich Sigismund des Heil[igen] Romi[schen] Reichs Graf von und zu Haimhausen, Herr
der Herrschaft Kuttenplan,462 Heilingkreuz,463 Neudorf464, Kotten,465 Khoau,4%¢ und
Ritter guth Herrnberg467 im Konigreich Bohmen, Thro Oberfiirstl[ich]en Durchlaucht
in Bayern Kammerer, wirklich geheimer Rath, Obrist' Miinz und Bergwerks Collegii
Prasident in Bayern und der Oberpfalz, wie auch der Churfiirsl[ich]Jen Porcellaine
Fabrique Directeur.

Thun in kraft dessen offentlich zu vernehmen geben, demnach meinen Schutz
untergebene judenschaft zu Kuttenplan mit einbegrif der judenschaft des dorfes
Diirrmaul unterthénigst gehorsamst gebetten, womit ich geruhete dies von meinen
herrn vorfahrern der herrschaft Kuttenplan respective den wayland hochseeliger
gedachtniiB hoch und wohlgebohrnen herrn herrn Franz Ferdinand des Heil[igen]
Rom[ischen] Reichs Grafen von und zu Haimhausen gnadigst ertheilte, und im jahre

1727 von tragender vormundschafts wegen des gleichfalls hochseeliger gedachtnii3

462 Chodova Plana (okr. Tachov)

463 Chodsky Ujezd (okr. Tachov)

464 Trsténice (okr. Cheb)

465 Chodov (okr. Tachov)

466 Kyjov u Zadniho Chodova (okr. Tachov)
467 Pansky vrch (okr. Cheb)
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hoch und wohlgebohrnen herrn herrn Ferdinand des Heil[igen] Romisch[en] Reichs
Grafens von Kupferwald confirmirte concession in kraft deren von der jetzo allerhochst
regirenden Kai[er]l[ichen] Konigllichen] Apost[olischen] Majestat der gesamten
judenschaft in den konigreich Bohmen allermildest bestittigten privilegien und
begnadungen zu verneuern, zu bestittigen und zu vermehren; als habe aus
sonderbaren schutzobrigkeit[lich]en gnaden diesen gehorsamsten begehren meiner
schutzuntergebenen judenschaft nicht entfallen, sondern solche von vorherigen dieser
herrschaft[lich]en pohsehoren ihr ertheilte Concession dahin verneuern, bestattigen
und vermehren wollen. DaB

1mo In solang, als ihro Kais[erliche] konigl[iche] apost[olische] Majestédt und der
kron Boheim successoribus allergnadigst gefallen wird, die judenschaft in konigreich
Bohmen zu gedulden, und zu toleriren, insolang auch dieB meinen
schutzunterstehenden und hintan specificirte Kuttenplaner als auch Diirrmauler
judenschaft mit ihren jetz habenden als auch kiinftig erzeigenden Kindern, ohne aller
einschrankung, samt wittiben von mir meinen erben und Successoren auf meiner
herrschaft, wo sie dermahlen ihre eigene besitzende wohnungen und aufenthalt haben,
gleichfalls geduldet toleriret, und unvertrieben seyn und sich des obrigkeit[lich]en
Schutzes, dann aller in gegenwartiger concession enthalten begnadungen,
ohnbekriankt und ohne jemanden hinderniiB zu erfreuen haben sollen. Wessentwegen

IIdo besagter Kuttenplaner und Diirrmauler judeschaft das Recht allerley
handel, wandel und nahrung gewerb zu treiben, so wie diese befugnif3 von allerhochst
ernannter kays[er]l[iche] konigl[iche] apost[olische] Majestat derselben allergnadigst
gestattet, und beygelassen ist, auch von mir gnadig gestattet und beygelassen seyn und
dasselbe fiir jetzt und kiinftig ohnbeirret geniiBen solle. Wir dann fernerns

IITH° nachdem bereits durch eingangs erwahnte concession meines
hochgedachten vorfahrers des hoch und wohlgebohrnen herrn herrn Ferdinand des
Heil[ligen] Romi[schen] Reichs grafen von und zu Haimhausen meine untergebene
schutzjuden zur viehe erkaufung und schlachtung ausdriicklich berechtiget worden, als
auch von mir, meinen erben und successoren nach jetz und kiinftighin denenselben
ohnbenommen, und allerdings vergiinstiget seyn, und bleiben solle, durch ihre
angestellte zwey metzkern allerley vieh einkaufen, schlachten, metzgern, und an wem
sie mogen verschleien zu konnen, ohne jemanden hindernii, und so wie es zu ihren

nutzen und besten gereichen mag, jedoch mit den vorbehalt, daB sie die gebiihr fiir die
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jiidische fleischbank so wie es bisher geschehen, auch kiinfitghin in die herschaftl[iche]
rennten richtig abzusichren gehalten seynd. Hiernachst aber auch

IVte sowohl Kuttenplaner als Diirrmauler schutzuntergebener judenschaft
eigenthiimliche wohnhauBer samt denen dazu gehorigen hofrathen von der
Militarbequartierung und andern dergleichen biirden immerwihrend eximiret und
befreyet, herentgegen

Vto mehrbesagter judenschaft erlaubet und freystehen solle, einige christen
menscher an ihren sabath und andern jiidischen feyertiagen dem alten herkommen
gemalB gegen gebiihrlich und mit denen Christen zu vergleichen habenden lohn zu
ihrer hausarbeith zu nehmen und zu gebrauchen. Im gegentheil

VIto gesamte meine schutzjudenschaft an schutzgeld in meine herschaftl[ichen]
rennten folgende gebiihren alljahrlich abzutragen, und zu bezahlen hat, als die
Kuttenplaner judenschaft vor ein eigenthiimliches ganzes Wohnhauses ohne den
Inwohner darin zu rechnen jahrlich zehn gulden und zwar 5 fl. zu Georgi und 5 fl. zu
Galli. Ein inwohner in Kuttenplan jahrlich fiinf gulden auch in gedachten 2 daten, ein
wittib allda jahrlich 45 kr. Ein mannbarer lediger sohn vor 18 jahren jahrlich 45 kr. Ein
ledige tochter des nehmlichs alters jahrlich 30 kr. Die Diirrmauler judenschaft
anlangend nachdeme dieselbe in niedern gewerb und handel, als die Kuttenplaner
judenschaft stehet, mithin dieselbe an ausgemessenen schutzgeld alljahrlich in die
herrschaftlichen rennten nur abzufiihren schuldig seyn, als ein besitzer eines
eigenthlimlichen hauses jahrlich a 8 fl. und 7 fl. und zwar zu Georgi und Galli in zwey
gleichen daten jedesmal 4 fl. und asp: 3 fl. 30 kr. ein herrbergsmann 4 fl. Mit denen
wittwen und ledigen sowohl manns als weibspersohnen hat es respect’ des
schutzgeldes die nemliche bewandniiB wie ein obenbesagtermassen in Kuttenplan.
Ferners

VIIme anerwagen der Kuttenplaner und Diirrmauler judenschaft hiemit
ausdriicklich vergiinstiget und zugelassen verbleibet, ihre schul oder synagoge Gottes
auf den bedarfigen soll zu erneuern, oder auch von neuen erbauen zu lassen, als ist vor
solche synagoge oder schulfreyheit jahrlich an grundzin[s] in die herrschaftl[ichen]

rennten zu entrichten als nemlich

von der Kuttenplaner judenschaft jahrlich 1fl.  30kr.
Diirrmauler 1— 30—
von eine darin wohnendenrabiner jahrl[ich] 1—
schulsinger 30 —
nomine neujahrsgeld Kuttenplaner judenschaft 9—
Diirrmauler
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Demnachst

VIIIve meine Kuttenplaner schutzjudenschaft der heiter den Pitlteucht gelegener
ganzer berg, oder hiibl zu ihren eigenthiimlichen begrabniif3, wie bishero geschehen,
auch jetz und kiinftighin verbleiben, jedoch das vorfallende schuldigkeiten in meine
rennten abzufiihren seyn sollen: als

vor eine verstorbene verheurathete mannsperson 3fl — kr
dto - weibspersohn 1—30—
fiir eine verstorbene ledige manns oder weibspersohn oder auch wittib 1 - 30 —
samt inbegrif deren kinder
In fall sich aber ereignete, da3 ein herumgehender bettjud und jiidin in Kuttenplan

oder wo anders auf meiner herrschaft mit todt abginge, derselbe gratis und
ohnentgeldlich begraben werden solle; dann daferne mit der zeit die judenschaft einen
grossern platz zu ihrer begrabnis bedorfete, auch ihr auf derselben unterthinigstes
bitten in solchen willfahrt, und nach bedarf einen mehreren plaz zugestatten und
auszuzeichnen, nicht minder der bereits ausgewissene, und in hinkunft ausgewiesen
werden mogende jiidische begrabniBort wider alle boshafte von weme immer ausgetibt
werden kommende nekung und ungebiihrliche anthungen allerdings auf jedesmaligen
der judenschaft gehorsamstes anlangen zu beschiitzeid und ohngekrankt zu
conserviren ist. In weitern

IXno wie wollen es aspectu des herrschaftlichen Rauhleders von geschlachten
und s. v. gefallenen vieh vermdég instruction kiinftig sein bewenden hat, daB
nehmlichen die judenschaft solches lediglich vermog des landeswerth kauflich
abzunehmen schuldig seyn, so soll doch dieses in nehmlicher kast und in fall selbes
beym herrschaft[lichen] lederhaus nicht beno6thiget wird, ihnen juden kauflich

abgefolgt werden; als

das fell von einen gestochenen oder verekten schaaf oder winterlam 15 kr.
von einen gestochenen oder verekten jahrling 8 —
von einen lam nach der famung 4 —
von einen winterkraptl oder ploBling 12 —

von einen sommerbloBling sowohl von einen alten hamel als schaaf iiberhaupt die
halfte zubezahlen, {ibrigens, und
Xmo Nebst deme ist die samentl[ich] judenschaft von meinen herrschaftl[ichen]

brandweinhause jahrl[ich] an brandwein a 6 kr. zu nehmen schuldig; als

Kuttenplaner judenschaft 400 seydl
Diirrmauler dto 200 seydl
Dann hat
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XImo samtl[iche] judenschaft von jeden inliegenden und ausschiankenden einer
koscher wein 30 kr. nutzungsgebiihr der gnadigen herrschaft zuentrichten. Ansonsten

XIImo gleich wie iiberhaupt einer jeden obrig- und gerichtsbarkeit theuerste
pflicht ist jedermann ohne aller riicksicht auf die persohn, er seye jud oder christ, die
heilsame gerechtigkeit mit gleicher waage zu administriren, als auch mein ernstl[ich]
wille und meinung dahin geht, das von meinen beamten sowohl, als denen auf denen
dorfschaften angestelten richtern der judenschaft, sowohl als denen christen in billigen
sachen auf jedesmaligen anlangen alle gerechtsamme, schleinige hilfe und assistenz
gegen der doppelten tax der nemlichen amts oder gerichtsgebiihr und tax, welche ein
christ in gleichen fall zu entrichten schuldig, unter schwerer ahndung geleistet werden
solle, wobey jedoch dieses wohl zu beobachten, daB daferne jud wider jud oder christ
wider jud rechtliche klage zu stellen hitte, vermog uralten herkommens dieselbe
fordersamst an den beyder judengemeinde in Kuttenplan oder Diirrmaul angestellten
jidischen dichter anzubringen, und daselbst rechtlicher bescheid oder spruch
abzuwarthen seyn, jedoch mit dieser ausdriicklichen ausnahm, daB jedermalen dem
durch des jiidischen gemeind richters geschopften erkenntniif3 graviret zu seyn sich
erachtenden theil freystehen solle, seine klage neuerdings vice reactus(?) an das
hochgrafliche amt zur allermaligen erorter- und entscheidung devolviren zu konnen.
Dessen ohngeachtet

XIII solle meinen oder meiner erben und successoren beamten memalen
erlaubet seyn in meiner amonsenheit einen ansessigen juden |: die criminal und
stalesitz dann diejenige falle alleine ausgenommen wo propter periculum in mora eine
schlenige versicher und handfestmachung der persohn erforderlich :| fiir sich allein
und nach ihren arbitrio in arrest oder gefangnifl zu machen, sondern von zeit zu zeit
iiber jeden fall, wo in civilsachen ein anBessiger jud mit wirklich arrest zu belegen ware,
mir einen unbestindlichen der sache bericht zu erstatten, und meine hiernichst
dariiber schopfende gnadige resolution einzugewértigen haben werden. SchliiSlichen

XIV. nachdeme in gegenwartiger verneurter concession alle schuldigkeiten
begriffen und ausgemessen, welche die meine schutzuntergebene judenschaft in
Kuttenplan und Diirrmaul alljahrlich abzustatten, und in meinen herrschaftl[ichen]
rennten gegen dariiber zu ertheilender quittung baar und zu denen bisherigen
terminen abzufiihren hat, als es auch dabey jetz und kiinftighin sein unabanderliches
verbleiben haben miisse, dergestalten, daBweder von mir, nach von meinen erben oder

auch extraneis successoribus weder die alte in dieser concession festgesetzte gebiihren
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erhohet, nach neue eingefiihrt, noch sie judenschaft auf was immer fiir andere
ersinnliche art beladen oder gekranket werden, sondern vielmehr bey all und jeden in
dieser nach genugsammen der sache vernehmung mit weiter uiberlegung und
wohlbedachten willen gniadig verneuerten concession verliechenen begnadungen und
gerechtigkeiten von mir meinen erben und successoribus immerwahrend beschiitzet,
manuteniret und erhalten, und darwider auf keine weifl von niemanden gehandlet
werden solle und moge zur urkund dessen habe ich mich nicht nur allein eigenhandig
unterschrieben, sondern auch mein angebahrnes grafliches jehigl wohlwissentlich

beydriiken lassen. Actum schloss Kuttenplan den 8ter Septembris A[nn]o 1767.
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VIIL.4. Poéty Zidt

Obec Soupis Berni | Scitani Soupis venkovskych Zida v
poddanych rula konzu Cechach
podle viry | (1653— | menta 1724 1783 1793
(1651) 55) soli
(1702)
Tachov neuvedeno 14 40 104 147 157
Nové 7 4 26 61 116 166
Sedlisté
Chodova neuvedeno 2 87 100 83 190
Plana
RozZzmberk | neuvedeno neuvede | 44 14 neuvedeno | 83
n. VIt. no
Rychnov n. | 113 40 160 145 157 219

Kn.

120




