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Abstrakt

Tato diplomova prace je analyzou vlivu vybranych spolecenskopolitickych zmén na krajinu a
zemédélstvi Ceska. Vybranymi spole&enskopolitickymi zmé&nami byl zadatek komunistického
rezimu po roce 1948 a celospolecenska transformace po konci komunistického rezimu v roce
1989. Hlavnim konceptem vyuzitym v této praci byl koncept hybnych sil vyuziti ploch.
Detailni predstaveni dopadd vybranych spoleCenskopolitickych zmén na krajinu a
zemédélstvi bylo provedeno pomoci pfipadové studie v modelovém uzemi SO ORP Tabor.
V avodni &asti prace byly pfedstaveny vybrané koncepty a popsany hlavni etapy vyvoje
zemé&délstvi a krajiny v Cesku a v modelovém uzemi. Hlavni metodou pouzitou v ramci
pfipadové studie byly polostrukturované rozhovory se zemédélci, ktefi byli aktivni
v zemeédélstvi pfed rokem 1948 a v dobé vyzkumu. Podle vysledk( vyzkumu oproti dobé
pfed rokem 1948 vyrazné vzrostl vliv institucionalnich hybnych sil. Vysledky také ukazaly na

vyznamnou roli mimoproduké&nich funkci v sou€asném zemédélstvi.

Klicova slova: krajina, zemédélstvi, hybné sily, vyuZiti ploch, intenzifikace a extenzifikace,
Cesko

Abstract

This diploma thesis is an analysis of the influence of specific socio-political changes to the
landscape and agriculture in Czechia. The chosen socio-political changes are the beginning
of communist regime in 1948 and the transformation of the whole society after the end of
communist regime in 1989. The main idea used in this thesis was the concept of driving
forces and the other used concepts were social capital, agricultural diversification and
intensification and extensification of the landscape. Detailed presentation of the influence of
specific socio-political changes in agriculture and landscape was made by a case study in
administrative region Tabor. The used concepts were described In the opening part as well
as the main stages of development of agriculture and landscape in Czechia and in the model
area. The main method used in the case study were semi-structured interviews with farmers,
who were active in agriculture before 1948 and in the time of the research. According to the
results of the research the influence of institutional driving forces significantly increased in
comparison to the period before 1948. The results also showed to important role of non-

productive functions of current agriculture. .

Keywords: landscape, agriculture, driving forces, land use, intensification and

extensification, social capital, Czechia
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1. UVOD

Interakce mezi lidskou spole€nosti a pfirodnim prostfedim je jednim ze zasadnich témat, kterymi
se soucasna geografie zabyva (Downs 2006). Jedna se o Siroce multidisciplinarni téma, pfiemz
pfi jeho studiu se vyuziva poznatkl a postupl z geografie, sociologie, historie, ekologie
a dalSich védeckych oborll. Vzajemna interakce mezi lidskou spole¢nosti a pfirodou je velmi
patrna pfi zemédeélské Cinnosti, nebot ze vSech ekonomickych aktivit lidské spoleCnosti je
zemédélstvi oborem nejvice zavislym na pfirodnich podminkach (Grig 2005b). V sou€asnosti se
na Zemi zemédélsky vyuziva vice nez jedna tfetina pevniny (The World Bank 2018), coz ¢ini ze
zemédélstvi obor vyrazné ovliviiujici podobu krajiny. Ze vSech svétadill se nachazi nejvétsi
podil zemédélsky vyuzivané pudy (orna pada, trvalé kultury a trvalé travni porosty; viz kapitola
3.1) v Australii a v Evropé (Hanus, Sidlo 2011). Protoze v Australii pfevaznou ¢ast zemédélsky
vyuzivané pudy predstavuji trvalé travni porosty z velké &asti tvofené puvodnimi pfirodnimi
ekosystémy (Bell a kol. 2014), Evropa je svétadilem, kde vliv ¢lovéka na pfirodni prostfedi
v podobé zemeédélské cinnosti dosahuje nejvétsi intenzity. Primérny podil rozlohy statu
Evropské unie (dale jen EU) pokryty zemédélsky vyuzivanou pldou byl v roce 2015 45,79 %
(Eurostat 2019b), pfitemZ hodnota daného ukazatele pro Cesko byla 54,3 %. Cesko tedy
predstavuje zemi, kterou Ize z hlediska podoby a miry ovlivnéni pfirodniho prostfedi Clovékem
povazZovat za modelové Uzemi EU. Pfedkladana diplomova prace se tedy bude vénovat studiu
interakce ¢&lovéka a pFirodniho prostiedi v Cesku. | pfes vice nez padesatiprocentni podil
povrchu Ceska vyuzivaného k zemé&délstvi se v roce 2016 zemé&dé&lskou &innosti zabyvalo méné
nez 2,5 % ekonomicky aktivnich osob (CSU 2017a). Ve vyspélych zemich véetné Ceska se tak
projevuje trend, kdy se cinnosti pfimo ovliviujici krajinu zabyva stale méné osob (Vesala,
Vesala 2010).

Konkrétni podoba zemédélské c¢innosti, a tedy i podoby krajiny je ovliviiovana pfirodnimi
a socioekonomickymi faktory. Stale dominuje vliv pfirodnich faktord, avSak od pramyslové
revoluce prfedevs§im na Uzemi Evropy narlsta vyznam vlivu socioekonomickych faktort (Bicik
a kol. 2010). Oproti socioekonomickym faktordm jsou pfirodni faktory ovliviujici zemédélstvi
vyrazné vice stabilni (Kone&ny 2017). Na uzemi Ceska b&hem uplynulych téméF dvou set let
probé&hlo mnoho spoleCenskopolitickych zmén, které mély a stale maji vliv na zemédélstvi
a krajinu. Analyza a interpretace projevu téchto zmén na zemédélstvi a krajinu je hlavnim cilem
pfedkladané diplomové prace. Pro mé pojeti krajiny je stézZejni definice pojmu krajina z Evropské

umluvy o krajiné, podle které ,krajina znamena cast uzemi, tak jak je vnimana lidmi, jejiz
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charakter je vysledkem c¢innosti a vzajemného pusobeni pfirodnich a/nebo lidskych faktord®
(Evropska umluva o krajiné 2000, s. 2). Pro uUcely této diplomové prace je dllezitd zminéna

definice krajiny jako prostoru vzajemné interakce pfirodniho prostfedi a lidské spole¢nosti.

Téma vlivu pfirodnich a socioekonomickych faktor na zemédélstvi a vyuziti ploch je v Ceské
i zahrani¢ni literatufe pomérné hojné diskutované (napf. BiCik a kol. 2015; Bicik a kol. 2010;
Kabrda, Jan&ak 2007; Damianos, Skuras 1996; Krausmann a kol. 2008; nebo McDonald a kol.
2000 a dalSi). V Ceské i zahrani¢ni literatufe vétSinou autofi studuji dopady mnoha
socioekonomickych faktor(, avSak tato diplomova prace je Uzeji zaméfena na vliv dvou
konkrétnich zmén spolegenskopolitické situace na krajinu a zemédélstvi v Cesku. V dosavadni
Ceské odborné literatufe byla analyza zmén vyuZziti ploch provadéna vétSinou pomoci
kvantitativnich metod (napf. Kabrda a kol. 2006, Bicik a kol. 2010, Bicik a kol. 2012) nebo Bicik
a kol. (2015), zatimco tato prace se opira predevsim o kvalitativni data (viz kapitola 6 a 7).
Kabrda a Jancak (2007) sice také pro urCeni vlivu vybranych politickych a institucionalnich
faktord na Ceské zemédélstvi a krajinu také pracovali s kvalitativnimi daty, avSak oproti této
diplomové praci zvolili jina modelové uzemi (viz kapitola 5) a nezaméfili se na konkrétni zmény

spolecenskopolitické situace.

Vliv spoledenskopolitickych zmé&n na zemédélstvi a krajinu Ceska, ale i jinych evropskych
a sveétovych statl ma smysl studovat kvuli narlstajici intenzité vzajemného ovliviiovani lidské
spolecnosti a pfirodni sféry (viz napf. Jean-Louis a kol. 2016). Béhem poslednich desetileti
dochazi ke zménam a narlstu poctu funkci zemédélstvi a krajiny pfedevSim vyspélych statu
(Buijs a kol. 2006), pficemz tyto zmény funkci se promitaji nejen do vlastni podoby krajiny,
ale také do zivota zemédeélcu, ktefi podobu kulturni krajiny vyspélych statlu vytvareji. Zaroven
se béhem poslednich let stale CastéjSim tématem médii i odborné literatury stava téma
klimatickych zmén a jejich dopadl na lidskou spole¢nost (viz napf. idnes.cz 2018, Aktualne.cz
2017, resp. Godfray a kol. 2010 nebo Piao 2010). Abychom se mohli klimatickym a i jinym
zménam pfizpusobit je nutné znat minuly a souCasny stav Zivotniho prostiedi, a tedy i

zemédélstvi a krajiny.

Prace je strukturovana do osmi kapitol. Po uvodni kapitole jsou v kapitole druhé definovany
hlavni vyzkumné otazky a cile této diplomové prace. Ve tfeti kapitole jsou pomoci sekundarni
literatury pfedstaveny pouzité koncepty tykajici se vzajemného ovlivhovani lidské spole€nosti
a pfirodni sféry v prostfedi zemédélské krajiny s dirazem na koncept hybnych sil ovliviiujici
vyuziti ploch (definice viz kapitola 3.2 pozn. aut.). Ve ¢tvrté kapitole je pomoci prace

se sekundarni literaturou a statistickymi daty nastinén vyvoj stavu zemédélstvi a krajiny Ceska
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od roku 1845 do soudasnosti. Ze véech zmén spoledenskopolitické situace v prostoru Ceska
v uplynulych vice nez sto padesati letech je prace detailnéji zaméfena na zacatek vilady
komunistického rezimu v roce 1948 a transformace Ceské spolecnosti po roce 1989 viéetné
vstupu Ceska do EU v roce 2004. Sougasti popisu vyvoje stavu zemédélstvi a krajiny v Cesku
do roku 1845 do soucasnosti je zdlvodnéni vybéru téchto spoleCenskopolitickych zmén véetné
podrobné&jsi definice, jak se tyto spoledenskopolitické zmény na zemédélstvi a krajiné Ceska

projevily (viz kapitola 4).

Pata kapitola se tyka predstaveni uzemi spravniho obvodu obce s rozSifenou plasobnosti Tabor
(dadle jen SO ORP Tabor), kde byla provedena pfipadova studie vztahu mezi
spoleCenskopolitickymi zménami a krajinou se zemédeélstvim. Tato studie byla provedena
pfedev§im pomoci rozhovorll se zemédélci aktivnimi v sou¢asné dobé a zemédélci aktivnimi
pfed rokem 1948. Zemédélci aktivni v dobé& provadéni vyzkumu (tj. vroce 2019) dale
oznacovani jako ,souCasni zemédélci® a zemédélci aktivni pfed rokem 1948 budou dale
oznacCovani jako ,tehdejSi zemédélci“. V nasledujici Sesté kapitole jsou popsany kvalitativni
metody pouZité ve zminéné pfipadové studii a v sedmé kapitole jsou pfedstaveny vysledky
pfipadové studie v SO ORP Tabor. Zavére€na osma kapitola se vénuje celkovému shrnuti celé
prace spolu s nastinénim moznych smérd dalSiho vyzkumu tématu dopadu

spolecenskopolitickych zmén na zemédélstvi a krajinu.
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2. VYZKUMNE OTAZKY, CILE A HYPOTEZY

V avodni kapitole bylo zminéno, Zze hlavnim cilem této diplomové prace je definovani a analyza
hlavnich projevil vybranych spoledenskopolitickych zmén na zemédélstvi a krajinu Ceska.
Ve vedlejSich cilech jsou rozvijeny konkrétni projevy vlivu spoleenskopolitickych zmén
na eskou krajinu a zemé&délstvi, pfi¢emz prvni cil se tyka Ceska jako celého statu i modelového
uzemi SO ORP Tabor, zatimco zbylé tfi vedlejsi cile se tykaji pouze modelového tuzemi SO

ORP Tabor. Vedlejsi cile jsou nasleduijici:

a) Pomoci sekundarni literatury a statistickych dat analyzovat vyvoj Ceské krajiny a zemédélstvi
od roku 1845 do soucasnosti s dirazem na vyvoj krajiny a zemédélstvi po vybranych zménach

spoleéenskopolitické situace (viz kapitola 1) v Cesku a modelovém tizemi.

b) Objasnit, jak se zménil vyznam a podoba hybnych sil na krajinu Ceska po vybranych
spoleCenskopolitickych zménach a jak se toto vnimani liS§i u sou€asnych a tehdejSich

zemédélcu.

c) Zanalyzovat, jak se liSi vnimani pfirodnich podminek, agroenviromentalné-klimatickych
opatfeni (dale jen AEKO; viz kapitola 4.4) a mimoprodukénich funkci zemédélstvi soucasnymi

a tehdejSimi zemédélci hospodaficich v oblastech s odliSnymi pfirodnimi podminkami.

d) Zjistit a zdUvodnit, jak se liSi mira a zpUsob zapojeni do aktivit v oblastech hospodareni (dale

jen mistnich aktivit) u tehdejSich a sou€asnych zemédélcu.
Po uréeni cilt byly definovany tyto vyzkumné otazky, které z vyzkumnych cild pfimo vychazeji.

1. V Cesku do$lo v uplynulém stoleti k mnoha zmé&nam, které vyrazné ovlivnily celkovou
spolecenskopolitickou situaci a ve svém dulsledku i stav zemédélstvi a krajiny. Jakou maji
konkrétni podobu dané zmény spoledenskopolitické situace na zemédélstvi a krajinu Ceska

v celostatnim pohledu i na pfikladu modelového uzemi SO ORP Tabor?

2. Krajinu Ceska z vice nez jedné poloviny tvofi zemé&délsky vyuzivana plda. Zplisob jejiho
obhospodarovani i jeji funkce se od roku 1845 vyrazné zménil pusobenim do malé miry
fyzickogeografickych procesu, avSak ve vyrazngji vétSi mife sociogeografickych procesu
spojenych s vySe zminénymi zménami spoleCenskopolitické situace. Jaké hybné sily (viz
kapitola 3.2) vyvolané zménami spoleCenskopolitické situace po roce 1948 a 1989 nejvice

ovliviiovaly hospodareni tehdejSich zemédélcu a jaké hybné sily nejvice ovliviiuji hospodareni
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souCasnych zemédélcti? Jak se zménil vyznam a vliv rGznych hybnych sil dle pohledu

tehdejSich a sou¢asnych zemédélcu?

3. Zatimco pfirodni podminky pro zemédélstvi se v SO ORP Tabor mezi obdobim kolektivizace
a soucasnosti prili§ nezmeénily, doslo k zvySeni dllezitosti mimoprodukénich funkci zemédélstvi.
Jak vnimaji tehdejsi a sou€asni zemédélci pfirodni podminky a mimoprodukéni funkce krajiny?
Jak se li§i vnimani pfirodnich podminek a mimoprodukénich funkci krajiny u soucasnych
zemédélcu podle pravni formy jejich hospodareni (soukromi zemédélci, zastupci druzstev nebo

obchodnich spolecnosti, viz kapitola 4.4) a velikosti farmy daného zemédélce?

4. Tehdejsi i souCasni zemédélci byli/jsou dullezitymi aktéry mistniho rozvoje. Mira zapojeni
zemédélci do mistniho rozvoje je u kazdého zemédélce odliSna. Jak konkrétné se zapojeni
zemédélcu do aktivit mistniho rozvoje projevuje? Na ¢em toto zapojeni zavisi? Jak se liSi u obou

skupin zemédélcu vyuzivani socialniho kapitalu a zapojeni do vytvareni socialniho kapitalu?
Pro tuto diplomovou praci byly definovany nasleduijici tfi hypotézy.

H1: Jak bylo uvedeno v pfechozi kapitole, zemédélstvi je velmi zavislé na pfirodnich
podminkach. Nicméné druhé poloviny dvacatého stoleti probiha na celém svété proces tzv.
zelené revoluce, kdy se diky intenzivnimu vyuzivani technologii (pfedevsim vyrobk( chemického
prumyslu a zemédélské technicky) vyrazné zvysily vynosy zemédeélskych produktd (Pellegrini,
Fernandez 2018). Zaroven zemé&délské dotace byly na Uzemi Ceska ve vétsi mife zavedeny
v 70. letech 20. stoleti (Bic¢ik a kol. 2015), zatimco v roce 2011 tvofily zemédélské dotace 60 %
pHjmG zemédélskych farem v Cesku (European Commission 2019a). Pfedpokladam tedy,
Zze zemédélské hospodareni pfed rokem 1948 oproti zemédélskému hospodareni v soucasnosti
vice ovlivhiovano pfirodnimi hybnymi silami a Ze institucionalni hybné sily pfedevsSim v podobé
nastaveni dotaCnich pravidel jsou jednim z nejzasadnéjSich faktord ovliviiujicich rozhodovani

sou€asnych zemédélcu.

H2: Podle Bi¢ika a kol.(2010) se mezi roky 1948 a 1990 vyrazné zvysil podil rozlohy Ceska
s vy8Simi hodnotami koeficientu antropogenniho ovlivnéni (definice tohoto terminu viz kapitola
5.2), nicméné v poslednich desetiletich se zvySuje spoleCenska poptavka po poskytovani
mimoprodukénich funkci zemédélstvi (Miskolci 2006). Zaroveri dotaéné jsou v Cesku
mimoprodukéni funkce zemédélstvi podporovany az od doby po roce 1989 (Jancak a kol. 2019).
Proto predpokladam, Zze soucasni zemédélci oproti tehdejSim zemédélcim vice premysleji o

mimoprodukénich funkcich, i kdyz tehdejsi zemédélci vétSinou hospodaiili tradi€nim zplisobem
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Setrnym k Zivotnimu prostfedi. Podle Hrabaka (2016) v Cesku hospodafi zemédélci s vétsim
ddrazem na mimoprodukéni funkce krajiny v horskych a podhorskych oblastech. Tudiz
predpokladam, Ze ze skupiny souCasnych zemédeélci budou mit pozitivnéjsi vztah
k mimoproduk&énim funkcim zemédélstvi respondenti hospodafici v méné urodnych oblastech

s vys$Si nadmofskou vySkou.

H3: Podle Sutherland a Burton (2011) doSlo spolu s celkovou zménou zemédélstvi po druhé
sveétové valce i ke zménam socialniho kapitalu zemédeélcli, kdy oproti predvale¢né dobé
se zmensila mira vzajemné spoluprace mezi jednotlivymi zemédélci. Pfedpokladam tedy,
Ze soucasni i tehdejSi zemédélci vyuzivaji/vyuzivali socialniho kapitalu, nicméné v pfipadé
tehdejSich zemeédélct zaviselo jejich hospodareni vice na spolupraci s ostatnimi zemédélci

(a tedy na socialnim kapitalu).
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3. TEORETICKA CAST

3.1 Predstaveni studia a vybranych konceptu tykajicich se vyuziti
ploch

Dusledky interakce mezi pfirodnim prostfedim a lidskou spoleénosti jsou v soucasnosti patrné
na témeér kazdém misté zemského povrchu. Zakladnim prostorem, kde Ize vliv lidské spole¢nosti
na pfirodni sféru vidét nejlépe, je krajina (Burgi a kol. 2004). Jak jiz bylo zminéno v Uvodni
kapitole, hlavnim tématem této diplomové prace je analyza dopadd spoleCenskopolitickych
zmén pravé na krajinu, tedy na fyzickou podobu krajinného pokryvu a na vyuziti ploch na Zemi.
Zobecnénim faktort majicich vliv na krajinu na Zemi se vénuje koncept hybnych sil, ktery bude

predstaven dale v této kapitole.

Pfed vlastnim predstavenim konceptu tykajicich se vyuziti ploch s dlirazem na koncept hybnych
sil jsou v této diplomové praci definovany pojmy krajinny pokryv (anglicky vyraz land cover)
a vyuziti ploch (land use). Pro potfeby této diplomové prace je vyuzivano vymezeni danych
pojmu Bi¢ikem a kol. (2010). Podle definice Bi¢ika a kol. (2010) pojem vyuziti ploch znagi
pfedevsim zpUsob vyuzivani daného mista na Zemi lidskou spole¢nosti, coz je stejna definice
vyuziti ploch jako v pfipadé Organizace pro vyzivu a zemédélstvi (dale jen FAO). Podle FAO
(2000) krajinny pokryv oznacuje biofyzikalni charakteristiky povrchu zemé. Definici krajinného

pokryvu jako biofyzikalnich charakteristik povrchu Zemé pouzil i Pefia a kol. 2007.

Databaze Vyzkumného centra zmén vyuziti ploch Ceska (dale jen LUCC Czechia) rozliSuje
nasledujici kategorie vyuziti ploch: orna plda, trvalé kultury, louky, pastviny (louky a pastviny
dohromady jsou oznaCovany jako trvalé travni porosty), lesni plochy, vodni plochy a ostatni
plochy (LUCC Czechia 2018; vice k otazce kategorizace vyuZiti ploch viz Bi€ik a kol. 2010).

Zminéna klasifikace vyuziti ploch je vyuZita i v této diplomové praci.

Z popsanych definic je zfejmé, Ze termin vyuziti ploch se vice pouziva v socialni geografii (napf.
Kabrda a kol. 2006, Bicik a kol. 2010, Bi¢ik a kol. 2015, nebo van Vliet a kol. 2015), zatimco
pojem krajinny pokryv je vice pouzivan ve fyzické geografii a v krajinné ekologii (napf. Burgi
a kol. 2004, Krausmann a kol. 2008 nebo Romportl a kol. 2013). Vzhledem k zaméreni této
diplomové prace na spoleCenskopolitické zmény a aktivni aktéry utvafejici podobu krajiny
v Cesku (tedy na témata tykajici se vice predmétu studia socialni geografie) bude v tomto textu

vyuzivan termin vyuziti ploch. SpoleCenskopolitické zmény maji znaény pfimy i nepfimy dopad
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nejen na zpusoby vyuzivani ploch lidskou spole¢nosti, ale i na biofyzikalni charakteristiky
povrchu Zemé (tedy na krajinny pokryv). Cilem této prace vSak zjisStovani dopadd vlivu

spole€enskopolitickych zmén na krajinny pokryv neni.

Na studium vyuziti ploch je v poslednich desetiletich kladen ¢im dal vétsi diraz (Bi¢ik a kol.
2010). Stav vyuziti ploch uUzce souvisi s vyvojem podoby vztahu mezi lidskou spole€nosti
a pfirodnim prostifedim, pficemz tento vztah se neustale proménuje (Viturka 2008). Podle teze
M. Hampla (1998) jsou u vztahu mezi lidskou spolecnosti a pfirodnim prostfedim definovany ffi
etapy podle prevladajici podoby vzajemné interakce mezi lidskou spoleCnosti a pfirodnim
prostfedim. Jedna se o etapy determinace, konkurence a kooperace (Hampl 1998). Postupné
tak s vyvojem lidské spole¢nosti dochazi k pfechodu ze stavu témér uplné zavislosti lidské
spole¢nosti na pfirodnim prostfedi pfes fazi intenzivniho vyuzivani pfirodnich zdroji s velmi
vyraznym negativnim vlivem na pfirodni podminky ke stavu, kdy je lidska spole¢nost vice
zaméfena na udrzitelné zachazeni s pfirodnimi zdroji a ochranou pfirodniho prostfedi (Hampl
1998).

DalSim konceptem vysvétlujicim podminénosti u rozmisténi ploch podle jejich vyuZiti, je koncept
podminénosti vyuziti ploch nabidkou a poptavkou po vétSinou zemédélskych produktech
(Walker 2004). Tento koncept navazuje na koncept némeckého geografa J. H. von Thinena,
ktery definoval podminénosti vyuZiti ploch na zakladé jejich vzdalenosti od sidla (Véznik 2008).
Podle tohoto konceptu jsou nejvice poptavané produkty produkované co nejblize mistu jejich
odbytu, aby doslo ke snizeni vyrobnich nakladid (van der Veen, Otter 2001). Nicméné dany
koncept nezohlednuje propojenost trhi mezi sebou, existenci tzv. ,nedokonalého trhu*,
rozdilnou urodnost pldy a dalSi faktory majici vliv na podobu vyuziti ploch (van der Veen, Otter
2001). Proto bude v této diplomové praci vyuZzit koncept hybnych sil zmén vyuziti ploch (dale jen

hybné sily), ktery vysvétluje zmény funkci a konkrétni podoby vyuZziti ploch (Bi¢ik 2007).

3.2 Hybné sily

Koncept hybnych sil ovliviiujicich vyuZiti ploch je konceptem pouzZivanym v geografii od druhé
poloviny dvacatého stoleti (Burgi a kol. 2004). Hybné sily zmén vyuZiti ploch (dale jen hybné
sily) jsou Burgim a kol. (2004) definovany jako ,sily, které zpUsobuji viditelné zmény krajiny*
(Burgi a kol. 2004, s. 858). Jedna se tedy o soubory pfi€in a faktord pfirodniho i antropogenniho
puvodu, které maji za nasledek zmény fyzické podoby krajiny, a tedy i zpusobl vyuzivani

povrchu Zemé lidskou spolec¢nosti. Podle Perfiy a kol. (2007) hybné sily nejsou hlavnim
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didvodem vlastni fyzické zmény krajinného pokryvu ¢i vyuziti ploch, ale pouze zakladnim

pfi€innou, ktera proces zmény krajiny spousti.

Dlvody, pro¢ ma dané misto ¢i oblast zemského povrchu pravé svoji specifickou fyzickou
podobu a pro€ ma urcité misto pravé dané vyuziti ¢lovékem, jsou velmi rozmanité, propojené
a vétsinou obtizné definovatelné (Pena a kol. 2007). Koncept hybnych sil ma za cil pfi zna¢né
mife generalizace tyto specifické dlivody urcit. Vzhledem k zaméreni této diplomové prace bude
v nasledujicim textu pfedstaveno hlavni déleni hybnych sil ovliviujici vyuziti ploch pfedevsim

v krajiné vyuZivané pro zemédélskou produkci.

Hybné sily jsou podle Bicika a kol. (2010) déleny podle jejich pivodu na dvé zakladni kategorie:
pfirodni hybné sily (pfirodni podminky) a spolecenské hybné sily. Naproti tomu Birgi a kol.
(2004) a van Vliet a kol. (2015) nepovazuji spoleCenské hybné sily za jednu kategorii, ale déli
hybné sily na socioekonomické, politické, technologické a pfirodni (Blrgi a kol. 2004), resp.
na demografické, ekonomické, technologické, institucionalni, socialni a loka¢ni faktory (van Vliet
a kol. 2015). Mezi lokagni faktory jsou van Vliet a kol. (2015) zahrnuty veskeré pfirodni
podminky daného mista a jeho dostupnost pro obhospodarovani ¢lovékem. Podle Birgiho a kol.
(2004) je u prirodnich hybnych sil tfeba rozliSovat mezi hybnymi silami s trvalym pusobenim
v daném misté (napfiklad klima) a hybnymi silami s okamzitym dopadem na fyzickou podobu
krajiny (napfiklad sesuv pldy zplUsobeny intenzivnimi srazkami). Z pfedstavenych zplsobl
déleni hybnych sil je patrné, Zze i pfes odliSnost pfesného poctu kategorii se vzdy klade duraz
na déleni hybnych sil na skupinu sil pfirodniho puvodu a jednu a vice skupin s plivodem v lidské
spoleCnosti. Rozdéleni hybnych sil dle jejich pfi€iny véetné prikladd téchto hybnych sil

je uvedeno v tabulce 1.

Jak jiz bylo zminé&no v Uvodni kapitole, vétSina povrchu Evropy je vyuzivana pro hospodarské
ucely. To znamena, Ze oproti jinym oblastem svéta maji v Evropé na vyuziti ploch a fyzickou
podobu krajiny vétsSi vliv socioekonomické hybné sily. Mira vlivu jednotlivych kategorii hybnych
sil je odlisSna dle mista a ¢asu, kde dané hybné sily na krajinu pusobi. Vzdy se také jedna

0 pusobeni vice hybnych sil, jejichz vliv se navzajem doplfuje (Bonet a kol. 2007).
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Tabulka 1: Kategorie hybnych sil

Kategorie hybnych sil Priklady

Sklon a expozice reliéfu, klimatické podminky,
pudni charakteristiky, vodni a vétra eroze puldy,
Pfirodni zaplaw a zamokfeni, pfirodni katastrofy

Zatizeni Uzemi cestowmnim ruchem, spoleCenska
Sociokulurni poptavka po ekosystémowch funkcich

Velikost obhospodarfovanych pozemku, dotace,
Uuzemni plan a dal$i nastroje Uzemniho planovani,
Institucionalni zmény politické situace

ZlepSeni biofyzikalnich charakteristik pidy diky
technologickym poznatkdm, nové druhy plodin,
Technologické mechanizace

Globalizace, zaméstnavani obyvatel zemédélskych
oblasti mimo zemédélskou produkci, urbanizace,
Ekonomické mistni poptavka po zemédélskych produktech

Demografické Hustota zalidnéni, migrace

Zdroj: Bicik a kol. (2010) a van Vliet a kol. (2015); vlastni zpracovani

Prikladem spolupusobeni vice socioekonomickych i pfirodnich hybnych sil mize byt proces
opousténi zemeédélské puady horskych oblasti Evropy. Tento jev ve své pfipadové studii
v severozapadnim Recku ukazala Zomeni a kol. (2008). Druha svétova valka a nasledna fecka
obCanska valka v popsané oblasti vyrazné zhorSila ekonomickou situaci (tedy kombinace
institucionalnich a ekonomickych hybnych sil), coz mélo za nasledek plsobeni demografické
hybné sily v podobé& emigrace mnoha obyvatel do mést a zahrani¢i (Zomeni a kol. 2008).
Popsana oblast navic nevykazovala vysokou urodnost zplsobenou pfirodnimi podminkami,
a tudiz se v oblasti nemohla plné projevit mechanizace a zavadéni novych technologickych
poznatkd (Zomeni a kol. 2008). Na vyuziti ploch se tak ve studované oblasti kromé& zminénych
institucionalnich, ekonomickych, demografickych a pfirodnich hybnych sil projevilo i plsobeni
technologickych hybnych sil (viz tabulka 1). Definice puUsobeni hybnych sil na krajinu

a zemédélstvi Ceska véetné konkrétnich prikladd bude provedena ve &tvrté kapitole.

3.3 Vliv viastniho rozhodovani zemédélcu

Zména vyuziti ploch zemédélské pldy je zplsobena rozhodnutim osoby hospodafici na dané
zemédeélské pudé, pficemz toto rozhodni je ovlivilovano spoluplisobenim hybnych sil

a charakteristik daného hospodare (van Vliet a kol. 2015). Dopady rozhodovani farmara (pro
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Mk

potfeby této diplomové prace bude pouzivan vyraz ,farmai“ ve stejném vyznamu jako vyraz
.zemédélec”, ,zemédélsky hospodai“ nebo ,sedlak”, pozn. aut.) Casto nejsou zahrnovany mezi
faktory s vlivem na zmény vyuziti ploch (Valbulena a kol. 2010). Mezi charakteristiky farmare
patfi jejich vék, pofadi posloupnosti u funkce hlavniho hospodare (jedna se pfedevsim o rodinné
farmy, kde funkce hlavniho hospodare pfechazi z pfislusnik( starSi generace na mladsi, pozn.
aut), vzdélani nebo subjektivni motivace pro provozovani zemédélské cinnosti (van Vliet a kol.
2015). Ekonomicky zisk je jeden zvyraznych faktord pfi rozhodovani farmard o jejich
zemé&délské g&innosti (Priessel a kol. 2017). Nicméné v Cesku a celé Evropé se zvySuje podet
zemédélcu, ktefi misto ekonomického zisku jako jeden ze zasadnich divodl pro provozovani

své Cinnosti uvadéji poskytovani mimoprodukénich funkci (Hrabak 2016).

PFi rozhodovani zemédélci o typu a zplsobu jimi provozované zemédélské cinnosti jsou
dalezité jejich neformalni dovednosti a zkuSenosti (Sumane a kol. 2018), které se Casto udrzuiji
a rozvijeji pfedavanim mezi jednotlivymi zemédélci. Pro rozSifovani a sdileni neformalnich
dovednosti a zkuSenosti je podle Sumane a kol. (2018) dulezita organizacni a finanéni podpora
akci, kde jednotlivi zemé&délci mohou své dovednosti sdilet. Cuellar-Padilla a Calle-Collado
(2011) zduarazruji pfi sdileni informaci a dovednosti roli zprostfedkovatele, ktery setkavani

zemédélcu provazi.

3.4 Socialni kapital

Udrzovani kontaktd mezi riznymi aktéry lokalniho rozvoje (v€etné zemédélci) ma za nasledek
vytvareni siti kontaktl, tedy zvySovani tzv. socialniho kapitalu (PileCek 2010). Definici pojmu
socialni kapital je vice a jejich zakladni pfedstaveni je provedeno PileCkem (2010). Napfiklad
podle Bourdieua (1986) socialni kapital pfedstavuje spojeni jiz vyuzivanych ¢&i potencialnich
zdroju vzniklych diky existenci mezilidskych vztaht, které mohou i nemusi mit institucionalni
podobu. Jedna se tedy o ,celkové dovednosti a znalosti“ vSech aktérd ekonomickych i jinych
aktivit dané oblasti. OvSem velmi podstatny je fakt ochoty jednotlivych individualnich aktért své
znalosti a dovednosti sdilet s jinymi aktéry (Sutherland a Burton 2011). Sutherland a Burton
(2011) také uvadéji negativni vlivy socidlniho kapitalu, které mohou spocCivat napfiklad
v posilovani hierarchie mezi lidmi v komunitach nebo v zavadéni normativnich zakazl. Podle
PileCka (2010) se déli socialni kapital podle jeho formy do nasledujicich kategorii: individualni
vs. kolektivni, svazujici/pfemostujici/spojujici/korporacni, strukturalni vs. kognitivni a ob&ansky

vs. vladni.

20



Oblasti, kde ¢asto byva poukazovano na pozitivni vliv socialniho kapitalu na ekonomicky rozvoj,
byva oblast stfedni Italie Emila Romanga, kde se nachazi vétSi mnozstvi mensich firem
zamérujicich se pfedevsim na strojirenskou vyrobu (Antonietti a kol. 2016). Nicméné i v pfipadé
zemédélské cCinnosti Ize v nékterych pfipadech vliv socialniho kapitalu pozorovat. Sutherland
a Burton (2011) ve svém clanku analyzovali efekt socialniho kapitdlu na rozvoj vybranych
skotskych farmarskych komunit. Podle Sutherland a Burtona (2011) se spoluprace mezi
zemédélci, a tim socialni kapital, projevuje napfiklad v podobé sdileni mechanickych prostfedku
nebo ve fyzické pomoci na jinych farmach. Vyzkum Micheliniho (2013) ukazal, Ze socialni kapital
ma pomérné vyznamnou roli pfi vétSich rozvojovych projektech organizovanych vladnimi

¢i nevladnimi organizacemi na podporu malych a stfednich zemédélskych podnika.

Podobné Sutherland a Burton (2011) na zakladé vysledku svého vyzkumu tvrdi, Ze ze socialniho
kapitalu profituji pfedeviim men3i farmafi vice potfebujici pomoc své komunity (a zaroven tedy
vyuzivaji pfemostujiciho socialniho kapitalu; viz PileCek 2010) nez vétsi zemédélské podniky.
Podle Sutherland a Burtona (2011) vétsi zemédélské podniky méné profituji ze socialniho
kapitalu, protoze napfiklad pfi zapuj¢eni drazsi zemédélské techniky se zvySuje riziko jejiho
poSkozeni. Dulezitost vlivu schopnosti a znalosti zemédélcl na vlastni podobu ¢&innosti
spojenych se zemédélstvim zminuji i Kabrda a Jan¢ak (2007). Pfispivanim k tvorbé socialniho
kapitalu muaze byt i pusobeni zemédélch proti vylidhovani venkovskych oblasti, protoze
zemédélci ¢asto maji schopnost vytvaret pracovni mista nebo posilovat pocit sounalezitosti

obyvatel s danou oblasti (McManus 2012).

Na prikladu modelového Uzemi je v kapitole 7 ukazano, jak zemédélci v Cesku prispivaji
k utvafeni socialniho kapitalu a jak vyuzivaji jeho vyhod. Znalosti a schopnosti urcitych
zemédélcu (a v celkovém pohledu socialni kapital) tak mdzou ovliviiovat rozhodovani ohledné
konkrétnich aktivit zemédélcl, coz ma pfimy vliv na krajinu a Zivotni prostiedi dané oblasti
(Sutherland a Burton 2011).

3.5 Diverzifikace a multifunkcéni zemédélstvi

Termin diverzifikace znaci proces, kdy zemédélci rozSifuji své ekonomické aktivity mimo vlastni
zemédélskou produkci (Eretova, Jancak 2017). Jednim ze zakladnich divodl, pro€ se
zemédélci vénuji i ekonomickym aktivitam mimo vlastni zemédélskou produkci, je snizeni
ekonomickych ztrat spojenych s nizSimi pfijmy ze zemédélské produkce (Darnhofer 2010). Od

80. let 20. stoleti je diverzifikace jednim z cili Spole¢né zemédélské politiky EU (Chaplin a kol.
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2004), nicméné v Cesku se pred padem komunistického rezimu velka &ast zemédé&lskych
subjektd vénovala nezemédélskym aktivitam (Jan¢ak a kol. 2019). Diverzifikace ¢asto probiha
v podobé aktivit spojenych s cestovnim ruchem, zpracovavanim zemeédélskych produktd nebo
produkci energie (Banski 2019), pfiCemz v nékterych pfipadech mize diverzifikace pfispét ke
zvySeni udrzitelnosti daného uzemi (Riedel a kol. 2007). Pfinosnost diverzifikace pro zemé&délce
potvrzuje i vyzkum Clarka (2009), podle kterého diverzifikace snizuje zavislost zemédélcu na

dotacich a zarover zvySuje finanéni stabilitu dané farmy.

Diverzifikace ekonomickych aktivit farem na Ccinnosti mimo vlastni zemédélskou vyrobu
je spojena s konceptem multifunkéniho zemédélstvi (Hrabak 2014). Podle tohoto konceptu neni
zemédélstvi povazovano pouze za &innost produkujici potraviny a dalsi zemédélské produkty,
ale jako c¢innost s vice funkcemi (Hrabak a kol. 2019). Za jednu zfunkci multifunkéniho
zemédélstvi se Casto povazuje ochrana zivotniho prostfedi a pfirodnich zdroji (Marsden,
Sonnino 2008). Podpora multifunkcionality zemédélstvi predevSim s dirazem na ochranu
Zivotniho prostiedi je soucasti Spole¢né zemédélské politky EU (dale jen SZP EU)
od devadesatych let 20. stoleti (Marsden, Sonnino 2008). V souCasné dobé tak SZP EU
a do urcité miry i spole€nost chape zemédélce nikoliv jako producenty potravin, ale jako osoby

s vice roli spojenych s mimoprodukénimi funkcemi zemédélstvi (Vesala, Vesala 2010).

3.6 Intenzifikace a extenzifikace krajiny

Spole¢né pusobeni spole¢enskoekonomickych a pfirodnich hybnych sil spolu s rozhodovanim
samotnych zemédélcu (ovliviiovanym i jejich socialnim kapitalem) ma za nasledek intenzifikaci
nebo extenzifikaci zemédélské krajiny. Intenzifikace znamena navyseni vynosu ze zemédeélské
produkce diky navysSeni tzv. vstupl a zachovani stejné plochy (FAO 2018). Vstupy (Ci anglicky
vyraz imputs, pozn. aut.) v zemeédélstvi znamenaji prostiedky, které pouziva zemédélec
pro navySeni své produkce (Grig 2005c). Mezi vstupy patfi napfiklad jednotka pldy, lidska
prace, Cas, finance nebo hnojiva (FAO 2018). Proces zvySovani vynoslU zjiz obdélavané
zemédélské pudy predevsim diky technologickym inovacim je patrny v Evropé v pribéhu celého
dvacatého stoleti (Bi¢ik a kol. 2010), zatimco v mnoha mimoevropskych statech typu Brazilie
probiha v soucasné dobé zvySovani vynosu zemeédélské produkce rozSifovanim rozlohy
zemédélsky vyuzivanych ploch ¢asto na ukor plvodni pfirozené vegetace (Galford a kol. 2008).
V Evropé se intenzifikace v podobé zvySovani vynosu zjiz vyuzivané zemeédélské pldy tyka
predevSim oblasti, kde je diky pfihodnym pfirodnim podminkam (napfiklad dobra kvalita pudy,

niz8i nadmofrska vyska ¢i maly sklon reliéfu) mozné a pfedevsim ekonomicky vyhodné zvySovat
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vynosy z pldy pomoci vyuzivani novych technologickych postupl (Pefia a kol. 2007 a Bicik
a kol. 2010). V oblastech s nedostatkem vody typu Stfedomofi zemédélska intenzifikace probiha
vétSinou na uzemi, kde je dostupna voda pro zavlazovani (Pena a kol. 2007). S intenzifikaci
se Casto poji snizeni poctu krajinnych prvkl, a tim i snizeni ekologické stability daného uzemi
(van Vliet a kol. 2015). Intenzifikace se nejCastéji projevuje pfeménou lesnich ploch, vodnich

ploch €i trvalych travnich porosti na ornou pudu (Bicik a kol. 2010).

Extenzifikace naproti tomu znamena snizovani intenzity hospodareni v zemédélské krajiné (van
Vliet a kol. 2015). Proces extenzifikace se projevuje predevSim opousténim zemeédélské pady,
zvySenim pocCtu krajinnych prvkl, zvySenim ddrazu na mimoprodukéni funkce zemédeélské
¢innosti, nebo diverzifikaci aktivit jednotlivych zemédélcl (van Vliet a kol. 2015). Z hlediska
vyuziti ploch je extenzifikace typicka predevsim pfechodem orné pldy na lesni a vodni plochy
a trvalé travni porosty (BiCik a kol. 2010). ExtenzifikaCni procesy vedouci ke snizeni intenzity
hospodareni v Evropé probihaji pfedevdim v oblastech s hor§imi pfirodnimi podminkami,
pfiCemz se velmi Casto jedna o horské regiony (Zomeni a kol. 2008) nebo Uzemi s nizkym
srazkovym uhrnem (Pena a kol. 2007). Divodem pro extenzifikaci nejsou jenom pfirodni hybné
sily, ale i sociekonomické hybné sily jako napfiklad ekonomicka migrace do mést, opusténi orné
pudy kvdli fyzickému zni¢eni obydli zemédélcli nebo zména formy dotaéni podpory (Zomeni
a kol. 2008 a van Vliet a kol. 2015). Na uzemi s nepfiznivymi pfirodnimi ¢€i jinymi podminkami
(tedy oblastmi, kde Casto probiha proces extenzifikace) mohou &lenské staty EU vyhlasit oblasti
s pfirodnimi i jinymi zvlaStnimi omezenimi (Areas Facing Natural and Other Specific
Constrains, dale jen ANC), kde plati specificka pravidla pro poskytovani dotaci v ramci spole¢né
zemédélské politiky EU (European Network for Rural Development 2019). Do roku 2017 se pro
vymezovani oblasti méné pfihodnych pro zemédélskou cinnost pouzivalo oznaceni meéné
pfihodné oblasti (European Commission 2019b). Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
1305/2013 definuje tyto kategorie ANC: horské oblasti, jiné, nez horské oblasti ¢elici znaCnym
pfirodnim omezenim, a ostatni oblasti postizené zvlastnimi omezenimi. Primarni cil podpory
poskytované zemédélcim hospodafricich v oblastech ANC je zabranéni opousténi zemédeélské
pudy a stim spojenym negativnim dopadim na ekosystémy provazanymi se zemeédeélskou
produkci (MZe CR 2019a). Nicméné& mezi divody podpory pokradovani zemédélské produkce
ve treti kategorii ANC mlze patfit kromé zachovani &i zlepSeni Zivotniho prostfedi i uchovani
podoby venkovské krajiny nebo zvySeni turistického potencidlu dané oblasti (Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady EU €. 1305/2013).
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4. VYVOJ ZEMEDELSTVI A KRAJINY CESKA OD
ROKU 1845 DO SOUCASNOSTI

V nasledujici kapitole bude predstaven vyvoj zemédélstvi a krajiny Ceska od roku 1845
do soucasnosti s dirazem na pusobeni jednotlivych hybnych sil. Pfedstaveni vyvoje zemédélstvi
a krajiny od poloviny devatenactého stoleti po soucasnost je pro tuto diplomovou praci dulezité,
protoze spoluplsobeni pfirodnich a spoleCenskych hybnych sil ma dlouhodoby vliv na podobu
kulturnich krajin (Bonet a kol. 2007). Rok 1845 byl zvolen jako poc¢ate¢ni rok této analyzy proto,
ze prave tohoto roku existuji archivni data o vyuziti ploch zpracovana centrem LUCC Czechia.
Zaroven je polovina devatenactého stoleti obdobim, kdy se naplno na tuzemi Ceska projevila
industrialni revoluce spojena s celkovou zménou nejen ekonomické, ale i spoleCenskopolitické
situace (Bi€ik a kol. 2010).

Jako nejzasadnéjsi mezniky ur€ujici vyvoj Ceského zemédélstvi a krajiny i celé spolecnosti byly
pro potfeby této diplomové ureny tyto udalosti: zminéné propuknuti pramyslové revoluce
po roce 1845, prvni svétova valka a vznik Ceskoslovenska v roce 1918, druha svétova valka,
odsun Némcu a nasledny zacatek obdobi komunistického rezimu po roce 1948 (definice
oznaceni obdobi 1948-1990 jako obdobi ,komunistického rezimu“ viz Bi€ik a kol. 2010) a
prechod k demokracii a kapitalismu po roce 1989 spolu se vstupem Ceska do EU v roce 2004.
Jak jizbylo zminéno v uvodu, nejvétsi pozornost bude kladena na ovlivnéni ceského
zemédélstvi a krajiny nastolenim komunistického reZzimu po roce 1948 a zménou

spolecenskopolitického systému po roce 1989.

4.1 Zemédélstvi a krajina Ceska v letech 1845-1918

V Evropé od druhé poloviny devatenactého stoleti dochazi k postupnému rozvoji primyslové
revoluce, coz je termin souhrnné oznacujici celospoleCenské zmény vyznacujici se pfedevsSim
mechanizaci vyroby, koncentraci ekonomickych aktivit do menSiho prostoru a postupnym
ubytkem podilu obyvatelstva pracujiciho v zemédélstvi ve prospéch obyvatel zabyvajicich
se primyslovou vyrobou (Krausmann a kol. 2008). Spole¢nost se zménila ze spole¢nosti agrarni
na spolec¢nost prumyslovou, kdy Clovék poprvé ve vyrazné mife ovliviiuje pfirodni prostfedi
a utvafi fyzickou podobu krajiny (Bi€ik a kol. 2010). Béhem prumyslové revoluce tak doSlo
ke snizeni vyznamu dosud dominujicich pfirodnich hybnych sil a krajina za€ala byt stale vice

ovlivhiovana spole¢enskymi hybnymi silami (Bi€ik a kol. 2015).
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Pro primyslovou revoluci jsou dulezité technologické zmeény spocivajici predevSim
v postupném nahrazovani lidské a zvifeci sily a energie vody a vétru umélou silou parniho
stroje, pro jehoz pohon se zacaly vyuzivat fosilni paliva pfevazné v podobé& uhli (Behringer
2010). Hlavnim dopadem pramyslové revoluce na zemédélstvi byl pfechod od systému
zavislého na mistnich zdrojich (pfedevsim lidska a zvifeci prace nebo zvifeci hnuj) na systém,
kde jsou pro zvySeni vynosu vyuzivany i vstupy s plvodem mimo oblast jejich aplikace
do zemédélské pady (Krausmann a kol. 2008). Primyslova revoluce se nejprve projevila
poCatkem osmnactého stoleti ve Velké Britanii, pozdéji se zmény spojené s primyslovou
revoluci zacaly Sifit do oblasti Belgie, severozapadni Francie, Poryni, Vestfalska, Saska,
od poloviny devatenactého stoleti do &eskych zemi a koncem devatenactého stoleti doslo
k plnému projeveni primyslové revoluce ve Spojenych statech a Rusku (Behringer 2010).
Nejintenzivnéjsi zpramysinéni tedy probéhlo v oblastech v blizkosti nalezist uhli, pficemz
v 8eskych zemich se jednalo predevsim o oblasti severozapadnich Cech, Kladenska, Plzefiska

a severni Moravy (Bicik a kol. 2015).

V poloviné devatenactého stoleti byly ceské zemé soucasti mnohonarodnostniho Rakouského
cisafstvi a na Uzemi Ceska v roce 1857 Zilo vice nez 7 miliond obyvatel (Kubalek, Miillerovéa
2008). V prubéhu celého devatenactého stoleti postupné dochazelo ke snizovani podilu
obyvatelstva pracujiciho v zemédélstvi, pficemz v poloviné devatenactého stoleti se praci
v zemeédélstvi zabyvalo vice nez 60 % obyvatelstva a na konci devatenactého stoleti se tento
podil sniZil 0 15 % (Bi¢ik a kol. 2015). Poget obyvatel pracujicich v zemédélstvi se v Cesku
i v Rakousku béhem devatenactého stoleti vyrazné neménil (Bi€ik a kol. 2015, Krausmann a kol.
2008), av8ak pocet ipodil obyvatel Zijicich ve méstech (a tedy vétSinou neprodukujicich
potraviny) se stale béhem daného obdobi zvySoval. Znamena to, ze zemédélské vynosy se pro
uspokojovani poptavky po potravinach a dalSich zemédélskych produktech neustale zvySovaly
bez nutnosti navySovat pocty pracovniku, ale diky zavadéni technologickych a organizaénich

zmeén.

Pro rozvoj zemédélstvi bylo velmi zasadni zruSeni poddanstvi a roboty v roce 1848, odkdy
zacali sedlaci v Ceskych zemich fakticky vlastnit svou padu bez nutnosti prace pro Slechtu
(Beranova, Kubacak 2010). Nicméné samotny proces tzv. vyvazani se z poddanského stavu byl
velmi slozZity a probihal postupné az do sedmdesatych let devatenactého stoleti (Kubalek,
Mullerova 2008). ZruSeni poddanstvi a roboty bylo soucasti rozsahlych zmén spole¢nosti mnoha
evropskych zemi od poloviny devatenactého stoleti, pfiCemz pro vyvoj zemédélstvi a vyuziti

pudy bylo i postupné zavadéni kapitalistické ekonomiky (Beranova, Kubacak 2010).
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Nastup kapitalismu znamenal pro ¢eské zemé i jiné oblasti v Evropé s rozvijejicim se pramyslem
a kapitalismem zasadni zménu funkci krajiny. Do doby pIného rozvinuti pramyslové revoluce
byla primarni a vétSinou témérf jedinou funkci krajiny produkce potravin i jinych produktd, avSak
od poloviny devatenactého stoleti zacina v ¢eskych zemich spolu s urbanizaci a industrializaci
nabyvat na vyznamu funkce rezidencni, primyslova, dopravni nebo rekreacni (Bi¢ik a kol.
2010). Kapitalistické hospodafeni také pfineslo mozZnost vice vyuzZivat nové technologické
a organizaéni postupy, pomoci kterych se uspokojovala stale rostouci poptavka
po zemédeélskych produktech (Beranova, Kubagak 2010). Od poloviny devatenactého stoleti
se postupné upoustélo od trojpolniho systému (kdy ¢ast pudy lezela ladem a nemohla byt tedy
vyuzita) k systému stfidavého hospodarstvi spocivajici v principu stfidani plodin vyuzivajici
jejich rozdilného vlivu na urodnost pudy, pficemz nejCastéji se vyuzivala tzv. norfolkska soustava
(Bicik a kol. 2015). Dale dochazelo k zavadéni péstovani dosud pfilis nevyuzivanych plodin jako
brambor, nékterych druhd lusténin nebo krmnych obilovin (Krausmann a kol. 2008). Kromé
zminénych moznosti zvySovani produkce =zjiz vyuzivané zemédélské piady se az
do osmdesatych let devatenactého stoleti navySovala vyméra orné pudy predevSim na ukor
trvaly travnich porostld a lesnich ploch (Bi¢ik a kol. 2015). Historicky nejvysSiho podilu
na rozloze Ceska dosahla orna pudy v roce 1869, kdy orna plida zabirala vice nez 51 % rozlohy
Ceska (Beranova, Kubaéak 2010).

Technologické zmény devatenactého stoleti se v zemédélstvi projevily nejen pfimo diky
mechanizaci a vyuzivani importovanych hnojiv ¢i pesticidd v zemédélském hospodareni, ale
i nepfimo v podobé zjednodusSeni a zintenzivnéni dopravy (Bi¢ik a kol. 2015). Diky rozvoji
Zeleznice doSlo k vyraznému snizeni dopravnich nakladl, coz znamenalo zjednoduSeni
zminéné moznosti aplikace vstupu s nelokdlnim puvodem a také zjednoduSeni obchodu
se zemé&délskymi i jinymi produkty na vyrazné vétsSi vzdalenost (Krausmann a kol. 2008).
Od druhé poloviny devatenactého stoleti jsou zemédélci v Habsburské monarchii vystaveni stale
vétSi konkurenci v podobé importovanych zemédélskych produktl nejprve z Pruska a Ruska,
pozdéji spolu s rozvojem mezikontinentalni paroplavby i ze Spojenych statd americkych
(Krausmann a kol. 2008).

Ovliviiovani cen zemédélskych produktd cenami celosvétovymi v Cesku zplsobilo, Ze byl
od posledni tfetiny devatenactého stoleti kladen ddraz na zvySovani vynosu tam, kde
se investice vedouci ke zvySeni vynosu vyplatily vzhledem k pfirodnim podminkam. Jednalo
se tedy pfedev8im o nizinné oblasti, zatimco v méné& urodnych uzemich pfevazné ve vyssi

nadmorské vySce se postupné zemédélska Cinnost stavala ¢im dal méné intenzivni (Bi¢ik a kol.
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2010). V prabéhu devatenactého stoleti se tak diky technologickym zménam i novym zpUtsoblm
hospodareni zvySovaly primérné vynosy z jednotky zemeédélské pudy stejné, jako dochazelo
k navySovani vynosum ze zivocCiSné vyroby v podobé napfiklad zvySeni primérné hmotnosti

porazeného zvifete Ci dojivosti (BiCik a kol. 2015).

Prvni svétova valka méla pomérné silny vliv na zemédélstvi Ceska, avéak oproti jinym statt
Evropy mensi. Uzemi Ceska nebylo pfimo zasaZzeno frontovymi boji, nicméné vzhledem
k vyraznému nedostatku pracovnich sil zpusobenym odchodem muz( na frontu byla &ast
zemédélské pudy neobdélavana a celkova zemédélska produkce i vlivem potifeby koni

a strojniho vybaveni pro armadu se vyrazné sniZila (Beranova, Kubagak 2010).

V jinych evropskych statech se vynosy urcitych plodin zvySovaly. Pfikladem je Velka Britanie,
ktera pfed prvni svétovou valkou importovala velké mnozstvi zemédélskych produktt z Evropy
i jinych kontinentl, avSak diky némecké ponorkové valce byly moznosti dovozu zemédélskych
produktl silné omezeny (NFU-The Voice of British Farming 2018). To znamena, ze pro udrzeni
zasobovani obyvatelstva potravinami a udrzeni produkce jinych zemédélskych produktu pro
valeCné ucely bylo nutné ve Velké Britanii vyprodukovat vice potravin a dalSich zemédélskych
produktll, nez tomu bylo pfed prvni svétovou valkou. ZvySeni vynosu urcitych plodin se povedlo
diky administrativnim zasahim spocivajicim v cileném utlumovani zivociSné vyroby a tedy
uvolnéni uzemi dosud vyuzivaného jako trvalé travni porosty na ornou pladu spolu s podporou

efektivniho vyuzivani pracovni sily, zvifat, stroju nebo hnojiv (White 2010).

Jak je patrné z popsaného vyvoje zemé&délstvi v Cesku, vyuZiti ploch se mezi lety 1845 a 1918
pomérné vyrazné proménilo. Kvuli zminénym vysokym dopravnim nakladim na pocatku tohoto
obdobi byla ¢eska krajina typickda mensimi plochami s rozdilnym zplasobem vyuziti, které
se kvuli potfebé vyprodukovat co nejvice potfebnych zemédélskych produktid nachazely
v blizkosti véech sidel v Cesku (Bi¢ik a kol. 2015). Pro modernizujici se zemédélské
hospodareni ve druhé poloviné devatenactého stoleti bylo problémem rozdéleni pady na malé
bloky, které bylo zpGsobeno jeji rozdrobenou vlastnickou strukturou (Beranova, Kubacak 2010).
Predstavitelé statu se snazili o scelovani pozemku, avSak tyto aktivity ¢asto narazely na odpor
vlastnikl pudy a scelovani pady tak do zacatku prvni svétové valky probéhlo pouze v pomérné

malém mnozstvi obci (Beranova, Kubacak 2010).

Z hlediska vyuziti ploch bylo obdobi od poloviny devatenactého stoleti do prvni svétové valky
v Cesku charakteristické nejprve zminénym narlistem podilu orné plidy a pozdgji stagnaci této

kategorie vyuziti ploch. Podil trvalych travnich porostd se po celé obdobi snizoval z 17,4 %
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vroce 1845 na 14,1 % vroce 1896 (BiCik a kol. 2015). Naproti tomu pocty vétSiny druhd
hospodaiskych zvifat béhem celého obdobi rostly, tento proces byl zpusoben vice intenzivnim
chovem cCasto ve vnitfnich prostorach a mensi potfebou pastvin (Beranova, Kubacak 2010).
Trvalé kultury a ostatni plochy navySovaly svou absolutni i relativni vyméru v pribéhu celého
obdobi v€etné doby agrarni krize v osmdesatych az devadesatych letech devatenactého stoleti
a podil lesnich ploch se vdaném obdobi mirné zvySil (BiCik a kol. 2010). Od druhé
poloviny devatenactého stoleti tak na uzemi Ceska a dal$ich industrializujicich se stat(i probiha
tzv. transformace lesa, jejiz poCatek je spojen s utlumenim vyuZivani dfeva jako hlavniho zdroje
energie (Rudel a kol. 2010). Podle této teorie skotského geografa se spolu s rozvojem statu
nejprve podil lesa na celkové rozloze daného statu sniZuje, ale po dosazeni urcité urovné
rozvoje dochazi k opétovnému narlstu podilu lesnich ploch na celkové rozloze daného uzemi
(Barbier a kol. 2008). Z regionalniho pohledu stoupal v uvedeném obdobi podil orné pudy
pfedevsim v Urodnych nizinach a také v horskych oblastech, kde vysoké relativni nartsty podilu
orné pudy byly zplsobeny rozSifovanim orné pudy na plvodné predevsim lesnich plochach
z davodl potreby samozasobitelské produkce potravin obyvatel Zijicich v horskych oblastech
(Bi¢ik a kol. 2015).

Na pocatku prvni svétové valky bylo Ceské zemédélstvi jednim z nejrozvinutéjSich v Evropé
s intenzivni produkci, pfi€emz vlastni podoba krajiny se v pribéhu devatenactého stoleti pfili§
nezménila. Pramyslova revoluce v8ak zménila spole¢nost v Cesku a pfedznamenala tak stale
zvétduijici vliv lovéka na pfirodni prostredi vétsiny Ceska béhem dvacatého stoleti. Od podatku
primyslové revoluce do prvni svétové valky tak pfirodni hybné sily (pfedevSim pfirozena
urodnost urCitych oblasti) spolu pfispély ke zménam zemeédélstvi a krajiny, které probihaly diky
technologickym hybnym silam (napf. zavadéni novych zemeédélskych postupl a technologii,
rozvoj dopravy na delSi vzdalenosti), institucionalnim hybnym silam (napf. pfechod
od feudalniho systému ke kapitalismu) nebo demografickym hybnym silam (zvySeni poctu

obyvatel a migrace do mést).

4.2 Zemédélstvi a krajina Ceska v letech 1918-1948

Konec prvni svétové valky a vznik Ceskoslovenského statu pfinesl velmi vyrazné zmény
spoleCenskopolitické situace, které se v rozdilné formé& a mife promitly i do stavu zemédélstvi

a krajiny Ceska.
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Udalosti s nejvétsim vlivem na zemé&délstvi a krajinu Ceska v obdobi prvni republiky mezi léty
1918 a 1938 (tedy v obdobi tzv. prvni republiky) byla pozemkova reforma. Béhem této akce
doslo k zaboru zemédélské a lesni pudy majitelm, ktefi hospodafili na pozemcich o rozloze
vétsi nez 150 hektart (v pfipadé hospodareni pouze na zemédeélské pidé) nebo vice nez 250
hektart, pokud maijitelé hospodafili na lesni i zemédélské pudé (Kubalek, Mullerova 2008).
Maijitelim byla odebirana plda nad zminénou hranici a za odebranou pldu byly plvodnim
majitelim vyplaceny nahrady, ovSem s vyjimkou pudy zabrané pfislusnikim habsburského rodu
¢i ,nepratelim naroda“ (Krafik 2009). Na pocatku existence Ceskoslovenského statu
predstavovaly predevSim Slechtické statky s vymérou vétSi nez 1000 hektarl témér
30 % rozlohy Ceska (Beranova, Kubagak 2010). Piida byla odebirana i velkym statkdim v drzeni
osob s jinym nez Ceskoslovenskym obcanstvim; jednalo se pfedevSim o ob¢any Rakouska,

Némecka, ltalie a dalSich (Beranova, Kubacak 2010).

Pro pfidélovani pudy platily specifické podminky, avSak jednim z hlavnich dudrazii pozemkové
reformy bylo, aby se zvysila schopnost jednotlivych majitelt uzivit sebe a svou rodinu (Kraftik
2009). Pozemkova reforma méla za nasledek mirné sniZzeni poc¢tu farem, které hospodafili
na nejmensi vyméfe do jednoho hektaru a naopak zvySeni podilu farem hospodaficich na

vymérfe od jednoho do tficeti hektart (Bicik a kol. 2015).

V prvni poloving dvacatého stoleti také v Ceskoslovensku a i jinych evropskych statech zadaly
vznikat rozsahlé vojenské vycvikové prostory (dale jen VVP). V krajiné tak vznikly rozsahlé
neobydlené oblasti s pfevazujici funkci vojenskou, ktera v mnoha pfipadech nahradila do
té doby hlavni funkci zemédélskou a tato zména C&asto pfinesla zlepSeni stavu zivotniho
prostfedi v danych oblastech (Pearson 2012). Na tUzemi Ceska v prib&hu prvni republiky
zfizeny dva VVP — jeden v prostoru Brd a druhy v oblasti severné od Vyskova (MV CR 2010).
Vznik VVP byl zplGsoben technologickymi zmé&nami ve vojenstvi, a tudiz potfebou vyuzivat
rozsahlejSi prostory pro vycvik armady (Pearson 2012). K vytvareni VVP jako rozsahlych uzemi
s jednou dominantni funkci tak doslo (a mimo Cesko stale dochazi) diky kombinaci plisobeni
technologickych (vyuzivani novych technologii ve vojenstvi) a institucionalnich hybnych sil

(institucemi urené, jaka bude téméF jedina funkce daného uzemi).

Bé&hem druhé svétové valky se ¢ast zemédélské pldy v Cesku dostala pod nacistickou nucenou
spravu a ¢ast byla pfimo vyvlastnéna a pfedana do uzivani zemédélcim némecké narodnosti
(pfedevsSim v oblastech zabranych po mnichovské dohodé a pozdéji po celém uzemi
Protektoratu Cechy a Morava), pfiéemZz byla snaha o dosahnuti maximalnich vynosd
zemédeélskych produktl pro potfeby valeéného usili nacistické Treti fiSe (Beranova, Kubadak
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2010). V rozsahlych oblastech Bene$ovska a Sedl&anska ve stfednich Cechach a Vyskovska
na Moravé byly nacisty zfizeny VVP, odkud byli pivodni obyvatelé v pfevazné vétsiné vysidleni
(Jech 2008).

Nicmén& mira produkce zemédélskych produktd v prib&hu druhé svétové valky v Cesku
poklesla predevsim kvuli nedostatku pracovnich sil, strojli a pohonnych hmot (Bi¢ik a kol. 2015).
Nizka intenzita rostlinné a Zzivoc€iSné vyroby pokracovala i v dobé po druhé svétové valce
(Beranova, Kubacak 2010). Oproti obdobi mezi svétovymi valkami se pocCet obyvatel zijicich
ve méstech nezvySoval, protoZe Zivot na vesnicich znamenal vy$si 8anci na ziskani potravin
a mensi Sanci na ohrozeni pfimymi valeCnymi akcemi (Mendelova univerzita v Brné 2018).
Vzhledem k neexistenci statistickych dat o vyuziti ploch v prob&hu druhé svétové valky v Cesku
nelze pfesné urdit, jak se zménilo vyuziti ploch v Cesku b&hem druhé svétové valky, avdak Ize

predpokladat, Ze se rozloha jednotlivych kategorii vyuZiti ploch pfilis nezaménila.

Po dokongeni osvobozovani Ceskoslovenska v kvétnu 1945 probéhla mezi léty 1945 a 1947
hlavni ¢ast odsunu obyvatel némecké narodnosti, pficemz z Ceskoslovenska odesly vice nez tfi
miliony Némcl (Kubalek, Millerova 2008). Dopady této zmény demografické situace (a tedy
pusobeni demografickych hybnych sil) v Cesku spolu s vlivem nastupu komunistického rezimu

v Gnoru 1948 na krajinu a zemédélstvi Ceska jsou popsany v nasledujici ¢asti.

Pro krajinu Ceska vobdobi od vyhlaSeni Ceskoslovenska vroce 1918 do nastupu
komunistického rezimu v roce 1948 je typicky soubézny prabéh intenzifikace a extenzifikace
(Bicik a kol. 2015). Intenzifikace spoc€ivala v malé mife v rozSifovani ploch orné pudy,
ale pfevazné ve zvySovani hektarovych vynosl na jiz vyuzivané zemeédélské pldé zejména
v urodnych oblastech a opousténi orné pldy spojené s narlistem podilu trvalych travnich
porostld a lesnich ploch v méné urodnych oblastech nebo v Uzemi s rozvijejici se povrchovou
téZbou hnédého uhli (Bicik a kol. 2015).

4.3 Zemédélstvi a krajina Ceska v letech 1948—-1990

Doba let 1948 az 1989, respektive 1990. je obdobi viddy komunistického rezimu, kdy
Ceskoslovensko patfilo do sféry vlivu Sovétského svazu. V prab&hu &tyf dekad doslo k vyrazné
proméné zemé&d8lstvi a krajiny Ceska, ktera byla zpisobena spolupisobenim mnoha predevsim
socioekonomickych hybnych sil. Komunisticka strana postupné upevnovala svou moc

v Ceskoslovensku od konce druhé svétové valky, avSak k definitivnimu pocatku komunistické
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diktatury doSlo po prijeti demise dvanacti nekomunistickych ministri prezidentem

Ceskoslovenska Edvardem Bene$em v Gnoru 1948 (Emmert 2008).

V poloviné dvacatého stoleti byla pro ¢eskou venkovskou krajinu typicka mozaika malych ploch
orné puldy, trvalych travnich porostl a lesnich ploch, které byly oddéleny mezemi ¢i polnimi
cestami porostlymi vegetaci (Lipsky 1995). Po padu komunistického rezimu jsou pro krajinu
Ceska typické rozsahlé lany predevsim orné pudy, kde oproti situaci v prvni poloving dvacatého
stoleti doslo k vyraznému ubytku lesnich cest, mezi a dalSich prvk( oddélujici jednotlivé plochy
zemédeélské pudy s negativnimi disledky na ekologické funkce krajiny (Cesty venkova 2018).
Zasadnim procesem, ktery mél ve druhé poloviné dvacatého stoleti vliv na zemédélstvi a krajinu
Ceskoslovenska a dal$ich evropskych statl pod vlivem Sovétského svazu, byla kolektivizace
(Bouma a kol. 1998). Dal$imi procesy s vlivem na zemédélstvi a krajinu Ceska v dobé
komunistického rezimu byl odsun Némcl, zavedeni centralné planované ekonomiky, intenzivni
industrializace, depopulace venkovskych oblasti a vznik a roz8ifeni VVP a zakazanych oblasti
(Bi¢ik, Jan¢ak 2005).

Kolektivizace zemédélstvi byl proces, ktery probéhl nejprve ve dvacatych a tficatych letech
dvacatého stoleti v Sovétském svazu a znamenal ¢asto nasilné sluCovani vyrobou a rozsahem
malych zemédélskych podnikl do vétSich celk (Putterman 2000). Tento proces pfinesl velmi
vyrazné snizeni poCtu az faktické vymizeni soukromé hospodaficich zemédeélct spolu

s rozsahlymi zménami venkovské spolecnosti i krajiny (Polakova 2015).

V nékterych statech pod vladou komunistické strany jako Polsko &i Jugoslavie se béhem celé
doby komunistického rezimu udrzelo pomérné velké mnozstvi soukromé hospodafricich
zemédélcu (Putterman 2000), coz mélo Casto pozitivni dopady na krajinu a Zivotni prostredi
danych statd (Polakova 2015). Velmi podobna mira kolektivizace jako v Cesku probé&hla na
Ukrajing, kde béhem dvacatych a tficatych let dvacatého stoleti do3lo ke kolektivizaci vice nez
97 % zemé&dé&lskych hospodafstvi (Slangen a kol. 2004). Pro Cesko je obdobi let 1948—1990
dobou, kdy doSlo k nejvyraznéjSim zménam vyuziti pudy za celé obdobi existence statistickych
dat o vyuZziti ploch (Bi€ik a kol. 2015).

Na krajinu mély vliv i otazky narodnostni. V dob& po druhé svétové valce v Ceskoslovensku
probihaly rozsahlé spoleCenskopolitické zmény, které zasahovaly méstské i venkovské
obyvatelstvo. Dekretem prezidenta republiky ¢€.5/1945 Sb. doslo v kvétnu 1945 k odebrani
obCanskych prav a propadnuti majetku osob némecké a madarské narodnosti a dalSich tzv.

,statné nespolehlivych osob® (Kubalek, Mullerova a kol. 2008). Nasledné byl zabaveny majetek
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véetn& zemédélské pldy rozdélovan obyvatelim Ceskoslovenska i osobam &eské a slovenské
narodnosti, které do Ceskoslovenska pfijizdély z krajanskych komunit napfiklad z ukrajinské
Volyné (Kubalek, Mallerova 2008). Velka ¢ast obyvatel venkova podporovala probéhnuti dalSi
pozemkové reformy, ktera méla spocivat v odebrani veSkeré pudy nad padesat hektar(
soukromy osobam i jiné narodnosti nez némecké a madarské (Joch 2008). Miru padesati
hektart jako nejvy$Si moznou miru vliastnénou soukromymi osobami definovala i Ustava z 9.
kvétna 1948, ktera také zaruCovala zachovani soukromého vlastnictvi pady do této hranice
(Jech 2008).

Kolektivizace v Ceskoslovensku probihala podobnym principem jako ve zminéném Sovétském
svazu, tedy slu¢ovanim mensich zemédélskych subjektli do zemédélskych druzstev. Druzstevni
vlastnictvi v zeméd8lstvi i jinych hospodafskych odvétvich mélo na uzemi Ceska tradici
zacinajici v poslednich dekadach devatenactého stoleti, kdy dochazelo k dobrovolnému
sdruzovani ekonomickych subjektd do druzstev zaloZzenych na sdileném vlastnictvi vyrobnich
prostfedkl (vEetné financi) a efektivnéjSimu fungovani na trhu, pficemz druzstevnické vlastnictvi

se uspésné rozvijelo po celé obdobi prvni republiky (Feiearbend 2007).

Po nastupu komunistického rezimu v unoru 1948 tedy bylo mozné formalné navazat na jiz
existujici tradici druzstevniho vlastnictvi. Zakladni legislativni normou, podle které byla
v Ceskoslovensku provadéna kolektivizace v zemé&délstvi, byl zakon &. 69/1949 Sb. (Feierbend
2007). Kromé JZD prebiraly pudy do své spravy i statni statky, coz bylo typické pfedevSim pro
oblasti, kde probéhnul odsun Némcu (Bi¢ik, Janak 2005). Zatimco v pfipadé JZD patfila
obhospodafovana plda formalné vSem ¢lenim daného druzstva, puda statnich statkl byla

pfimo ve vlastnictvi statu (Beranova, Kubacak 2010).

Navzdory formalnimu demokratickému vedeni JZD byli v €elnich pozicich JZD vétSinové
zastoupeni &lenové Komunistické strany Ceskoslovenska (dale jen KSC) a komunisticky rezim
tak mél nad JZD neformaini vliv (Beranova, Kubacdak 2010). Z pocatku vliady komunistického
rezimu neprobihala kolektivizace pfilis nasilnou cestou, protoze vladnouci reZzim se obaval
aktivniho odporu venkovské spoleCnosti (Joch 2008), av3ak od pocCatku padesatych let
se zvySily tlaky na zintenzivnéni prabéhu kolektivizace i za cenu pouzivani nasili (Kubalek,
Mullerova. 2008).

Oproti jinym procesiim jako znarodrovani malych podnikd byla kolektivizace zemeédélstvi
pomérné dlouhodobym procesem, ktery probihal po celé padesata Iéta a formalné byl ukon&en

roku 1960 (Jech 2008). NejplynulejSi a nejrychlejSi prabéh mély procesy kolektivizace
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a znarodrfiovani zemédélské pudy predevSim v Némci vysidleném pohrani¢i, zatimco nejdéle
trval proces znarodrovani zemédeélské pudy a Kkolektivizace v Uzemich se silnou tradici

zemédélského druzstevnictvi pfedevsim v Ceském vnitrozemi (Beranova, Kubacak 2010).

Jak jiz bylo zminéno, kromé& hospodafeni vramci JZD byla zemédélska cinnost
v Ceskoslovensku provadéna i na tzv. statnich statcich, pfic¢emz jejich vyméra byla vétSinou
vyrazné vysSi nez v pfipadé JZD (Beranova, Kubacak 2010). Statni statky hospodafily v roce
1990 na tretiné zemédeélské pldy a JZD na vice nez Sedesati procentech zemédélské pudy
(Bicik, Jan¢ak 2005). Hospodafici subjekty v této dobé doplfiovaly ostatni podniky (Slechtitelské
stanice atd.) a samostatné hospodafrici zemédélci. V prab&hu vlady komunistického rezimu byla
formalné zachovana moznost soukromého vlastnictvi pidy a zemeédeélského hospodareni
(Beranova, Kubacak 2010), avSak samostatné hospodafici zemédélci tvofili v roce 1990 necela
Ctyfi procenta ze vSech zemédélskych subjektl (Bicik, Jan¢ak 2005) a obhospodarovali necela
dvé procenta zemédélské pady v Cesku (Bi¢ik a kol. 2010). Soukromé hospodaieni
se zachovalo predevsim v oblastech nezasazenymi odsunem Némcu a s hor§imi pfirodnimi
podminkami pro zemédélstvi jako byly oblasti Ceskomoravské vysoginy, Beskyd nebo

pohraniénich uzemi jiznich Cech (Beranova, Kubagak 2010).

Nejvétsi vliiv na zemé&délstvi a krajinu Ceska vletech 1948-1990 méla kombinace
demografickych a institucionalnich hybnych sil (odsun Némcu, vytvofeni Zelezné opony
a dalSich oblasti s omezenim vstupu, zavedeni centralné planované ekonomiky, vznik
stfediskové soustavy osidleni, pfeména krajiny diky vystavbou vodnich dél, rozvoji povrchové
téZby nerostnych surovin a pokraCovani zemédélské intenzifikace) spolu s menSim vlivem
technologickych zmén (zmen8eni poctu pracovnikll v zemédélstvi diky technologickym zménam,
vyuzivani novych technologii v zemédélské vyrobé&) a ekonomickych (pokracujici urbanizace
z ekonomickych duvodul). V nasledujici ¢asti této kapitoly jsou nékteré ze zminénych hybnych sil

predstaveny spolu s jejich dopady na zemé&délstvi a krajinu Ceska.

Odsun Né&mct zasahl pfedevsim pohraniéni oblasti Cech a severni a jizni Moravy. V rdmci
Evropy se nejednalo o ojedinély proces. K pfesunu obyvatel némecké narodnosti na uzemi
Némecka definovaného po druhé svétové valce doSlo ve vyrazné mife z Uzemi dnedniho Polska
(vice nez tfi miliony osob), Madarska (asi dvé sté tisic lidi) nebo v pfipadé cca ¢tvrt milionu osob
z tehdejsi Jugoslavie (Parker a kol. 2008). Zatimco napfiklad v Polsku se na Uzemi odsunu
Némcu pfistéhovalo velké mnozZstvi obyvatel polské narodnosti z polskych oblasti zabranych
po druhé svétové vélce Sovétskym svazem, v Ceskoslovensku se celkovy pocet obyvatel

vyrazné snizil (Fialova a kol. 1998). Ubytek obyvatelstva byl zaznamenan pFedevsim pravé
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ve vysidlenych pohrani¢nich oblastech, zatimco pocet obyvatel stoupal pfevazné v oblastech
s rozvijejicim se prumyslem (Fialova a kol. 1998). Po odsunu doslo pfedevSim v nedosidlenych
oblastech ke snizeni intenzity zemédélského hospodafeni, coZz mélo za nasledek procesy

spojené s extenzifikaci (Bi€ik a kol. 2010).

Dali hybnou silou s vyraznymi vlivy na zemé&délstvi a krajinu Ceska bylo zavedeni centralné
planové ekonomiky a pokracujici industrializace. V dobé nastupu komunistického rezimu jiz byla
industrializace Ceska na pomérné vysoké Urovni (viz kapitola 4..2), avSak s nastupem
komunistického rezimu doslo k zintenzivnéni industrializace (Bi€ik a kol. 2015). Industrializaci
provazelo statem podporované zvySovani poctu obyvatel pracujicich v primyslu na ukor
ekonomicky aktivnich v zemédélstvi, pficemz béhem doby komunistického rezimu klesl pocet
pracujicich v zemédeélstvi ze tfi miliond na jeden milion (Beranova, Kubacak 2010).
Industrializace méla za nasledek pfeménu orné pudy na ostatni plochy (pfedevsim povrchové
doly nebo vlastni vyrobni prostory), coZz na konci padesatych let zaalo ohroZovat dosazeni
statem uréené potravinové sobéstacnosti a vyustilo v pfijeti zakona &. 48/1959 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu (Beranova, Kubacak 2010). Tento zakon mél za cil vytvaret
podminky pro rozsifovani zemédélského pldniho fondu a zabrafiovat snizovani jiz vyuzivané
zemédélské plady. Nicméné i pfes snahu o navySovani vyméry zemédélské pudy se rozloha

zemédélské pudy mezi lety 1950 a 1989 snizila o témér Ctyfi tisice hektard (Bicik a kol. 2015).

Spolu s poklesem rozlohy zemédélské pludy vSak doSlo v pribéhu viady komunistického rezimu
v Ceskoslovensku k vyraznému navySeni vynost ze zemédélské pudy (Bigik a kol. 2015),
coz bylo zplUsobeno diky intenzifikaci zemédélské produkce. Intenzifikace byla provadéna
predevSim mechanizaci (zvySovani poc¢tu a kvality vyuzivanych stroju v zemédélské vyrobé)
a chemizaci v podobé navySeni vyuzivani pramyslovych hnojiv a dalSich chemickych
primyslové vyrabénych produktd, pfi€emz nejvice se chemizace a mechanizace projevila
na zvySeni vynosU obilovin (Beranova, Kubacak 2010). Vyrazné zvySovani vynosU
zemédélskych produktt pfedevsim diky mechanizaci a chemizaci probihalo od druhé poloviny
dvacatého stoleti v celé Evropé a dalSich oblastech svéta, pfiCemz tento proces souvisi

s vyraznym zvySenim primérné velikosti farem (van der Sluis a kol. 2016).

Snaha o maximalizaci vynost ze zemédélské pudy probihala diky specifickému dotaénimu
systtmu i vméné urodnych oblastech, kde byla zemédélska produkce dotovana
z ekonomickych vynos urodnéjsich oblasti pomoci systému tzv. diferenciélnich pfiplatkd (Bicik,
Jancak 2005). DalSim projevem intenzifikace zemédélstvi v letech 1948 — 1990 byl velmi nizky

podil trvalych travnich porostl na rozloze statu, ktery byl do znaéné miry zplsoben vysoce
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intenzivni zivoCiSnou vyrobou spojenou s chovem hospodarskych zvifat v budovach (Bicik a kol.
2015). Zemédélstvi v Cesku tedy vdob& komunistického rezimu spliovalo definici
produktivistického zemédélstvi Loweho akol. (1993, s. 221), podle které produktivistické
zemédélstvi je intenzivni, industrializované, expanzivni se statni podporou a zaméfené

na vystupy a zvySovani produktivity“.

Intenzifikace zemédélské ¢innosti spolu s kolektivizaci v§ak kromé zvySeni hektarovych vynosu
pfinesla i zménu pfirodnich podminek zemédélské krajiny. Zminéné ruseni remizk( a dalSich
mimoprodukénich ploch oddélujicich od sebe jednotlivé padni bloky bylo zpusobeno nejen
kolektivizaci, kvuli zlepSeni podminek pro obhospodarfovani pldy velkymi zemédélskymi stroji
(Bi¢ik a kol. 2015). Intenzifikaci a kolektivizaci se nezménily jen pfirodni podminky povrchu
krajiny, avSak k vyrazné zmeéné doslo i v pfipadé tzv. efadonu (tedy souboru organismu Zijicich

v pidé), coZ prispélo ke zvy$enému ohroZeni krajiny Ceska povodnémi (Cilek 2010).

Dal$i vyznamnou hybnou silou s vlivem na zemé&délstvi, a pfedevdim krajinu Ceska, byl vznik
tzv. stfediskové soustavy obci. Jedna se o oznaceni pro ¢eskoslovenskou vladou podporovany
a definovany systém osidleni v Cesku od pocatku sedmdesatych let, pro ktery byl vyznamny
ddraz na zajisténi obsluznosti sidel (Kalecky 2012). Podle tohoto systému byly venkovské obce
v Cesku rozdélené do nasledujicich kategorii: stfediska osidleni obvodniho vyznamu, stfediska
osidleni mistniho vyznamu, nestfediskova sidla trvalého vyznamu a nestfediskova sidla ostatni
(Kalecky 2012). V ramci tohoto systému byl pomoci ekonomickych nastroju upfednostriovan
rozvoj pfedevsim sidel v prvnich dvou kategoriich, zatimco u obci ve tfeti kategorii dochazelo
k zamérnému potlacovani jejich rozvoje (Perlin 2010). To znamend, Ze nejmens$i obce
nerozsifovaly svou zastavénou plochu na ukor jinych kategorii vyuZiti ploch a na druhou stranu
se ve stfediskovych obcich zvySoval po€et obyvatel spolu se vznikem a rozSifovani rozsahlych
arealu JZD (Bi¢ik a kol. 2010). Nicméné nestfediskova sidla mistniho vyznamu se nenachazela
pouze v oblastech s horSimi pfirodnimi podminkami, ale jednalo se napfiklad i o mnoho obci
nachazejici se v urodnych oblastech v sousedstvi hlavniho mésta Prahy (Oufednicek, Posova
2006).

Stejné jako v obdobi let 1918 — 1948, tak i v dobé mezi léty 1948 — 1990 dochazelo na uzemi
Ceska spolu s procesem intenzifikace k extenzifikaci. V Cesku k extenzifikaci dochazelo
predevSim v pohrani¢nich oblastech, kde byla zemédélska puda po odsunu Némcu casto
opousténa (Bicik a kol. 2015).
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Procesy kolektivizace, intenzifikace a extenzifikace neprobihaly ve druhé poloviné dvacatého
stoleti pouze na Uzemi Ceska. Kolektivizace prob&hla do urité miry ve vdech evropskych
zemich byvalého sovétského bloku a proces intenzifikace s extezifikaci se v druhé poloviné
dvacatého stoleti projevil na celém uzemi Evropy (Fjellstad, Dramstad 1999). K scelovani poli
spojenému s Ubytkem zelené rostouci mimo les a intenzivn&jSimu vyuzivani mechanickych
a chemickych prostfedkl tak dochazi i v urodnych oblastech statd mimo sféru sovétského vlivu
(Fjellstad, Dramstad 1999).

Na druhé strané v méné urodnych oblastech Evropy je od zemédélské produkce postupné
upousdténo, pfFitemz prFedevS§im vijizni a jihovychodni Evropé dochazi k ukoncovani
zemédélskych c¢innosti na trvalych travnich porostech (Lieskovsky a kol. 2015). Z hlediska
vyuziti pady tedy v Cesku i v jinych statech Evropy dochazi ke zvy$ovani rozdilii mezi podobou
vyuzivani krajiny v jednotlivych oblastech, kdy oproti minulosti jsou jasné&ji oddélené zpUsoby

vyuzivani ploch (Bicik a kol. 2015).

4.4 Zemédaélstvi a krajina Ceska od roku 1990 do souéasnosti

Po roce 1989, resp. 1990, dochazi k padu komunistického rezimu a nastava tak vyrazna zména
spoleCenskopolitické situace, ktera méla vliv kromé témér vSech oblasti Zivota spoleénosti
a ekonomiky v&etn& zemé&délstvi a tim padem i na krajinu Ceska (Bi¢ik a Jangak 2005). Hlavni
zmény spoleéenskopolitické situace v Ceskoslovensku a dal$ich evropskych statech sovétského
bloku spocivaly v pfechodu od systému vilady jedné strany k parlamentni demokracii (spojeném
se zménou zahrani¢né politické orientace ze Sovétského svazu na staty EU a Severoatlantické
aliance) a od systému planované ekonomiky k trznimu hospodafstvi spojenému s liberalizaci
hospodafstvi (Parker a kol. 2008).

Na zakladé téchto hlavnich spoleCenskopolitickych zmén probéhla velka fada procesu
a restituce (Bicik a kol. 2010). V Cesku se privatizace tykala pFedevsim statnich statk(, zatimco
u JZD doslo k transformaci (Jan¢ak a kol. 2019). Transformace ekonomiky v€etné zemédélstvi
probéhla ve vSech statech byvalého sovétského bloku, av8ak jeji podoba a pribéh
se v jednotlivych statech liSila (Banski 2008). Nicméné pro transformaci vétsiny statd vychodniho
bloku byla po padu komunistickych rezimG zasadni pfiprava zemédélstvi na vstup do EU
(Banski 2008). Zemédélstvi Ceska na pocatku devadesatych let dvacéatého stoleti bylo pomérné

vyspélym a produktivnim hospodariskym sektorem, ktery vS8ak v porovnani s jinymi staty
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predevsim zapadni Evropy zaméstnaval vyrazné vysSi podil ekonomicky aktivnich osob (Bicik,
Jancak 2005).

Jak jiz bylo zminé&no vy$e, na rozdil od jinych stati byvalého vychodniho bloku v Cesku témér
v roce 1990 neexistovalo soukromé zemédélstvi. Po nastupu trzni ekonomiky doslo k pfevodu
statnich statki do soukromého vlastnictvi v ramci procesu privatizace, transformaci JZD
a navraceni majetkl zabavenych po roce 1948 puvodnim majitelim ¢&i jejich potomkim
(Hudeckova 1995). Béhem devadesatych let tak postupné narlstal podil zemédeélské pady
obhospodafované samostatné hospodaficimi zemédélci spolu a obchodnimi spoleénostmi,
zatimco podil zemédélské pldy obhospodafované transformovanymi druzstvy, a pfedevSim
statnimi  statky, klesal (Bi¢ik, Jancak 2005). Tabulka 2 znazorfiuje vyvoj podilu
obhospodafované zemédeélské pady zemédeélskymi subjekty podle jejich pravni normy od
pocatku transformace (rok 1990) pfes obdobi odrazejici stav na konci hlavni faze transformace
(rok 2000) po obdobi nasledujici vstupu Ceska do EU (roky 2010 a 2015). V tabulce 2
zobrazené trendy (mirny narlst podilu zemédeélské pldy obhospodarované fyzickymi osobami,
postupné se zvy3ujici dominance obchodnich spoleénosti a vyrazny pokles podilu zemédélské
pady obhospodaFfované druzZstvy) potvrzuji specifiénost Ceska jako zemé s niz§im podilem pady
obhospodafované fyzickymi osobami. Diky restitucim postupné dosSlo k navratu vétSiny
zemédélské pudy a dalSiho majetku zabaveného po roce 1948 plvodnim maijitelim &i jejich
potomkum (dale jen restituenti), avSak pouze mala ¢ast restituentl zaCala na navracené padé

hospodafit a pidu dale pronajala &i prodala (Bi¢ik a kol. 2010).
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Tabulka 2: Zemédélska pada podle pravni formy zemédélského subjektu, Cesko, 1990-2015

Prawni forma Podil na obhospodafované zemé&délské pudé (v %)
zemédélského

subjektu 1990 2000 2010 2015
Fyzické osoby celkem 1,3 26,4 29,6 30,3
Obchodni spole¢nosti ) 43,3 46,1 49,5
Druzstva 66,6 29,1 23,4 19,3
Statni podniky/statni

statky 31,9 i

Ostatni 0,2 1,2 0,9 0,8
CELKEM 100 100 100 100

Zdroj: Bicik a Jangak (2005), MZe CR (2000), MZe CR (2010), MZe CR (2015); vlastni zpracovani

V Cesku tak nastala dosud trvajici velmi mald shoda mezi vlastnictvim a vlastnim
obhospodafovanim zemédélské pldy — zemédélskou pldu v zemi vlastni nékolik milion(
pravnickych a fyzickych osob. Zemédélské subjekty hospodafrici na vice nez 100 ha zemédélské
pudy (dale bude rozloha pidy obhospodarované jednotlivymi subjekty oznaCovana jako velikost
farmy) provozuji svou &innost na témér 90 % zemédélské pudy v Cesku, pfic¢emz vyrazné vice
se jedna o pravnické osoby nez o ty fyzické (tabulka 3). Udaje z Erostatu o dominanci vétich
farem v Cesku potvrzuji data z Vefejného registru pady (dale jen LPIS), podle kterych bylo
k 31.12.2018 50 % zemédeélské pudy obhospodafovano 958 zemédélskymi podniky, které
predstavovaly 2,7 % vSech uzivateld pldy registrovanych v LPIS. Tento stav je v urCitém
kontrastu proti stavu ve vétSiné ostatnich statt EU, kde je vyrazné vétSi podil pady

obhospodarovan farmami mensimi nez 50 ha (ASZ CR 2018a).

Vlastnicka struktura plidy v Cesku tak zhuruba odpovida stavu v poloving dvacatého stoleti,
avSak fakticka podoba krajiny odpovida potfebam zemédélstvi pocatku dvacatého prvniho
stoleti (Sklenitka, Salek 2008). Podobny nepomér mezi vlastniky pady a jejimi uZivateli
je z postkomunistickych statt napfiklad na Slovensku, v Bulharsku a Rumunsku (Sklenicka,
Salek 2008), zatimco naptiklad v Litvé se velka &ast pdvodnich majiteld &i jejich potomkd
rozhodla vénovat zemédélské cinnosti (Pasakarnis, Maliene 2010). Vysoky podil pudy

neobhospodarované jejimi viastniky v Cesku méa za nasledek zvy$eni degradace pudy, protoZe
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zemédélci ¢asto maji u hospodareni na vlastni ptdé vétsi motivaci k udrzeni dobrého stavu

pudy, nez je tomu u hospodareni na pronajaté pudé (Skleni¢ka a kol. 2017).

Tabulka 3: Obhospodarovana puda podle pravni formy a velikosti farmy, Cesko, 2016

Do 49,9 50— 99,9 Nad 100

% veskeré % veskeré % veskeré
Velikost Rozloha {obhospodafované Rozloha {obhospodafované |Rozloha |[obhospodafované
farmy (ha) [(ha) pudy (ha) pudy (ha) pudy
Fyzické
osoby 246 910 7,15] 161 250 4,67] 631520 18,28
Prawické
osoby 10 580 0,31] 12580 0,36] 2 392 580 69,24
CELKEM 257 490 7,45] 173 830 5,03]3 024 100 87,52

Zdroj: Eurostat (2019a); vlastni zpracovani

Kromé& zminéné zmény zastoupeni zemédeélskych subjektl podle jejich pravni normy pfinesl
pfechod na trZzni hospodafrstvi po roce 1989 i zménu podoby zemédélské produkce a s tim
i zmény vyuziti ploch v Cesku. Po padu komunistického rezimu skongilo statem dotované usili
o potravinovou sobéstacnost, coz spolu s liberalizaci trhu a zménou spotfebitelského chovani
zpUsobilo pokles vynosu velké Casti zemédélskych komodit (Bi€ik, Jan¢ak 2005). Doslo
prfedevdim ke snizeni produkce brambor nebo cukrovky technické, na druhé strané celkové
vynosy obilovin mezi léty 1990 a 2011 poklesly pouze o zhruba 10 % a vynosy kukufice na zrno
vyrazné stouply (Agrarni komora Ceské republiky 2013). Jednim z divodl poklesu celkovych
vynost zminénych plodin mohl byt pokracujici proces intenzifikace a extenzifikace, protoze
doslo k poklesu produkce plodin typickych pro méné urodné oblasti (tedy brambor a cukrovky
technické), zatimco vynosy plodin péstovanych v urodnéjSich oblastech stoupaly. V tomto
pfipadé se na vyuziti ploch v Cesku projevila kombinace institucionalnich hybnych sil (zména
politického systému se zménou dotacni politiky) a ekonomickych hybnych sil (snizeni poptavky

po urcitych produktech, vétsi otevieni trhu se zemédélskymi produkty mezinarodni konkurenci).

Jednou z nejzasadnéjSich zmén Ceského zemédélstvi a i celé spolecnosti (a zaroven jednou
z nejvyznamngjich hybnych sil s vlivem na vyuziti ploch) byl po roce 1989 vstup Ceska do EU
vroce 2004. S timto krokem je spojena implementace evropské legislativy (v€etné legislativy
tykajici se zemédélstvi a Zzivotniho prostfedi) do Ceského pravniho systému a pfedevsim

zaclenéni Ceska do Spoleéné zemédslské politiky EU (Hrabak 2016). Mimo jinych cild tato
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politika v dobé svého vzniku na konci padesatych let minulého stoleti podporovala zvySeni
produkce zemédélskych potravin, avSak v souCasné dobé je hlavnim cilem SZP EU rozvoj
venkova spolu s podporou aktivit prospé&dnych Zivotnimu prostfedi (Euroskop.cz 2018).
Pristoupeni Ceska k SZP EU se pfimo tykalo pouze malé &asti populace pfimo zabyvajici
se zemédélstvim, ale nepfimo SZP EU v podobé ovlivnila podobu ¢eské krajiny (Konecny 2017).
SZP EU je realizovana pfedevsim dotaénimi platbami z rozpoétu EU (European Commission
2019c). Zaroven jsou dotace na podporu zemédélstvi a rozvoj venkova poskytovany z ¢eského
statniho rozpoctu, pfi€emz i u narodnich dotaci maji velky vyznam aktivity prospésné pro zivotni
prostfedi (MZe CR 2019b).

Na vstup Ceska do EU a zménu smysleni &asti spole¢nosti o environmentélnich aspektech
zemé&dalstvi a dalSich lidskych &innostech se vaze i potatek ekologického zemédélstvi v Cesku.
Ekologické (Ci organické) zemédélstvi je védoma snaha o hospodafeni prospé&sné nejen pro
lidskou spoleénost, ale i pro pfirodni prostfedi (Michelsen 2001). Prospésnost pro pfirodni
prostfedi spociva predevsim v hospodareni, které cilené poskytuje mimoprodukéni funkce
krajiny a ekosystémové sluzby jako zadrzovani vody v ptidé nebo neznecistovani povrchovych
¢i podpovrchovych vod, pficemz zplsob (pfedevS§im omezeni) hospodareni je definovany
pomoci legislativnich pfedpisi (MZe CR 2018a). Vytvafeni predpokladi pro fungovani
mimoprodukénich funkci zemédélstvi je uvedeno jako jeden z uCell Zakona o zemédélstvi
€.252/1997 Sb. Evropska komise prostfednictvim Programu rozvoje venkova 2014-2020
podporuje provadéni AEKO, které spocCivaji v obhospodafovani zemédélské pudy s cilem zlepSit
a ochranit zivotni prostfedi a krajinu (SZIF 2019a). Pro ziskani dotacni podobory v ramci AEKO
neni nutné, aby zemeédélec hospodafil vrezimu ekologického zemédélstvi (SZIF 2019a),
nicméné hospodareni v rezimu ekologického zemédélstvi je pfimo podporovano dotacnimi
prostiedky v ramci Programu rozvoje venkova (MZe CR 2020). Ekologické zemédélstvi je
typické prevazné extenzivni zivoCiSnou vyrobou na trvalych travnich porostech a pouze z malé
Casti se jedna o hospodareni na orné pudé (tabulka 4). V rezimu ekologického zemédélstvi byla
v roce 2017 chovana vice nez polovina masného skotu, témérf polovina ovci a vice nez jedna
tretina koz (ASZ CR 2018b). Tabulka 5 znazorfiuje vyvoj zemédélské pidy obhospodafované
v rezimu ekologického zemédélstvi od roku 1990 do roku 2015, pfi¢emz je patrny vyrazny narust
podilu pady v rezimu ekologického zemédélstvi po vstupu Ceska do EU v roce 2004. Podil pady
obhospodafované v rezimu ekologického zemédélstvi v Cesku vyrazné prevys$uje podil dané
kategorie ze EU jako celek, pfiCemz vroce 2016 bylo v EU obhospodafovano v rezimu
ekologického zem&dalstvi 6,7 % zemé&délské pudy (MZP CR 2018).
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Tabulka 4: Puda vreZimu ekologického zemédélstvi dle jednotlivych kategorii vyuziti ploch,
Cesko, 2016

oL .. Podil pudy vrezimu
Kategorie wyuziti ploch Celkem wméra Celkem hg v reZ|mEJ _ |ekologického zemadalstvi
(ha) ekologického zemédélstyvi na celkové wméfe dané
kategorie (v %)
Orna pltda 2471 000 573 450 2,32
Trvalé kultury 40 753 4 930 12,10
Trvalé travni porosty 944 893 38 548 40,85
Zemédélska plda 3 456 646 448 228 12,97

Pozn.: Trvalé kultury = chmelnice, vinice, zelinafské zahrady, ovocnaiské sady, ostatni trvalé kultury
Zdroj: CSU (2017b); vlastni zpracovani

Tabulka 5: Vyvoj ekologického zemédélstvi v Cesku, 1990 - 2017

Pocet farem Celkova wmeéra

hospodaficich vrezimu |pldy vrezimu

ekologického ekologického Podil na celkové plose

Rok zemédélstvi zemédélstvi (vha) |zemédélské pldy (v %)

1990 3 480 0,00
1995 181 14 982 0,35
2000 563 165 699 3,86
2005 829 254 982 5,98
2010 3517 448 202 10,55
2015 4115 494 661 11,74
2017 4 399 520 032 12,37

Zdroj: MZe CR (2019c); vlastni zpracovani

| kdyz je podil pady v rezimu ekologického zemédélstvi na celkové ploSe zemédélské pudy vétsi
nez 11 %, spotfeba potravin vyprodukovanych v reZzimu ekologického zemédélstvi nedosahuje
ani jednoho procenta (MZP CR 2018). Nizka mira podilu potravin produkovanych v rezimu
ekologického zemédélstvi spolu s vysokym podilem trvalych travnich porosti na celkové pudé
obhospodafované vreZzimu ekologického zemeédélstvi (viz tabulka 4) mulzZe ukazovat
na pokradujici trendy extenzifikace krajiny v Cesku, kdy se intenzivni zemédélska vyroba
dochazi spolu se snizovanim intenzity zemédeélské c¢innosti k nardstu vyznamu aktivit

prospésnych pro zivotni prostfedi. Jedna se o podobny trend jako v jinych vyspélych zemich,
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kdy oblasti s pro zemédélstvi pfihodnymi pfirodnimi podminkami jsou tzv. super-produktivistické
oblasti a v méné pfihodnych oblastech je zemédélska €innost vice zaméfena na mimoprodukéni

funkce zemédélstvi jako rekreace nebo ochrana pfirody (Konecny 2017)

Se stale zvysujici se mirou polarizace mezi rozdilnymi zplsoby vyuzivani krajiny souvisi i
zména podilu a vlastni funkce lesa v Cesku. Podil rozlohy lesnich ploch na celkové rozloze
Ceska stoupa jiz od poloviny devatenactého stoleti, coz souvisi se zmin&nou transformaci lesa
(viz kapitola 4.1). V sougasné dobé zhruba je asi 33 % plochy Ceska pokryto lesnimi plochami
(MZe CR 2018c), coz je asi 0 5 % vice nez pfed zatatkem transformace lesa v poloving
devatenactého stoleti (LUCC Czechia 2018).

Podobné jako v pfipadé zemédélské pldy a krajiny dochazi ke zménam funkce lesa. Podle
lesniho zakona (zakon &. 289/1995 Sb.) se lesy v Cesku déli do tfi hlavnich kategorii podle
prevazujici funkce daného lesa. Hlavni funkci ochrannych lesl je vytvafeni podminek pro
ochranu svého okoli (CSU 2014a), ptitemz se jedna predevsim o lesy vyskytujici se na sutové
pudé na kolem horni hranice lesa v horskych oblastech (zakon &. 289/1995 Sb.). Mezi lesy
zvlastniho uréeni zahrnuje definice dle lesniho zadkona &. 289/1995 Sb. ty lesy, kde jsou
na zakladé legislativné urCenych podminek nadfazeny mimoprodukéni funkce funkcim
produkénim. Mezi hospodaiské lesy patfi veSkeré lesy, které nejsou zahrnuty mezi lesy

ochranné a zvlastniho ureni (zdkon €. 289/1995 Sb.).

Legislativni vymezeni plo$né rozsahlejSich uzemi se zvySenou prioritou mimoproduké&nich funkci
je kromé lesniho zadkona provedeno napfiklad zakonem na ochranu pfirody a krajiny ¢. 114/1992
Sb., vodnim zakonem &. 254/2001 Sb. a dalSimi pravnimi predpisy. Zakon &. 114/1992 Sb.
vymezuje zvlasté chranéna Gzemi (dale jen ZCHU), ktera se déli na velkoplodna zvlasté
chranéna Gzemi (dale jen VZCHU) a maloplo$na chranéna Gzemi (dale jen MZCHU). Na uzemi
v8ech ZCHU je podle zékona &.114/1992 Sb. forma lidské &innosti véetn& zemédélstvi omezena
ve prospé&ch mimoprodukénich funkci. MZCHU zabiraji pouze 1,19 % rozlohy Ceska
(Mendelova univerzita v Brné 2019), proto budou dale zmifiovana jen VZCHU. Do této skupiny
patfi narodni parky a chranéné krajinné oblasti (dale jen CHKO), pfiemz vyraznéjSi omezeni

pro hospodarskou €innost jsou v narodnich parcich (vice viz zakon €. 114/1992 Sb.).

Zaroven veSkeré lesy nachazejici se na Uzemi narodnich parkl a narodnich pfirodnich
rezervaci (jedna z kategorii MZCHU) patfi do kategorie lesd zvlastniho uréeni (zakon
€. 289/1995 Sb.). Vodni zakon &. 254/2001 Sb. umoznuje jako jeden ze zpusobu ochrany

vodnich poméra (tedy mimoprodukéni funkce krajiny spocivajici v zadrzovani vody a uchovavani
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jeji kvality) vyhlaseni chranénych oblasti pfirozeni akumulace vod (dale jen CHOPAV)
a zranitelnych oblasti. CHOPAV se vroce 2019 nachazely na 23,22 % rozlohy Ceska
(Vyzkumny ustav vodohospodarsky T. G. Masaryka 2019a) a zranitelné oblasti zabiraly v roce
2016 41,86 % rozlohy Ceska (Vyzkumny uUstav vodohospodaisky T. G. Masaryka 2019b),
pficemZ uzemi spadajici do obou kategorii se Casto pfekryvala. Pro vliv na zemédélstvi jsou

urcitého typu hnojiva a zpusobu hnojeni (Nafizeni viady 262/2012 Sb.)

Tabulka 6 ukazuje vyvoj zastoupeni lesi danych kategorii na celkové rozloze Ceska spolu
s vyvojem podilu rozlohy Ceska, na kterém se nachéazeji VZCHU. Vyznamny pokles podilu lest
zvlastniho urceni spolu s naristem podilu hospodarskych lest po roce 1995 byl zpusoben
pfijetim nového lesniho zakona v roce 1995, kdy doSlo ke zruseni podkategorie lesu zvlastniho
ur€eni lesy zvlastniho urceni postihované exhalacemi a prevedeni lesli z dané podkategorie
do jinych kategorii dle jejich pfevaZzujici funkce definované podle nového lesniho zakona (MZe
CR 2002). Oproti situaci v roce 1990 tedy zastoupeni lest dle jednotlivych kategorii v roce 2017
vice vypovida o tom, na jak velké €asti lesu jsou statem uréené jako prioritni funkce produkéni,

mimoprodukéni i jiné.

Srovnani vyvoje ukazatele vyvoje lesa dle jednotlivych kategorii spolu s vyvojem podilu VZCHU
na celkové rozloze Ceska (tabulka 6) ukazuje na to, Ze od zadatku spoleéenské transformace po
padu komunistického rezimu do roku 2017 se rozloha velkych oblasti s vice podporovanymi
mimoprodukénimi  funkcemi  pfili§ nezménila. Ztohoto porovnani muze vyplyvat,
Ze institucionalni hybné sily v podobé vyhlasovani zminénych velkoplo$nych oblasti s omezenim

lidské &innosti nemély na extenzifikaci krajiny Ceska v celostatnim pohledu pfilisny vliv.

Proti situaci pfed rokem 1990 vSak doslo ke zméng, jak jsou jednotlivé velkoploSné oblasti
s prioritizovanymi mimoproduk&énimi funkcemi definovany a jaka omezeni pro hospodarskou
ginnost v daném Gzemi plati. Tyto zmé&ny probé&hly kromé& zminénych kategorii lesti i u VZCHU.
Pfed rokem 1992 byly VZCHU vymezovany podle zakona &. 40/1956 Sb., ktery neuréoval
vyrazngjsSi omezeni lidské €innosti na uzemi v€etn& omezeni pro zemeédélskou €innost. Naproti
tomu podle v sougasnosti platnych definic VZCHU podle zékona &. 114/1992 Sb. plati pro
zem&délské i jiné &innosti na Uzemi VZCHU fada omezeni. Na extenzifikaci eské krajiny
po roce 1990 tak mély institucionalni hybné sily vliv ne v rozsahlejSim rozsifovani velkoploSnych
oblasti s omezenim lidskych ¢innosti, ale v podobé redefinice danych oblasti a ztoho

vyplyvajicich omezeni pro jejich uzivatele.
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Tabulka 6: Lesy dle jednotlivych kategorii a VZCHU v Cesku

Zastoupeni dané kategorie na celkové rozloze lest (v %)

Podil rozlohy
VZCHU na celkové
rozloze Ceska (v %)
Rok lesy hospodafské |[lesy ochranné |lesy zvastniho urCeni
1990 58,4 2,5 39,1 12,09
1995 57,2 2,7 40,1 14,14
2000 76,7 3,5 19,8 14,24
2010 75,0 i 2,7 22,2 14,84
2017 74,4 2,1 23,7 15,28

Zdroj: MZe CR (2018c) a AOPK CR (2019b); vlastni zpracovani

Diky zminénym procesim se stav vyuziti ploch po roce 1989 pomérné vyrazné proménil. Doslo
k narustu podilu lesnich ploch a trvalych travnich porostu predevSim na Ukor orné pady v méné
urodnych oblastech (Bicik a kol. 2015). Rozloha orné pudy se rozSifovala pouze ve velmi malé
mife pfedevsim v oblastech s probihajici rekultivaci po ukonéené povrchové tézbé nerostnych
surovin (Vrablikova 2010). Oproti obdobi komunistického rezimu mél na €eskou krajinu vyrazné
veétsi vliv proces suburbanizace, kdy dochazi k pifeménam predevS§im orné pudy v urodnych
oblastech zazemi vétSich mést a hlavnich dopravnich komunikaci na zastavéné plochy (Bicik,
Kupkova 2006).

RozSifovani zastavénych ploch v zazemi velkych mést bylo zplsobeno politickymi faktory
(ukonc&eni systematické podpory stfediskovych obci a vystavby panelovych sidlist nebo mirnég;jsi
ochrana zemédélské puady), ekonomickymi faktory v podobé& zmény pravidel pro ziskani
hypotéky a sociokulturnimi faktory v podobé touhy ¢asti obyvatelstva bydlet ve zdravéjSim
prostiedi (Oufednicek, Posova 2006). Nicméné predevSim diky dopadim cestovniho ruchu
se i v nékterych méné zemédélsky vyuzivanych oblastech zvySuje po roce 1990 vliv ¢lovéka
na krajinu, pfiCemz €asto dochazi k nesouladim mezi zajmy ochrany pfirody a cestovniho ruchu
(Paskova, Zelenka 2007).

4.5 Zemédaélstvi a krajina Ceska od roku 1845 do souéasnosti: shrnuti

V pribéhu vice nez témeér sto padesati let existence statistické evidence dat o vyuziti ploch
na uzemi Ceska doslo k pom&rmné vyraznym promé&nam krajiny, pfiéemz nejvétsi vliv na tyto

zmény mély socioekonomické faktory. Jak jiz bylo vySe popsano, pfirodni podminky maji i pres
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vyrazny technologicky pokrok lidské spole¢nosti vyznamny vliv na vyuziti pldy v ¢eské kulturni
krajing. Po témé&rF celé obdobi od roku 1845 do sougasnosti na uzemi Ceska soub&zné probihaly
procesy intenzifikace a extenzifikace krajiny. Zaroveri zvySoval poCet a ménil vyznam

jednotlivych funkci krajiny.

Tabulka 7 znazorfiuje, jak se ménilo zastoupeni jednotlivych kategorii vyuziti ploch na celkové
absolutni a relativni rozloze Ceska. Absolutn& nejvyznamnéjsi rozdil byl zaznamenany mezi
roky 1845 a 2018 v pfipadé orné puldy, jejiz rozloha se zmensila z vy$e uvedenych divodu.
| narast rozlohy trvalych travnich porosti a lesnich ploch ukazuje na popsané procesy
extenzifikace, zatimco narUst rozlohy zastavénych ploch ukazuje na zvySeni miry urbanizace.
Zmény vyuziti ploch €eské krajiny za popsanou dobu tak ukazuji, jak se proménila krajina
vyuzivana preindustrialni spole€nosti na krajinu postindustrialni, pficemz doslo k proméné nejen

vlastniho vyuziti ploch, ale i poCtu a vyznamu funkci krajiny.

Tabulka 7: Vyvoj vyuziti ploch v Cesku, 1845-2018

Kategorie 1845 1948 1990 2018

wuziti

ploch Abs. (vkm ?)[Rel. (v%) |Abs. (vkm ?)|Rel. (v %) |Abs. (vkm ?)|Rel. (v%) [Abs. (vkm ?)|Rel. (v %)
oP 3 797 491 4822 3934178] 49,88 3232376 40,99| 2951395 37,42
TK 89 933 1,14 149 463 1,90 235 580 2,99 241 236 3,06
TTP 1371137 1741|1021 121 12,95 828 437 10,50| 1011095 12,82
LP 2276 119 28,00 2382669 30,21| 2628758 33,33| 2673392 33,90
VP 113 027 1,44 89 667 1,14 155 920 1,98 166 526 2,11
Zas.P 46 246 0,59 84 919 1,08 125 286 1,59 132 463 1,68
Ost.P 18 142 0,23 224 855 2,85 679 824 8,62 710 995 9,01
CELKEM 7 875 376 100| 7 886 873 100| 7886 182 100 7 887 100 100

Pozn.: abs. = absolutné, rel. =relativné, OP = orna plda, TK = trvalé kultury, TTP = trvalé travni porosty,
LP = lesni plochy, VP = vodni plochy, Zast. P = zastavéné plochy, Ost. P = ostatni plochy. V pfipadé dat
za rok 2018 se mezi trvalé kultury fadi chmelnice, vinice, zahrady a ovocné sady.

Zdroj: CUZK (2019) a LUCC Czechia (2018); vlastni zpracovani
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5. MODELOVE UZEMi SO ORP TABOR

Jako modelové uzemi, kde bude analyzovana interakce mezi pfirodni a spoleéenskou sférou
na pfikladu vztahu mezi spoleenskopolitickymi zmé&nami a krajinou, bylo zvoleno SO ORP
Tabor. Toto uzemi se nachazi v severni ¢asti JihoCeského kraje a sousedi na severu se SO
OPR SedI¢any, Votice a VlaSim, na vychodé s SO ORP Pacov a Pelhfimov, na jihu s SO ORP
Jindfichdv Hradec, Sobéslav a Tyn nad Vitavou a na zapadé s SO ORP Milevsko. Hlavnim
ddvodem pro vybrani SO ORP Tabor jako modelového uzemi této diplomové prace
je podobnost vybranych sociogeografickych a fyzickogeografickych charakteristik v modelovém
uzemi a Cesku (viz nize vtéto kapitole). Priklady podoby krajiny modelového Gzemi jsou

uvedeny na fotografiich v pfiloze 1.

5.1 Zakladni informace o modelovém Uuzemi

SO ORP Tabor ma rozlohu vice nez 1 002 km? (CSU 2018e). Reliéf uzemi SO ORP Tabor je
tvofen predevsim pahorkatinami a v severni a vychodni ¢asti vrchovinami, pficemz nadmorska
vySka stoupa od jihu k severu, kde pfesahuje vySku 600 m n. m. (viz obrazek 1). Prlmérna
nadmorska vyska SO ORP Tabor je tak podobna primérné nadmorské vysce Ceska, kde asi tfi
Ctvrtiny Uzemi maji nadmorskou vySku mezi 200 a 600 m n. m. (Busilova a kol. 2003).
Rozmanitost nadmorské vysky ma znacny vliv na klimatické charakteristiky danych uzemi, coz
dale ovliviuje podobu a moznosti zemédélské cinnosti a vyuziti ploch (Gorgoriova 2018).
Urodnost pady je v SO ORP Tabor diky pfihodnym ptirodnim podminkam na pomé&rné vysoké
urovni, ktera je nejvyssi ne vdech SO ORP v JihoCeském kraji (Horky a kol. 2010). | pfes
zminénou uroven urodnosti zemédélské pldy je zemédélska produkce v SO ORP Tabor
podporovana platbami vramci SZP EU na uzemi ANC, které byly vroce 2015 vymezeny
na 60,68 % modelového Uzemi (MZe CR 2019d). Naproti tomu z celého tizemi Ceska bylo do
ANC zafazeno 2015 25,49 % (MZe CR 2019d).
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Obrazek 1: Nadmoiska vyska v SO ORP Tabor

Nadmofska vyska
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| |
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1:500 000

Zdroj: ARCDATA (2018); vlastni zpracovani

5.2 Vyuziti ploch a ekologicka stabilita v modelovém uzemi

V minulosti bylo vyuziti ploch vCesku a vSO ORP Tabor vice podobné, nicméné
i v sou€asnosti nejsou odchylky mezi podilem jednotlivych kategorii na celkovém ploSe obou
Uuzemi vétsi nez pét procent (viz tabulky 7 a 8). Podobné zastoupeni orné puady, trvalych travnich
porostl, lesnich ploch nebo zastavénych ploch ukazuje, ze SO ORP Tabor je z hlediska vyuziti
ploch rozmanité uUzemi, kde v rozdilnych d&astech zarovefl probiha proces intenzifikace
a extenzifkace. Soucasny stav vyuziti ploch v SO ORP Tabor je znazornény na obrazku 2.
Zastoupeni danych kategorii vyuZiti ploch do urcité miry odpovida nadmofské vysce, kdy je
predevSim v severozapadni Casti uzemi patrny soulad mezi vyraznéjSim zastoupenim trvalych
travnich porostd a nadmorfskou vySkou nad 500 m n. m. (obrazky 1 a 2). Plochy obdélavané
v reZzimu ekologického zemédélstvi témér nevytvari shluky s vyjimkou oblasti na severozapadé
modelového Uzemi. NejrozsahlejSi lesni plochy se oproti pfedpokladim o intenzivnim vyuzivani
oblasti s malou nadmofskou vySkou nenachazeji v ¢astech SO OPR s vys$Si nadmoiskou

vySkou, ale v oblastech kolem feky Luznice ve stfedni a jihozapadni ¢asti modelového uzemi.
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Tento jev mlze byt zplsoben jinymi pfirodnimi podminkami, nez nadmorskou vyskou (napfiklad
kvalitou pud, sklonitosti reliéfu atd.). Nicméné na zakladé pouzitych dat nebylo mozné urcit,

o jaké podminky se jedna.

Obrazek 2: Zakladni kategorie vyuziti ploch v SO ORP Tabor, 2019

Orna plda
Trvaly travni porost

B =ni cicchy
Bl oo ooy
I:l Flachy v refimu EZ

1:300 000

Zdroj: LPIS (2019) a ARCDATA (2018); vlastni zpracovani
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Tabulka 8: Vyvoj vyuziti ploch v SO ORP Tabor, 1845-2010

Karegorie 1845 1948 1990 2010
wuziti ploch |Abs. (vha) |Rel. (v%) |Abs. (ha)  [Rel. (v%) |Abs. (vkm ?)|Rel. (v %) |Abs. (vkm ?)[Rel. (v %)
OP 58 773| 49,64 59810 51,06 53621| 46,06 51497 44,23
K 649 0,55 1385 1,18 2135 1,83 2176 1,87
TTP 20939| 17,68 16185 13,82 13774 11,83 15247 13,09
LP 32540 27,48 33780| 28,84 35138| 30,18 35268| 30,29
VP 2 286 1,93 1941 1,66 2705 2,32 2744 2,36
Zas.P 575 0,49 1036 0,88 1532 1,32 1584 1,36
Ost.P 2 637 2,23 3010 2,57 7 520 6,46 7 921 6,80
CELKEM 118 399 100 117 146 100| 116424 100| 116437 100

Pozn.: abs.= absolutné, rel.=relativné, OP = orna plida, TK = trvalé kultury, TTP = trvalé travni porosty, LP
= lesni plochy, VP = vodni plochy, Zas.P = zastavéné plochy, Ost.P = ostatni plochy

Zdroj: LUCC Czechia (2018) a CUZK (2019); viastni Gpravy

Charakteristiky vyuziti ploch souviseji s hodnotami koeficientu antropogenniho ovlivnéni, coz
je ukazatel znacici pfi znacné mife generalizace, jak silny ma lidska spoleénost vliv na krajinu
(Bicik a kol. 2010). Hodnota tohoto ukazatele je pomérem mezi ¢lovékem intenzivné
vyuzivanymi plochami a méné intenzivné vyuzivanymi plochami, pfiemZz mezi intenzivné
vyuzivané plochy patfi plochy orné pudy, zastavénych ploch a ostatnich ploch a méné
intenzivné vyuzZivana plocha je tvofena trvalymi travnimi porosty, lesnimi plochami a vodnimi
plochami (Bi€ik a kol. 2010). Hodnota koeficientu antropogenniho ovlivnéni pro SO ORP Tabor
byla v roce 2017 1,13 a hodnota stejného ukazatele pro celé Cesko byla v daném roce 0,98
(CSU 2018b). Pokud je hodnota koeficientu antropogenniho ovlivnéni vy$si nez jedna, jedna
se 0 dominanci ¢lovékem ovlivnénych ploch na daném uzemi (Michaeli a kol. 2015). Podle této
hodnoty v SO ORP Tabor tedy mirné pfevazuji intenzivné vyuzivané plochy. Zaroven blizkost
hodnoty koeficientu antropogenniho oovlivnéni pro modelové Gzemi i celé Cesko jedné ukazuje
na heterogenni vyuzivani krajiny v Cesku a SO ORP Tabor, kde intenzivné i extenzivné

vyuzivana krajina mé témér shodnou rozlohu.

5.3 ZCHU a vybrana rozsahlejsi izemi slouzici k ochrané
mimoprodukénich funkci krajiny v modelovém uzemi

Na Gzemi SO ORP Tabor se nenachazi zadné VZCHU, pfi¢emz k modelovému Uzemi je
nejbliz8§i CHKO Blanik v severovychodni ¢asti a CHKO Treborisko na jihu. Na severu a jihu

alespon ¢aste¢né na uzemi SO OPR Tabor zasahuje Sest pfirodnich park (Horky a kol. 2010).
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Nicméné pro zemédélské hospodareni v této kategorii chranénych uzemi neplati zadna omezeni
(zadkon €.114/1992 Sb.) a tudiz je dana kategorie pro analyzu vyuziti pudy nepfili§ podstatna.
MZCHU se na tUzemi SO ORP Tabor nachazi 23 (3 narodni pFirodni pamatky, 3 pfirodni
rezervace a 17 prirodnich pamatek), pfi¢emz véechna MZCHU vé&etné jejich ochrannych pasem
maiji rozlohu 4,80 km2, coz predstavuje necelych 0,5 % rozlohy modelového tuzemi (AOPK CR
2019b). MZCHU i VZCHU tak v SO OPR Tabor zabiraji vyrazné mensi ¢ast Gzemi, nez

v pfipadé celostatni situace (viz kapitola 4.4).

Na jihu SO OPR Tabor se nachazi ¢ast CHOPAV Tieboriska panev. Tato ¢ast ma rozlohu 39
km? a predstavuje 3,89 % celkové rozlohy modelového UGzemi (Vyzkumny Ustav
vodohospodarsky 2019a). Zranitelné oblasti zabiraji 80,94 % uzemi SO ORP Tabor (Vyzkumny
ustav vodohospodarsky 2019 b). Podil uzemi s omezenymi hospodafskymi aktivitami za ucelem
zadrzovani vody v krajiné a uchovavani a zvysSovani jeji kvality je tedy v pfipadé CHOPAV nizSi
a v pripadé zranitelnych oblasti vy$$i nez u udaji za celé Cesko (viz kapitola 4.4). Vy$si podil
zranitelnych oblasti tak ukazuje na zhor§ené moznosti retence vody, coz jako negativni stranku

oblasti zmiriuje i Horky a kol. (2010).

S absenci VZCHU a velmi malym po&tem MZCHU na uzemi SO ORP Tabor do urgité miry
souvisi podil rozlohy lesa dle jednotlivych kategorii na celkové rozloze lesnich pozemku.
Zatimco v celém Cesku byly do kategorie hospodafskych lestl zafazeny téméF tii Stvrtiny Uzemi
pokrytého lesy (tabulka 6), v SO ORP Tabor se nachazeji lesy patfici do stejné kategorie
na vice nez 95 % rozlohy lest (tabulka 9). Vyrazné snizeni miry zastoupeni lestl zvlastniho
ur€eni bylo pravdépodobné zplsobené podobnymi dlivody, jako pokles podilu této kategorie
v celém Cesku (viz kapitola 4.4). DGraz na statem podporované fungovani mimoprodukénich
funkci v lesich SO OPR Tabor tak neni na pfiklad zastoupeni lest dle jednotlivych kategorii
prilis patrny. Nicméné mimoprodukéni funkce poskytuji i lesy s primarni funkci hospodarskou,
pficemz uloha statu pfi podpofe mimoproduk&nich funkci lesa je uvedena i v § 46 zakona
289/1995 Sb.
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Tabulka 9: Podil jednotlivych kategorii lesa na celkové rozloze porostnich ploch lest (v %), SO
ORP Tabor, 2003-2017

Lesy o Lesy ochranné (v |Lesy zvaStniho .
hospodarské (v %) urgeni (v %) Celkem. vSechny
Rok %) kategorie (v %)

2003 90,35 0,22 9,44 100]
2005 90,94 0,21 8,85 100
2010 93,26 0,32 6,42 100]
2015 95,28 0,23 4,50 100
2017 95,33 0,19 4,48 100]

Zdroj: UHUL (2019); vlastni Gpravy

Porovnani charakteristik uvedenych v této podkapitole a v podkapitole pfedchozi podkapitole
ukazuje, ze krajina v modelovém uUzemi slouzi primarné k produkénim uéelim. AvSak
mimoprodukéni funkce a jejich ochrana jsou pro krajinu SO ORP pomérné dulezité, o ¢emz

svédci napfiklad vyssi podil uzemi, které je zafazené mezi zranitelné oblasti.

5.4 Zemédeélstvi v modelovém uzemi

Na analyzu vyuziti pidy navazuje podrobnéjSi charakteristika zemédélstvi v modelovém Gzemi
spolu se srovnanim s hodnotami pro Cesko jako celek. Vzhledem k povaze dat bude
zemédélska situace predstavena pro oblast okresu Tabor, jehoZ vymezeni se oproti vymezeni
SO ORP Tabor pfili§ nelisi.

Nejvétsi podil zemédélské pudy byl v roce 2010 v okrese Tabor obhospodafovan obchodnimi
spole&nostmi, coZ je stejna situace jako v pfipadé Ceska a Jihoeského kraje. Nejvétsi podil
zemédélské pudy byl v roce 2010 v okrese Tabor obhospodafovan soukromymi zemédélci, coz
je o necelé 1,5 % vice nez v pfipadé celostatni situace (tabulka 10). Zaroven byl oproti
celostatni situaci v okrese Tabor nizSi podil pidy obhospodafované obchodnimi spoleénostmi,
a naopak o témér deveét procentnich bodd vyssi podil pudy, na které v roce 2010 hospodarila

druzstva (viz tabulka 10).

Toto porovnani mlize ukazovat na nepfiznivé pfirodni podminky v Easti okresu Tabor, kde
v mnoha oblastech hospodareni neni atraktivni pro podnikani obchodnich spole¢nosti a zaroven

je dostatecné prihodné pro aktivity transformovanych druzstev.
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Tabulka 10: Procentualni podil zemédélské pudy obhospodaiované zemédélskymi subjekty podle
pravni formy v okrese Tabor, Jihoc¢eském kraji a Cesku, 2010

SPL:?)]/ZL tfzrma zemédélského (C\)/Ii;)e)s Tabor Jihogesky kraj (v %) Cesko (v %)

Fyzické osoby celkem 27,80 27,86 29,09
Obchodni spole€nosti 42,31 38,98 48,98
Druzstva 29,85 32,75 21,06
Ostatni 0,04 0,42 0,87
CELKEM 100 100 100

Zdroj: CSU (2011); vlastni zpracovani

S niz§im podilem pudy obhospodafované soukromymi zemédélci v okrese Tabor souvisi i oproti
Cesku nizsi podil pady, ktera je obdé&lavana svymi vlastniky (tabulka 11). Nicméné rozdil podilu
pady obhospodafované svymi vlastniky v okrese Tabor a Cesku neni prili§ velky, proto je mozné
okres Tabor ¢i SO ORP Tabor i z hlediska bilance pldy povazovat za vhodné Uzemi pro tuto
diplomovou praci. Na pfikladu okresu Tabor se tak projevuje situace typicka pro celé Cesko, kdy
vétSina pudy je obhospodafovana jinymi osobami, nez jsou jeji majitelé (viz kapitola 4.4).
Vzhledem k vy$Simu podilu obhospodafované pady soukromymi osobami nez podilem
obhospodarované pldy vilastni Ize predpokladat, Ze vétSina soukromych osob i obchodnich
spole¢nosti si pudu v okrese Tabor pronajima. Potfebu pronajmu plady ze strany soukromych
zemédélcu v oblasti Taborska potvrzuje na pfikladu nékolika soukromych zemédélcu
i Gorgonova (2018).

Tabulka 11: Bilance obhospodaiované ptidy, okres Tabor a Cesko, 2010 (v %)

Vlastnicky vztah k padé Okres Tabor (v %) Cesko (V%
Vlastni plida 19,55 22,02
Najata od jinych 80,45 77,98
CELKEM 100 100

Zdroj: CSU (2011); vlastni zpracovani
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Tabulka 12: Obhospodarovana ptlidy podle pravni formy a velikosti farmy1, SO ORP Tabor, 2018

Do 49,9 50 - 99,9 Nad 100
. % z celkove . % z celkove % z celkové
Celkova Celkova i
rozlohy rozlohy Celkova rozlohy
rozloha w ixi 1 rozloha « ixi1 s Y« ik
zemédélské zemédélské rozloha (ha) |zemédélské
_ (ha) . (ha) . .
Prawni forma pudy pudy pudy
Soukromi
zemeédélci 4125 7,91 2 509 4,81 9098,18 17
Obchodni
spole€nosti 403 0,77 920 1,76 19348,11 37
DruZstva 51 0,10 319 0,61 14933,28 29
Jiné 14 0,03 0 0,00 454,11 1
CELKEM 4 593 8,80 3748 7,18 43833,68 84

Pozn': za velikost farmy je v tomto pfipadé povaZovana rozloha obhospodarované puldy, kterou jednotlivé
farmy obhospodatuji pouze na tzemi SO ORP Tabor

Zdroj: LPIS (2019); vlastni zpracovani

Na uzemi SO ORP Tabor je plida obhospodafovana pfedevsim farmami o velikosti vétsi nez
100 ha a zaroven hospodaricimi ve formé pravnickych osob (tabulka 12), coz je stejny jev jako
v pfipadé celostatnich udaju (tabulka 3). Polovina zemédélské pldy v modelovém Uzemi byla
k 31. 12. 2018 obhospodafovana ¢trnacti zemédélskymi podniky, které predstavovaly 2,55 %
zemédélskych podnikd hospodaricich na uzemi SO ORP Tabor (LPIS 2019). Tento udaj se pfilis

nelii pro hodnotu daného ukazatele pro celé Cesko (viz kapitola 4.4).

Oproti Cesku i Jihoteskému kraji jsou na uzemi SO ORP Tabor vyrazné méné zastoupeny
plochy obdélavané v rezimu ekologického zemédélstvi. Ze vSech okresu JihoCeského kraje bylo
vroce 2015 pro podporu ekologického zemédélstvi vyplaceno nejméné prostfedkl v okrese
Tabor (Marihal 2018). Podle LPIS (2019) bylo v SO ORP Téabor k 31. 12. 2018 v rezimu
ekologického zemédélstvi obhospodafovano necelych 4,59 % zemédélské pldy, pficemz
z témér 90 % se jednalo o trvalé travni porosty. Pravdépodobné se jedna o dusledek vysokého
zastoupeni pro zemédélstvi pfihodnych podminek v modelovém uUzemi, kdy se vétSiné

zemédélcu vyplati vice provozovat svou ¢innost mimo rezim ekologického zemédélstvi.

5.5 Demograficka a socioekonomicka situace v modelovém uzemi

Stejné jako v pfipadé vyuziti pldy a situace v zemédélstvi, i z hlediska vybranych
demografickych udaju a ukazatell je stav v SO ORP Tabor podobny primérnym hodnotam
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za celé Cesko. Na tzemi SO ORP Tabor Zije dle CSU (2018e) 80 374 obyvatel, coZ pfi rozloze
SO ORP 1164 km? znamena 69 obyvatel na km?. Tato hodnota je vyrazné niz$i, nez je
prdimérna hustota zalidnéni v Cesku (tedy cca 130 obyvatel/km? viz napfiklad Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky 2016), nicméné medianova hodnota hustoty zalidnéni v
jednotlivych SO ORP v Cesku je 97 km? (CSU 2018b) a hodnota daného ukazatele v SO ORP
se tak oproti hustoté zalidnéni ve vdech SO ORP vyrazné nelisi. Primérny vék obyvatel v SO
ORP Tabor byl v roce 2017 43 let (CSU 2018b), jednalo se tedy o jeden rok vy$si hodnotu, nez
byl vtémze roce celostatni primér (CSU 2018c). SO ORP Tabor byl vroce 2017 Gzemim
s kladnym pfirozenym pfirdstkem, naproti tomu 119 ze vSech SO ORP mélo ve stejném roce
zapornou hodnotu daného ukazatele (CSU 2018b). Proti celostatni hodnoté vy$$i pramérny vék
a zaroven kladné hodnoty pfirozeného pfirlstku v SO ORP Tabor tak ukazuji na rozmanitost

modelového Uzemi i v pfipadé demografické situace.

Posledni porovnani situace v SO ORP Tabor s celostatni situaci je zaméfeno na vybrané
socioekonomické ukazatele (tabulka 11). Shodné se stavem vyuziti ploch, vybranych ukazatell
zemédélského vyuziti a demografické situace nemaji dané socioekonomické ukazatele v SO
ORP Tabor vyssi odlisnost oproti situaci v Cesku jako celku. Niz&i hodnoty podilu osob
se zakladnim vzdélanim spolu a vysoko$kolsky vzdélanych osob spolu s vy$Simi hodnotami
zaméstnanych v priméru a sekundéru ukazuji na dominanci primyslu a zemédélské vyroby
v hospodarstvi SO ORP Tabor (Horky a kol. 2010), kde dominuji stfedoSkolsky vzdélané osoby
(CSU 2014b). Srovnani nizké hodnoty podilu ekonomicky aktivnich osob zaméstnanych
v priméru (tabulka 13) s vysSi hodnotu podilu ploch vyuzivanych pro zemédeélské ucely (tabulka
7) ukazuje na fakt o nizkém vlivu zemédélstvi na sou¢asnou ekonomiku spolu a dominanci vlivu
zemédélstvi na podobu krajiny. Nizké hodnoty podilu nezaméstnanych osob v SO ORP Tabor
a v Cesku (tabulka 13) odrazi shodny trend poklesu hodnot tohoto ukazatele v Cesku a SO ORP
Tabor (CSU 2018d, CSU 2018e).

Jak muze byt patrné z nepfili§ velké odliSnosti hodnot vybranych socioekonomickych ukazatelu
SO ORP Tabor od hodnot pro celé Cesko, na tzemi SO ORP T&bor se nachazeji jadrové
i periferni oblasti. Hlavni jadrovou oblasti je mésto Tabor s nejblizS§im okolim, kde se diky
vhodné dopravni situaci koncentruje velka ¢ast pramyslovych a dalSich hospodafskych spolu
s velkou €asti infrastruktury a sluzeb cestovniho ruchu (Horky a kol. 2010). V ose dalnice D3
prochazi SO OPR Tabor Rozvojova osa OS6, ktera propojuje rakousky Linec a Prahu, kde

je Tabor uveden jako jedno z hlavni center na této ose (MMR CR 2016).
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Tabulka 13: Vybrané socioekonomické ukazatele o obyvatelstvu v SO ORP Tabor a Cesku, 2017 a
2011

Ukazatel SO ORP Tabor Cesko celkem

Podil nezaméstnanych osob
dosazitelnych (v %) 4,04 3,77

Podil osob se vzdélanim zakladnim (.
neukong.) na populaci ve v&ku 15 a
vice let (v %) 16,82 17,56
Podil osob s ukonéenym
wsokoSkolskym vzdélanim na populaci
ve v&ku 15 a vice let (v %) 11,66 12,46

Podil ekonomicky aktivnich
zaméstnanych v priméru (v %) 4,58 2,71

Podil ekonomicky aktivnich
zaméstnanych v sekundéru (v %) 33,52 32,20

Pozn. data pro Podil nezaméstnanych osob dosazitelnych jsou za rok 2017, data pro ostatni ukazatele
jsou za rok 2011; podrobna definice vybranych ukazatel(l viz CSU (2018b)

Zdroj: CSU (2018 b); vlastni zpracovani

Zaroven znacna Cast na severu modelového uzemi se nachazi v oblastech definovaném
Musilem a Mullerem (2008) jako vnitini periferie. Tato Uzemi jsou typicka demografickym
starnutim, ubytkem poctu obyvatel, upadkem ¢&i stagnaci hospodafstvi nebo horsi technickou
infrastrukturou, pfi€emz se €asto nachazeji u hranic kraju (Musil a Miller 2008). V SO ORP
Tabor i v jinych &astech Ceska je zafazeni obci do oblasti vnitini periferie shodné se zafazenim
Uzemi do tzv. méné pfiznivé oblasti (Musil a Miller 2008 a Svaz marginalnich oblasti 2019).

Ekonomické zaostavani regionu na severu SO OPR zmiriuje i Horky a kol. (2010).

Srovnani vybranych charakteristik SO ORP Tabor s Ceskem ukazuje, Ze vétSina hodnot danych
ukazateld se vSO ORP Tabor oproti celostatni situaci pfili§ neliSi. Modelové Gzemi
tak je oblasti, kde do ur¢ité miry Ize nalézt riizna specifika tykajici se Ceska a SO ORP Tabor
tak Ize vyuzit jako modelové Uzemi pfi analyze dopadl vlivi spole€enskopolitickych zmén
na krajinu a zemédélstvi Ceska. Nasledujici kapitola se bude vénovat metodam vyzkumu, které

byly v této diplomové praci pouzity.
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6. POUZITE METODY

6.1 Predstaveni zvolenych metod

Jak jiz bylo zminéné v kapitole 1 a 3, jako hlavni spole€enskopolitické zmény pro analyzu vlivu
zmén spoledenskopolitické situace na krajinu a zemédé&lstvi v Cesku byly vybrany zadatek
komunistického reZimu po roce 1948 a prechod k demokracii spolu se vstupem Ceska do EU
po roce 1989, resp. 2004. Obdobi nastupu komunistického rezimu v roce 1948 a cela doba
trvani komunistického reZzimu do konce osmdesatych let dvacatého stoleti jsou pro Ceské
zemédélstvi a krajinu velmi dulezité, protoze béhem této doby doSlo k zasadnim proménam
fyzické podoby venkovské krajiny v Cesku a v celkovém pohledu se zemédélstvi v Cesku stalo

vysoce intenzivni a zaméfené na maximalni produkci zemédélskych produktt (kapitola 4.3).

Diky demokratizaénim a dal§im transformaénim procesdm véetné vstupu Ceska do EU
znamenaly na velké &asti uzemi Ceska prechod k méné intenzivnim formam zemédélského
hospodareni a zd(raznily pokradujici polarizaci ¢eské zemédélské krajiny charakterizovanou
soubéznymi procesy intenzifikace a extenzifikace (kapitola 3.6). Vztahy mezi témito
spolecenskopolitickymi zménami a zemédélstvim a krajinou jsou analyzovany na pfikladu
modelového uzemi SO ORP Tabor, pfiemz vybér daného modelového Uzemi je predstaven
v paté kapitole. Ve C&tvrté a paté kapitole byly vztahy mezi spoleCenskopolitickymi zménami
a krajinou Ceska a modelového Gzemi ukazany pomoci analyzy sekundarni literatury a zakladni
analyzy pfevzatych dat, zatimco v této kapitole jsou zminéné vztahy pfedstaveny pomoci

analyzy dat ziskanych pouzivanim kvalitativnich metod.

Zakladnimi metodami vyuzivanymi v této praci jsou fizené rozhovory s osobami aktivnimi
v zemeédélstvi. Duraz je kladen predevSim na rozhovory pfimo se zemédélci. Jedna se o osoby,
jejichz &innost pfimo ovliviiuje podobu vétsiny tzemi Ceska (kapitola 1) Metodu rozhovor(i se
zemédélci jako osobami s nejvétsim vlivem na krajinu vyuzili napfiklad Hrabak (2016), van Vliet
a kol. (2015), Riedel a kol. (2007) nebo Kabrda a Jan¢ak (2007). U vS8ech zminénych praci byly
informace ziskané pomoci rozhovoru doplfiovany daty z dotaznikovych Setfeni a jinych zdroj.
| v pfipadé této diplomové prace jsou udaje z rozhovorl doplfiovany sekundarnimi statistickymi
daty. Zaroven byly pro ziskani informaci o vlivu €lovéka na krajinu v historii provedeny rozhovory

se zemédeélci, ktefi jiz v souCasné dobé nejsou aktivni, avsak krajinu svou zemédélskou Cinnosti
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spoluutvareli v historii. Naproti tomu u vySe zminénych praci byly vyuzity pouze rozhovory

se zemédélci, ktefi jsou aktivni v sou¢asnosti.

Rozhodovani zemédélcl o konkrétni podobé jejich Cinnosti (a tim i o krajiné a zivotnim
prostfedi) je mimo jiné zplsobené sociadlnim kapitdlem dané oblasti (viz kapitola 3.3). Pro
studium vlivu zemédélct na rozvoj urc€itého uzemi byly rozhovory se zemédélci vyuzity napriklad
Suname a kol. (2018), McManus a kol. (2012) nebo Cuéllar-Pardia a Calle-Collado (2011).
V kapitole 6.2 je predstaven zplsob vybéru respondentl, v kapitolach 6.3 a 6.4 jsou podrobnéji
popsany metody vedeni rozhovoru. Kapitole 6.5 se vénuje prubéhu a zpracovavani danych
rozhovorl. VSichni respondenti pfed vlastnimi rozhovory podepsali informované souhlasy
s pofizovanim zvukového zaznamu z rozhovoru a anonymizovanym vyuzitim udaja z rozhovoru

v této diplomové praci.

6.2 Vybér respondenti

Respondenti jsou rozdéleni do dvou skupin: tehdejdi zemédélci (zemédélci aktivni pfed rokem
1948, viz kapitola 2), a sou€asni zemédélci (tj. zemédélci aktivni v dobé& vyzkumu; viz kapitola
1). Vybér respondentl v kazdé skupiné probihal na zakladé odliSnych kritérii, ktera jsou

prfedstaveny nize.

6.2.1 Vybér respondentu ze skupiny tehdejSich zemédélcu

Zakladnim kritériem pro vybér tehdejSich zemédélct bylo, aby se jednalo o osoby aktivni
v zemédélstvi pfed rokem 1948 na Uzemi souasného SO ORP Tabor. Jako ,aktivita
v zemedélstvi“ se pro ucely této diplomové prace povaZzuje fakt, Ze respondent nebo jeho rodice
vroce 1948 (doba, ktera se oznaluje jako zacCatek vlady komunistického rezimu; viz kapitola
4.3) pracovali v zemédélstvi. Kritérium aktivity zemédélstvi rodi€l respondenta je pro zarazeni
mezi tehdejSi zemédélce je uvedené, protoze pred rokem 1948 vétSina pldy byla
obhospodafovana farmami s velikosti do 100 ha, pfiCemz se velmi ¢asto jednalo o rodinné farmy
(Beranova, Kubacdk 2007), kde v minulosti i v souCasnosti velkou ¢€ast pracovni sily
predstavovali a predstavuji rodinni pFislugnici zemédélct (CSU 2018a). Pokud byli rodice
tehdejsSich zemédélcu pred rokem 1948 aktivni v zemédélstvi, da se predpokladat, Ze i tehdejsi
zemédélci byli do né&jaké miry v téZe dobé do zemédélské Cinnosti zapojeni a jejich vzpominky
mohou byt pro tuto praci relevantni. Pfesné kritérium véku tehdejSich respondent( v roce 1948

uvedené neni, protoZe informace a svédectvi o urcité historické etapé maze podat i ¢lovék, ktery

57



byl v dobé konani dané udalosti v mladém az détském véku (Metzeger 2018). Celkem byly
provedeny tfi rozhovory s tehdejSimi zemédélci. Respondenti ztéto skupiny byli pfimo
vyhledavani na zakladé kritéria dostupnosti, pficemz v jednom pfFipadé byla pouZita metoda
snéhové koule. Pfi pouziti této metody je dany respondent zafazen do vyzkumu na zakladé
doporuceni pfedchazejiciho respondenta (Vanék a kol. 2007). V pfipadé vyzkumu pro tuto
diplomovou praci byl jeden z tehdejSich zemédélcl osloven na zakladé doporuceni respondenta

ze skupiny sou€asnych zemédélcu.

6.2.2 Vybér respondentul ze skupiny souéasnych zemédélcu

Vybér respondentl ze skupiny sou¢asnych zemédeélcl byl proveden pomoci téchto tfech kritérii:
kritérium geografického umisténi vykonavani zemédélské ¢innosti daného zemédélce, kritérium
rozlohy pldy obhospodafované danym zemédélcem ¢&i subjektem, vramci kterého dany
respondent provozuje svou &innost (subjekty, v ramci kterych provozuji zemédélci svou &innost,

budou dale oznagovany jako ,farmy®, pozn. aut.), a kritérium pravni formy dané farmy.

Geografické kritérium bylo ur€eno podle ukazatele primérnych zakladnich cen zemédélskych
pozemklU (dale jen priamérné ceny zemédeélskych pozemkl). Hodnoty primérnych cen
zemédélskych pozemku jsou pfilohou k vyhlasce ¢.298/2014 Sb. ve znéni k1. 1. 2019
definované pro kazdé katastralni Gzemi v Cesku. Pramérné ceny zemédélskych pozemkii
v katastralnich uzemich jsou ur€ené z hodnot zakladnich cen zemédélskych pozemkda, které
jsou v pfiloze 4 vyhlasky €. 441/2013 Sb. pfifazeny ke kazdému typu bonitovanych pudné-
ekologickych jednotek (dale jen BPEJ). Ceny jsou v uvedenych legislativnich pfedpisech
uvadény v K&/m?. Pomoci zafazeni daného pozemku k uréitému typu BPEJ jsou definovany
»hlavni ptdni a klimatické podminky majici vliv na produkéni schopnost zemédélské pudy a jeji
zhodnoceni“ (§ 8 odst. 4 zakona &. 139/2002 Sb.). Produkéni schopnosti pad jsou uréovany
pomoci pétimistného kédu BPEJ, ktery obsahuje informace o klimatu, hlavni pudni jednotce,

sklonitosti a expozici a skeletovitosti a hloubky dané ptdni jednotky (VUMOP 2019).
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Tabulka 14: Pramérna cena zemédélskych pozemku (v Ké/m?), 2019

Ukazatel SO ORP Tébor JihoCesky kraj Cesko

Median 5,79 5,02 5,48
Maximum 8,56 11,50 19,08
Minimum 2,39 1,24 1,16

Zdroj: vyhlaska &. 298/2014 Sb.; vlastni zpracovani

Primérna cena zemédélské pudy v katastralnich uzemich tak charakterizuje primarné pfirodni
podminky, které ovliviiuji zemédélskou produkci v daném uzemi. Medianova hodnota primérné
ceny zemédeélskych pozemku se v SO ORP Tabor pfili§ neli§i od hodnoty stejného ukazatele
pro Cesko a Jihogesky kraj (tabulka 14), coZ potvrzuje podobnost charakteristik pfirodnich
podminek v SO ORP Tabor a v Cesku (viz kapitola 5). Oproti Cesku niz&i maximalni hodnota
pramérné ceny zemédeélskych pozemkld v SO OPR Téabor a JihoCeském kraji reflektuje absenci

rozsahlejSich nizin s nejurodné;jsi pudou v modelovém Uzemi a JihoCeském kraji.

Pro vybér respondentt dle vySe popsaného geografického kritéria bylo uzemi SO OPR Tabor
rozdéleno na tfi ¢asti podle vySe primérné ceny zemédélskych pozemku v katastrech. Popsané
rozdéleni SO ORP Tabor podle primérné ceny zemédeélskych pozemku je do urité miry
podobné s rozdélenim modelového uzemi podle nadmoiské vysky (obrazky 1 a 3). Katastralni
Uzemi Zadni Lomna, které ma nejnizSi hodnotu primérné ceny zemédélského pozemku
ze vSech katastralnich Uzemi v SO ORP Tabor, se nachazi v oblasti s primérnou nadmorskou
vySkou nad 600 m n. m. (vyhlaSka & 298/2014 Sb.). NejvySsi hodnota primérné ceny
zemédélskych pozemku je v katastralnim Uzemi Radétice u Bechyné (vyhlaska ¢. 298/2014
Sb.), kde je vétSina zemédeélské pldy diky svym produkénim schopnostem zafazena do tfid
s nejvy8Sim stupném ochrany (Tausingerova a kol. 2007). SouCasni zemédélci byl
do jednotlivych skupin podle primérné ceny zemédélské pudy zafazovani podle toho, v jakych
katastralnich uzemich SO ORP Téabor (zemédélska pida obhospodafovana danymi subjekty
na katastralnich uzemich mimo SO ORP Tabor tedy nebyla pfi zafazeni farem mezi skupiny
podle primérné ceny zemédeélské pudy brana v potaz) se na zakladé udaju z LPIS nachéazela

vétSina jimi obhospodafované puady k 1. 1. 2019.
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Obrazek 3: Primérna cena zemédélské pldy v katastrech v SO ORP Tabor, 2019

[ ] mené nezs 29
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1:500 000

Zdroj: vyhlaska ¢€. 298/2014 Sb.; vlastni zpracovani

Kritérium vybéru rozlohy obhospodafované plochy bylo zvoleno kvuli ¢asto odliSnému zpisobu
hospodafeni a pfistupu k zemédélské Cinnosti u farem podle jejich velikosti (Kabrda, Jan¢ak
2007). Farmy byly rozdéleny podle jejich velikosti do tfi skupin: méné nez 49,9 ha, 50 az 99,9 ha
a vice nez 100 ha. Toto rozdéleni vychazi z vysledkl strukturalniho Setfeni v zemédélstvi z roku
2016 (Eurostat 2019a). V pfipadé Ceska byla pouzZita data z Eurostatu (2019a), ktera
zobrazovala situaci pro rok 2016. U SO ORP Tabor byly vyuzity udaje z databaze LPIS (2019)
v situaci k 1. 1. 2019.

Do vyzkumu byli vybirani respondenti z vySe definovanych oblasti SO OPR Tébor podle
primérné ceny zemeédélskych pozemku tak, aby mezi sou€¢asné zemédélce hospodafici v kazdé
ze tfi definovanych oblasti podle primérné ceny patfil alespor jeden respondent z vySe
definovanych skupin podle velikosti farem. Respondenti byli vybirani podle celkové velikosti

farem, tedy v€etné obhospodafrované pidy mimo uzemi SO ORP Tabor.

60



Podle posledniho kritéria byli respondenti ze skupiny souc¢asnych zemédélct vybirani tak, aby
byl ve vySe definovanych skupinach podle geografického kritéria spolu s respondentem z kazdé
skupiny podle velikosti farmy do vyzkumu zafazen alesporn jeden zemédélec hospodafici
vramci kazdé znejéastgjSich pravnich forem zemédélského hospodafeni v Cesku.
Nejrozsifengjsi pravni formy zemédélského hospodareni v modelovém dzemi i v celém Cesku

jsou fyzické osoby, obchodni spoleénosti a druzstva (viz kapitoly 4.4 a 5.4).

Hrabak (2016) vramci svého vyzkumu vybral respondenty dle podobnych kritérii, avSak
kritérium pravni formy zUZil na pravnické a fyzické osoby. Riedel a kol. (2007) vyuzil metodu, kdy

byly provedeny rozhovory se zemédélci zabyvajicimi se urcitym typem zemédélské Cinnosti.

6.3 Rozhovory s tehdejSimi zemédélci

Hlavni metodou pouzitou v pfipadé vyzkumu s tehdejSimi i sou€asnymi zemédélci, byla metoda
polostrukturovaného rozhovoru. Tato metoda spociva v dotazovani respondenta na otazky
tykajicich se konkrétnich témat, pfi€emz konkrétni podoba a poradi otazek mize byt zménéna
na zakladé vyvoje situace v prubéhu dotazovani (Sedlakova 2014). V pfipadé rozhovor(
s tehdejSimi zemédélci byla vyuzita kombinace polostrukturovanych rozhovorl s narativnimi
rozhovory, tedy metoda epizodickych rozhovort (Hendl 2016). Metoda narativnich rozhovort
se vyuziva predevS8im v oralni historii, kdy je cilem zaznamenat Zivotni pfibéh respondenti
(Filozoficka fakulta JihoCeské univerzity 2019). BEhem narativniho rozhovoru jsou respondentovi
kladeny otazky, jejichz cilem je, aby respondent sam vypravél (Hendl 2016). V pfipadé vyuziti
této metody by mél vyzkumnik pouze rozhovor usmérniovat tak, aby se respondent idealné pfilis
nevzdaloval od tématu (Filozoficka fakulta JihoCeské univerzity 2019). U epizodickych rozhovor(
jsou respondenti motivovani k vypravéni o dané Zivotni udalosti ¢i epizodé, kterou prozili (Hendl
2016).

V pfipadé rozhovoru s tehdejSimi zemédélci byly rozhovory vedeny tak, aby respondenti hovofili
o dvou epizodach svych zivota. Prvni epizodou jsou udalosti pfed a b&éhem kolektivizace, druhou
epizodou je transformacni obdobi po roce 1990. Zaroven byly i pfi rozhovorech s tehdejSimi
zemédeélci vyuzity metody zpUsobu vedeni rozhovoru pomoci navodu. Vypravéni tehdejSich
zemédélcu bylo pomoci otédzek vyzkumnika usmérfiovano tak, aby vramci vypravéni
o prozitcich ze zminénych epizod hovofili respondenti na témata tykajici se vlivu
spolecenskopolitickych zmén na krajinu Ceska. VSichni tehdejsi zemédélci byli v roce 1948

do zemédélské Cinnosti zapojeni v ramci rodinnych farem vedenych jejich rodinnymi pfislusniky.
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Proto byli v pfipadé epizody tykajici se kolektivizace tehdejsi zemédélci motivovani k tomu, aby
vypravéli o konkrétni podobé& hospodareni jejich rodiny pfed kolektivizaci, dale o samotném
pribéhu kolektivizace a o dalSi Cinnosti tehdejSich zemédélcl po probéhnuti kolektivizace.
V ramci otazek na konkrétni podobu hospodareni tehdejSich zemédélcu a jejich rodin pred
a v pribéhu kolektivizace byli respondenti tazani, jak pfirodni podminky ovliviiovaly jejich
hospodaieni a jak toto ovliviiovani sami vnimali. Porovnani, jak tehdejSi a souCasni zemé&délci
vnimaji pfirodni podminky, je jednim ze zakladnich cilu této prace (viz kapitola 2). Pro ur€eni
zapojeni tehdejSich zemédélct do tvorby socialniho kapitalu byly tehdejSim zemeédélcum
pokladany otazky na podobu zapojeni jejich rodinnych pfisludniki do mistnich aktivit pred
kolektivizaci, vztahy s ostatnimi lidmi v oblasti hospodafeni a podobu spoluprace s ostatnimi

zemédélci.

V pfipadé druhé epizody (transformace zemédélstvi a celé spole€nosti po roce 1989) byli
tehdejSi zemédélci motivovani predevSim ktomu, aby vyjadfili své nazory na prubéh

transformace a na vnimani zmény krajiny a zemédélstvi Ceska po roce 1989.

Problémem oralni historie je selekce paméti, kdy si lidé pamatuji urcité udalosti &i prozitky pod
vlivem jejich sou€asnych zajmu, kolektivni paméti nebo jinych faktord (Vanék a kol. 2007).
Zaroven u osob vyssiho véku je v pfipadé vypravéni jejich Zivotniho pfibéhu Casta snaha
o uznani vyzkumnikem (Vanék a kol. 2007). Tyto jevy se do urcCité miry projevily i v pfipadé
rozhovor( s tehdejSimi zemédélci, avSak pro tuto diplomovou praci jsou dulezité predevsim
subjektivni pohledy jednotlivych zemédélct, a proto je metoda rozhovorl s tehdejSimi zemédélci

vyhovujici.

6.4 Rozhovory se souéasnymi zemeédélci

Jak jiz bylo zminéno vySe v této kapitole, metoda rozhovorl se souCasnymi zemeédélci je
v pfipadé studia vlivu Clovéka na krajinu a Zivotni prostfedi pomérné ¢asto vyuzivanou metodou.
Rozhovory se sou€asnymi zemédélci byly vedeny metodou rozhovorli pomoci navodu (viz
kapitola 6.3). Oproti rozhovordm s tehdejSimi zemédélci nebylo cilem, aby sou¢asni zemé&délci
vypravéli s minimem preruSovani vyzkumnika, ale aby odpovidali na otazky jasné stanovenych
témat. Nicméné stejné jako v pfipadé rozhovoru s tehdejSimi zemédélci byl kladen dudraz

na subjektivni nazory sou¢asnych zemédélcu.
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Hlavni témata rozhovorli se souasnymi zemédélci byla v urcité mife podobna jako témata
rozhovorl s tehdejSimi zemédélci, avSak u soucasnych zemédeélct se vétsi ¢ast rozhovoru

tykala konkrétnich forem zemédélské Cinnosti jednotlivych zemédélcu.

Prvnim tématem byly zakladni informace o daném zemédélském hospodarstvi, pficemz
respondent uvedl konkrétni formu a rozsah jeho zemédélské d&innosti a zakladnich
ekonomickych charakteristik daného hospodarstvi. Druhé téma rozhovortu se tykalo faktoru
ovliviujicich rozhodovani daného zemédélce o své zemédélské Cinnosti (a tudiz o vyuziti ploch
na jim obhospodafovanych pozemcich). Rozhodovani zemédélce o konkrétni formé jim
provozované zemédélské C¢innosti je ovliviiovano charakteristikami daného zemédélce
a hybnymi silami (viz kapitola 3.3). Z charakteristik daného zemédélce byl ve vyzkumnych
rozhovorech kladen nejvétsi duraz na jeho pristup k zemédélstvi a motivaci pro provadéni dané
formy zemédélské Cinnosti. Kromé zminénych charakteristik jednotlivych sou¢asnych zemeédélct
se otazky ve druhé c&asti rozhovorl se souCasnymi zemédélci tykaly podoby vlivu
sociokulturnich, institucionalnich, technologickych, ekonomickych a demografickych hybnych sil
na hospodareni daného respondenta (dale je tato skupina hybnych sil nazyvana jako ,nepfirodni
hybné sily“). Nejvice byli sou€asni zemédélci tazani na otazky tykajici se zplsobu prodeje jimi
vyprodukovanych produktll, poméru mezi vlastnictvim a uzivanim zemédélské pudy, vlivem
technologickych inovaci a dopadl SZP EU na jejich hospodafeni. Na rozdil od rozhovoru se
tehdejSimi zemédélci byli sou€asni zemédélci dotazovani na vliv hybnych sil po pouze jedné
spolecenskopolitické zméné, a to sice transformaci po roce 1990. Vzhledem k pomérné velké
provazanosti jednotlivych hybnych sil (viz kapitola 3.2) se rozhovory netykaly vzdy strikiné jedné
hybné sily, ale respondentum byly kladeny otazky tykajici se pusobeni vice hybnych sil
najednou. Soucasti druhého tématu byly otazky tykajici se diverzifikace zemédélskych Cinnosti

a dvodu, pro€ k dané diverzifikaci doslo.

Tfeti téma bylo zaméfené na pfirodni hybné sily a pfirodni podminky, které ovlivriu;ji
hospodaieni jednotlivych respondentd. Toto téma je do velké miry propojené s predchozim
tématem, protoze napfiklad nastaveni dotacni podpory (tedy institucionalni hybna sila) je do
velké miry spojeno s pfirodnimi podminkami (kapitola 3.2). Kromé obecného vlivu pfirodnich
podminek se &ast rozhovorl se sou€asnymi zemédélci tykala dopadd sucha v roce 2018 na
jejich hospodareni, pfiCemz ovliviiovani nedostatkem vody zminovala cast souc€asnych
zemédeélcu, ale i na otazky tykajici se celkového vlivu pfirodnich podminek. Na vliv sucha v roce
2018 byli soudasni zemé&délci tazani, protoze v roce 2018 bylo v Cesku zaznamenano druhé

nejmensi mnozstvi srazek od roku 1961 (CHMU 2019), pfi¢emz Uzemi okresu Tabor patfilo
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vroce 2018 podle portalu Intersucho.cz (2020) k okresim, kde bylo poSkozeni zemédélské
produkce suchem odhadovano na tézkeé az extrémni. Obecné plati, Ze se stoupajici nadmofiskou
vySkou se zvySuje pramérny uhrn srazek (Sevruk 1997). Pfedpokladalo se tedy, Ze nejvétsi
dopad bude mit sucho na zemédélce hospodafici v prvni skupiné podle primérné ceny
zemédélské pudy, protoze v této skupiné maji pozemky vysSi nadmorskou vysSku oproti pudé
v jinych skupinach podle primérné ceny zemédélské pldy (viz kapitola 6.2.2). Vzhledem
k pomérné velké stabilité pfirodnich podminek (viz kapitola 1) je pro tuto diplomovou praci
ddlezité porovnani odpovédi od tehdejSich a souCasnych zemédélcu tykajicich se vlivu
pfirodnich podminek na zemé&délské hospodareni pfed rokem 1948 v dobé vyzkumu. Tehdejsi
i souCasni zemédélci byli také tazani na to, jestli béhem svého Zivota vnimaji zmény

charakteristik klimatu v oblasti, kde hospodaifi ¢i hospodafili.

Specifickym okruhem otazek byly otazky tykajici se hospodafeni v rezimu ekologického
zemédélstvi. Rozhodnuti o hospodaieni vrezimu ekologického zemédélstvi je spojené
s motivaci daného respondenta k hospodafeni v dané podobé& (Darnhofer a kol. 2005), tudiz
ekologické zemédélstvi je souc€asti prvniho hlavniho tématu. Zaroven je na ekologické
zemédélstvi pfimo navazana dotacni podpora (kapitola 4.4) a ekologické zemédélstvi je tedy
soucasti druhého tématu. Ekologické zemédélstvi se vyrazné poji s mimoproduk&nimi funkcemi
zemédélstvi (kapitola 4.4), proto bude ekologické zemédélstvi pfedstaveno primarné v ramci
tfetiho hlavniho tématu rozhovorl se soucasnymi zemédélci. Kromé pfirodnich podminek
se tfeti téma tykalo vnimani mimoprodukénich funkci zemédélstvi (v€etné zapojeni jednotlivych
respondentt do AEKO), podoby krajiny a stavu Zivotniho prostfedi. Na ekologické zemédélstvi
byli dotazovani primarné soucCasni zemédélci hospodafrici v reZimu ekologického zemédélstvi,
av8ak nékolik sou€asnych zemédélcu hospodafricich mimo rezim ekologického zemédélstvi svij

nazor uvedlo v ramci odpovédi na otazky tykajici se jinych témat.

S tématem pfirodnich podminek a hybnych sil se poji problematika, jak se sami soucasni
zemeédélci identifikuji a jak chapou svoji roli. V poslednich desetiletich jsou zemédélci predevsim
ve vyspélych statech povazovani spoleCnosti nejen za producenty potravin (kapitola 3.5).
Sebeidentifikace sou€asnych zemédélcu vétSinou nebyla zjistovana pomoci pfimych otazek
na danou problematiku, ale vyplynula =z odpovédi na otazky tykajici se predevSim
mimoprodukénich funkci zemédélstvi. OCekavalo se, Zze mensi miru identifikace sebe samych
s producenty potravin budou mit pfedevSsim soukromé& hospodafici zemédélci v reZimu

ekologického zemédélstvi. Zaroven byl pFedpoklad, Ze se respondenti fungujici v ramci
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druzstev, a pfedevsim obchodnich spole¢nosti budou identifikovat vice jako producenti potravin,

nez v pripadé soukromé hospodarich zemeédélcu.

V ramci podtématu sebeidentifikace byli sou€asni zemédélci tazani na nazor tykajici se
rozSifovani vlka obecného (Canis lupus, dale jen vlk) a dalSich velkych Selem v Ceské krajiné.
Na uzemi Ceska se vlk rozsituje od konce 20. stoleti predev§im ze slovenskych Karpat a ze
zapadniho Polska a vychodniho Némecka (Kutal 2017). V obdobi od 1. 5. 2017 do 30. 4. 2018
se vici na uzemi Ceska vyskytovali pfedevsim v oblasti Sluknovského vyb&zku, Kokofinska,
Broumovska, Beskyd, Sumavy a Krusnych hor (AOPK 2020). Na uzemi SO ORP Tabor tedy
nebyl vyskyt vlka potvrzen, a tudiz byl nazor souCasnych zemédélcl na rozSifeni této Selmy
tvofen na zakladé zprostfedkovanych informaci. Ochrana vlka jako zvlasté chranéného
ZivoCicha je zakotvena v zakoné €. 114/1992 Sb. Vé&dci a ochranafi pfirody obecné navrat vika
a dalSich velkych predatoru vitaji (van Heel a kol. 2017). Naproti tomu maze rozSifovani vlka do
Ceské krajiny pfinadet negativni dopady na zemédélské hospodareni, pfedevsim na farmy
vénujici se extenzivnimu chodu ovci a koz (European Parliament 2018). Pfedpokladalo se, ze
pozitivni pohled na rozSifovani vlki budou mit pfedevS§im soucasni zemédélci hospodafici
v rezimu ekologického zemédélstvi (tedy osoby, kterym muze byt ochrana pfirody blizka), ktefi

se zaroven nevénuji extenzivnimu chovu ovci a koz.

Ctvrtym a poslednim tématem rozhovord se soudasnymi zemédé&lci bylo jejich zapojeni
do tvorby socialniho kapitalu v oblasti jejich hospodafeni v€etné jeho vyuzivani. Souc€asni
zemédélci byli dotazovani na vnimani jejich zemédélskych Cinnosti obyvateli a pfedstaviteli obci,
kde souc€asni zemédélci hospodafili v dobé& vyzkumu. Pro ur€eni zapojeni soucasnych
zemédeélcu do mistnich aktivit byly soucasnym respondentim pokladany otazky na jejich
Clenstvi v organech mistnich samosprav a sborech dobrovolnych hasic¢u (dale jen SDH). Mistni
samospravy se mohou vyrazné podilet na tvorbé& socialniho kapitalu (Svihlova, Kubistova 2014),
tudiz Clenstvi v organech mistnich samosprav maze znadcit aktivni pisobeni na tvorbu socialniho
o organizaci s vice nez 300 000 &leny (Sdruzeni hasic¢d Cech, Moravy a Slezska 2020), a tudiz
vyraznym vlivem na lokalni rozvoj. U tématu tykajiciho se socialniho kapitalu byl kladen ddraz
na porovnani odpovédi u zemédélcl dle odliSné pravni formy jejich hospodareni. Pfed vlastnim
vyzkumem se pfedpokladalo, Ze soukromé hospodafici zemédélci budou bydlet v blizkosti
vykonavani svych aktivit a tudiz se budou do mistniho rozvoje zapojovat ve vétSi mife, nez tomu
je v pfipadé zastupcl druzstev a obchodnich spole¢nosti. Osnovy fizeného rozhovoru

s tehdejSimi a sou€asnymi zemédélci jsou uvedeny v pfilohach 2 a 3.
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6.5 Pribéh a vyhodnocovani rozhovort

V obdobi od bfezna do zafi roku 2019 byly provedeny tfi rozhovory s tehdej8imi zemédélci a
patnact rozhovorll se sou€asnymi zemédélci. Celkem bylo ze skupiny sou€asnych zemédélct
osloveno dvacet tfi osob, mira ,non-response” (tj. podil osob, které odmitly ucastnit v daném
vyzkumu; viz napfiklad STEM/MARK 2013) u sou¢asnych zemédélcl tedy byla 34 %. Mira non-
response byla stejna u respondentt hospodaricich ve formé obchodnich spolecnosti a druzstev,
pficemZ v obou pfipadech odmitli poskytnout rozhovor tfi zemédélci. Ze soukromé
hospodaficich zemédélctd odmitli poskytnout rozhovor dva. U skupiny tehdejSich zemédélcl
s provedenim rozhovoru souhlasily v8echny oslovené osoby. Rozhovory s tehdejSimi i se
souCasnymi zemédélci byly nahrany na diktafon a nasledné prepsany ve spisovném jazyce a
mirné stylisticky upraveny. Metoda prepist rozhovorl do spisovného jazyka a spolu se
stylistickou Upravou se vyuziva predevsSim v situacich, kdy je respondent v roli svédka dané
udalosti ¢i informuje o daném tématu (Hendl 2016). Rozhovory s tehdej§imi i soucasnymi
rozhovory probihaly vétSinou v pracovnich dnech (celkem 14 rozhovord, tj. 78 %) a z malé Casti
o vikendu (4 rozhovory, tj. 22 %). O vikendu byly provedeny pouze rozhovory se sou€asnymi
zemédélci ze skupiny soukromé hospodaficich zemédélci. Délka rozhovorl zavisela na
Casovych moznostech respondenta a jeho ochoté a chuti odpovidat na polozené otazky,

pficemz rozhovory vétSinou trvaly od tficeti do Sedesati minut.

Po pfepsani byly rozhovory analyzovany pomoci metody obsahové analyzy. Tato metoda se
pouziva k transformaci udaju vyjadienych ve slovech na méfitelna data (Kronick 1997). Slovy
vyjadiené informace uvedené v rozhovorech byly do méfitelné podoby prevedeny diky systému
kédovani. Pfi kddovani jsou k udajom v textu pfifazovany Ciselné hodnoty podle predem
pfipraveného systému (Sedlakova 2014). Texty rozhovor( pfevedené do méfitelné podoby byly
vyhodnocovany pomoci programu MS Excel. Vysledky analyzy rozhovort s obéma skupinami
respondentl jsou predstaveny v nasledujici kapitole, pficemz Udaje ziskané obsahovou
analyzou byly doplnény pfimymi anonymizovanymi citacemi respondentid ke specifickym

tématim vyzkumu v modelovém Gzemi.
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7. VYSLEDKY VYZKUMU V MODELOVEM UZEMi

V této kapitole jsou prezentovany vysledky vyzkumu vztahu mezi spoleCenskopolitickymi
zménami a vyvojem zemeédélstvi a krajiny na pfikladu modelového uzemi SO ORP Tabor.
Dlvody pro vybér pravé daného modelového Uzemi jsou uvedeny v kapitole 5, vybér pouzitych
metod byl definovan v kapitole 6. Tato ¢ast se déli do nékolika podkapitol podle nasledujicich
témat rozhovor(: vlastni podoba hospodareni a vybrané charakteristiky daného respondenta,
motivace respondenta k hospodafeni pravé vdané podobé&, ovliviiovani hospodareni
respondenta nepfirodnimi hybnymi silami, ovliviiovani hospodafeni respondenta pfirodnimi
hybnymi silami a postoj respondenta k mimoprodukénim funkcim krajiny a zapojeni respondenta
do mistniho spoleCenského Zivota a tvorby socialniho kapitalu v oblasti jeho zemédélské aktivity
(viz kapitoly 6.3 a 6.4). Déleni této kapitoly nebylo provedeno podle toho, do jaké hlavni skupiny
patfi respondenti (tehdejSi a sou€asni zemédélci, viz kapitola 2), jejichz odpovédi z vyzkumnych
rozhovor( byly pouzity pro tuto diplomovou praci. Vysledky obsahové analyzy rozhovoru se
souCasnymi zemeédélci a s tehdejSimi zemédélci jsou namisto toho uvadény dohromady, aby
bylo mozné udaje ziskané od obou skupin respondentl Iépe porovnat. Rozhovory s obéma
skupinami respondentt se do urcité miry liSily formou i jednotlivymi okruhy otazek (viz kapitoly

6.3 a 6.4), nicméné zakladni vySe uvedena témata jsou u obou skupin respondentli shodna.

Pro zachovavani podminky anonymity jsou u uvadéni pfimych citaci respondentu v této kapitole
oznacovani respondenti ze skupiny tehdejsich zemédélcu jako ,tehdejsi zemédélec 1%, ,tehdejsi
zemédélec 2“ a tehdejdi zemédélec 3“. Soucfasni zemé&délci jsou v textu oznalovani jako
.SouCasny zemédélec 1“ az ,souCasny zemédélec 15“. V tabulce 15 je uvedena pravni forma
daného respondenta, skupina podle primérné ceny zemédeélské pldy a skupina podle velikosti
farem. Skupiny podle primérné ceny zemédélské pudy byly rozdéleny takto: 1. skupina = méné
nez 5,29 K&/m?, 2. skupina = 5,30 az 6,29 K&/m?, 3. skupina = vice nez 6,30 K&m?’. Podle
velikosti farmy byly skupiny rozdéleny nasledovné: 1. skupina = méné nez 49,99 ha, 2. skupina
= 50,00 az 99,99 ha, 3. skupina = vice nez 100,00 ha.
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Tabulka 15: Soucasni zemédélci podle pravni formy, primérné ceny zemédélské pldy a velikosti
farmy, SO ORP Tabor, 2019

Skupina podle primérmné [Skupina podle
Oznad&eni respondenta Prawni forma ceny zemé&délské pidy |wvelikosti farmy

Soucasny zemédélec 1 Fyzicka osoba
Soucasny zemédélec 2  |Druzstwvo

Soucasny zemédélec 3  |Obchodni spole€nost
Soucasny zemédélec 4  |Obchodni spole¢nost
Soucasny zemédélec 5 Fyzicka osoba
Soucasny zemédélec 6 Fyzicka osoba
Soucasny zemédélec 7 Fyzicka osoba
Soucasny zemeédélec 8  |Druzstvo

Soucasny zemédélec 9 Fyzicka osoba
Soucasny zemédélec 10 |Obchodni spole¢nost
Soucasny zemédélec 11 |Fyzicka osoba
Soucasny zemédélec 12 |Obchodni spole¢nost
Soucasny zemédeélec 13 |Druzstvo

Soucasny zemédélec 14 |Obchodni spole¢nost
Soucasny zemédélec 15 |Fyzicka osoba

Zdroj: LPIS (2019); vlastni apravy

NIWINIWIWISINIINII=2TWINIW =
N INITWISTWINI 2 TWIWIWITWIWIWIIN

7.1 Zakladni informace o respondentech a jejich hospodareni

Ze skupiny soucasnych zemeédélcu jich nejvice provozovalo svou &innost jako fyzické osoby,
pficemz necela polovina vSech sou€asnych zemédélcu hospodafila v rezimu ekologického
zemédélstvi (tabulka 17). Absence druzstva hospodaficiho v rezimu ekologického zemédélstvi
neni pfili§ prekvapiva, protoze v modelovém udzemi k1. 1. 2019 ani jedno druzstvo
nehospodafilo v rezimu ekologického zemédélstvi (LPIS 2019). Sou€asni zemédélci hospodafici
ve formé& obchodnich spole¢nosti a druzstev zastavali v dobé vyzkumu funkci pfedsedy druzstva
(tfi respondenti), jednatele, majitele nebo spolumajitele firmy (tfi respondenti) a agronoma (dva

respondenti).
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Tabulka 16: Souéasni zemédélci podle pravni formy, ekologického zemédélstvi a velikosti farmy,
SO ORP Tabor, 2019

Ztoho pocet zemédélcli |Medidnova
Celkovy pocet [hospodaficich v rezimu velikost

Pravniforma zemédélch ekologického zemédélstvi|farmy (ha)
Soukromé hospodafrici

zemeédelci 7 4 73,73
Obchodni spolecnosti 5 2 90,90
Druzstva 3 0 1129,83
CELKEM 15 6 120,38

Pozn. udaje v této tabulce jsou uvedeny pouze pro farmy, jejichz pfedstavitelé se zucastnili terénniho
Setfeni
Zdroj: LPIS (2019), vlastni vyzkum

Odlisnost velikosti farem respondentl podle jejich pravni formy (tabulka 16) odpovida situaci pro
celé Cesko, kde maji nejvétsi primérnou velikost farem druZstva, dale obchodni spoleénosti
a nakonec fyzické osoby (CSU 2017b). Naproti tomu farmy tehdejSich zemédé&lcd mély
medianovou velikost kolem 20 ha, pfiemz hospodarstvi s touto velikosti patfila koncem 40. let
k tém vétsim: ,Mdj otec byl celkem velky a dobry hospodar.“ (tehdejSi zemédélec 2, jehoz rodina
hospodafila zhruba na dvaceti hektarech). Ze vSech soufasnych zemédélcli ani jeden
nehospodafil na vyméfe mensi nez 25 hektard. Nepomér mezi medianovou velikosti farmy
tehdejSich a sougasnych zemé&délct ukazuje na zménu celého zemédélského systému v Cesku
a celé Evropé, kdy od druhé poloviny dvacatého stoleti pfedevsim diky mechanizaci a chemizaci
doSlo k vyraznému navySeni vynost zemeédélskych produktd a zaroven Kk signifikantnimu
narlstu primérné velikosti evropskych farem (viz kapitola 4.3). Pfed rokem 1948 v pfipadé
tehdejSich zemédélcu postacovala vymeéra do ftficeti hektard k uziveni rodiny respondenta
a nékolika dalSich osob: ,Délali to otec s matkou, a protoZe to nestihali, tak méli dva pomocniky.
Jednoho muze a jednu Zenu.” (tehdejSi zemédélec 2). VSichni respondenti ze skupiny
souCasnych zemédélcl, ktefi hospodafili na vyméfe pod 99 ha jako fyzické osoby,
nezameéstnavali zadné zaméstnance mimo sezonnich pomocnych pracovniki a rodinnych
prislusnik(: ,Ne, v8echno zvladame vlastnimi silami. Moji rodi¢e jsou v duchodu, tak

vypomuzou, kdy je treba. Manzelka déla na pal uvazku, tak pomaha.” (sou¢asny zemédélec 15).
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Zména celého zemédélského systému je patrna i u rozdilu mezi vyuzitim ploch a zaméfenim
farem u tehdejSich a sou€asnych zemédélcli. Podle vSech tehdejSich zemédélch na jejich
hospodafstvich byla zastoupena ZzivociSna i rostlinna vyroba, pfiemz ani jeden zdruhd
zemédélské produkce vyrazné nedominoval: ,Bylo to hospodarstvi, které bylo kompletni. Tam
bylo asi 8 nebo 10 krav, par koni, mlady dobytek, prasata, slepice, kachny, husy, pole i louky.”
(tehdejsi zemédélec 1). Rozmanité vyuziti pudy v pfipadé hospodarstvi tehdejSich zemédélcu
odpovidalo komplexité jejich Cinnosti. VSichni tehdejSi zemédélci hospodafili kromé orné pady
i na trvalych travnich porostech a v jednom pfipadé vlastnila rodina tehdejSiho zemédélce les.
Hospodareni na trvalych travnich porostech zminovali vSichni tehdejSi zemé&délci jako okrajové:
»1enkrat se nedélala fepka, ale délal se len, brambory a néjaké ty specialni plodiny. A sem tam
néjaké travy tenkrat deélali. (tehdejSi zemédélec 2). Rodiny dvou tehdejSich zemédélcu
hospodafily pfed rokem 1948 v oblastech s vysSi nadmorskou vyskou, kde po konci
komunistického rezimu doslo k vyraznému narUstu podilu trvalych travnich porostu (kapitola
5.2).

ZvySeni vyznamu trvalych travnich porostd pfedevSim v oblastech s nizSi prlmérnou cenou
zemédélskych pozemkl (a tedy horSimi produk&énimi charakteristikami z hlediska pfirodnich
podminek, viz kapitola 6.2.2) potvrdily i rozhovory se sou€¢asnymi zemédélci. Zemédélska plada
farem sedmi souCasnych zemédélcl byla z vice nez 75 % tvofena trvalymi travnimi porosty,
zemédélskych pozemku a tfi ve stfedni skupiné podle ceny zemédélskych pozemkl. Néktefi
souCasni zemédélci sami uvedli, ze aktivné méni zplsob vyuziti ploch na jimi obhospodafované
zemédélské pudé. PredevSim se jedna o pfeménu orné pudy na trvalé travni porosty, tedy
proces zatraviovani. Celkem Sest souasnych zemédélct uvedlo, ze nékdy alespori do malé
miry zatravnovali, z ¢ehoz se jednalo o pét soukromé& hospodaficich zemédélcli a jednoho
zastupce druzstva. Mezi jednotlivymi zemédélci, ktefi zminili aktivni pfistup k zatraviovani, je
rozdil podle zamérfeni farmy a celkového pfistupu k jejich hospodareni: ,Hodné zatravriujeme,
ale to je spojené s celkovym zamérenim na$i farmy.“ (sou€asny zemédélec 14). Naproti tomu:
~Jediné, co jsme zatravriovali, byly silné erozné ohroZené plochy. Tam neSlo skoro nic jiného

délat.” (souCasny zemédélec 13).

Odlisnost proti dobé pfed rokem 1948 predstavuje také vétSi specializace jednotlivych farem
souCasnych zemédélcu, i kdyz pouze mala Cast z farem je zaméfena pouze na jeden druh
zemédélské vyroby (tabulka 17). Stejné jako u farem s vyraznym zastoupenim trvalych travnich

porostl se nachazeji farmy s vyluénym zastoupenim zivoci§né vyroby v prvni a druhé skupiné
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podle primérné ceny zemédélské pady. Soucasni zemédélci vénujici se pouze rostlinné vyrobé
nebo kombinaci s dominanci rostlinné vyroby hospodafili na uzemi v3ech tfech skupin podle
primérné ceny zemédélské pldy, pficemz se jednalo o dvé obchodni spoleCnosti a jedno
druzstvo. Respondenti ze skupiny sou€asnych zemédélcu, ktefi neuvedli jasnou dominanci
jednotlivych druhl zemédélské vyroby, hospodafrili ve tfeti skupiné podle primérné ceny
zemédélské pudy na farmach srozlohou vétSi nez 100 ha. Z respondentd vyluéné nebo
dominantn& zamérenych na zivoc€iSnou vyrobu jich pét chovalo kravy bez trzni produkce mléka
(dale jen KBTPM), dva ovce, hospodafstvi jednoho z nich bylo zaméfeno na chov krav na mléko
i KBTPM a jeden z danych sou€asnych zemédélcu se vénoval chovu KPTPM a ovci. KBTPM
aovce jsou zvifata nejvice v Cesku chovana v rezimu ekologického zemé&délstvi a zaroveri
nejvysSi podily zemédélské pldy obhospodafované v rezimu ekologického zemédélstvi jsou
v Cesku predevsim v pohraniénich krajich s vy$3i nadmofskou vyskou (MZe CR 2018a).
Podrobnéjsi pohled na zaméreni jednotlivych farem souasnych zemédélcu tak potvrzuje
zemédélska produkce koncentruje do oblasti s pfihodnéjSimi pfirodnimi podminkami (kapitola
4.4).

Tabulka 17: Souéasni zemédélci podle zaméreni své €innosti a pravni formy, SO ORP Tabor, 2019

Kombinace
Zivocidné a
Kombinace s |rostlinné wroby
Pouze Pouze Kombinace s dominanci bez jasné
Ziwocisna  [rostlinna dominanci rostlinné uvedené
Prawni forma wroba' wroba? Zivogisné wroby |wroby dominance
Fyzické osoby 5 0 1 0 1
Obchodni spole€nosti 1 1 1 1 1
Druzstva 0 1 1 0 1
CELKEM 6 2 3 1 3

Pozn': do této kategorie jsou zafazeni i respondenti vénujici se rostlinné vyrobé pro vlastni potfebu
(samozasobeni, vyroba krmivové zakladny atd.); Pozn’.: v této kategorii jsou zahrnuti i respondenti, ktefi
se vénuiji zivo€isné vyrobé pro svou vlastni potfebu (samozasobeni atd.)

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 18: Sou€asni zemédéici podle nejvyssiho vzdélani, SO ORP Tabor, 2019

Z8', odbomé  |V&3 zemédslského |VS? nezemédslského
V&k (vletech) |uciliste, S8*  |zaméfeni zaméfeni
49 a méné 6 4 0
50 az 64 2 1 0
Vice nez 65 1 0 1

Pozn'.: Z8 = zakladni $kola, Pozn?.:S8= stfedni $kola,Pozn®.:VS=vysoka 3kola

Zdroj: vlastni vyzkum

Na rozhodovani zemédélcu ohledné vyuziti jimi obhospodafované pldy maiji vliv charakteristiky
jednotlivych zemédélch jako jejich vék, vzdélani, pofadi posloupnosti u funkce hlavniho
hospodaie a motivace pro provozovani zemédélské Cinnosti (kapitola 3.3). Vyrazné vétSiné
respondentt ze skupiny sou¢asnych zemédélcu bylo v dobé provadéni rozhovort ve véku do
padesati let av seniorském véku (nad 65 let) byli dva soulasni zemédélci (tabulka 18).
Rozdéleni podle véku do danych kategorii bylo provedeno, protoZze vyzkum byl provadén tficet
let po spolecenskopolitické zméné v podobé konce komunistického reZzimu a respondenti starsi
padesat let tedy mohli mit pfimé pracovni zkuSenosti se zemédélskou Cinnosti pfed rokem 1989
(tedy pfed jednou ze dvou pro tuto praci vybranych spole¢enskopolitickych zmén, viz kapitola 1).
Vzhledem k obecné niZSi mife vzdélanosti u osob starSich padesati let oproti mladSim osobam
(CSU 2014b) neni piili§ prekvapivé, Ze mezi souasnymi zemédélci star§imi padesat let byly jen

dvé osoby s vysokoSkolskym vzdélanim (tabulka 18).

Pofadi posloupnosti u funkce hlavniho hospodafe (dale jen pofadi posloupnosti) byla
u souasnych zemeédeélcl zjiStovana pouze u respondentd hospodaficich jako fyzické osoby,
protoze primarné u soukromé& hospodaricich zemédélci ma poradi posloupnosti vliv na jejich
hospodareni (van Vliet a kol. 2015). VSichni sou€asni zemédélci hospodafici jako fyzické osoby
byli v dobé vyzkumu hlavnimi hospodafi, pfi€emz dva z nich byli prvnimi a hospodafi na dané
farmé po roce 1989. Pét ze soulasnych zemeédélcu ze skupiny soukromé hospodafricich
zemédélcu pokracovalo v hospodareni po jinych rodinnych pfislusnicich, ktefi po roce 1989

hospodareni obnovovali.

Ze skupiny tehdejSich zemédélct byli dva respondenti vysokoSkolsky vzdélani, z ¢ehoz jeden
v zemeédélském oboru. Vzhledem ke svému nizkému véku v roce 1948 nevykonaval ani jeden

z tehdejSich zemédélcd funkci hlavniho hospodéare.
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7.2 Motivace respondenti k hospodareni pravé v dané podobé

Davody pro provozovani pravé dané formy zemédeélské cinnosti byly rozmanité. Motivace
tehdejSich zemédélcu do zna¢né miry souvisi s v pfedchozi podkapitole zminénou komplexitou
hospodafstvi pfed rokem 1948. Ze skupiny tehdejSich zemédélcu jako divod pro hospodareni
pravé v dané podobé uvedli respondenti ekonomické duvody, vliastni subjektivni divody a snahu
svou ¢innosti uchovat &i zlepsit urodnost pldy. Podle tehdejSiho zemédélce 2 hospodareni jeho
rodi€a ,, (...) neslo néjaké penize a vyhovovalo jim to.“ (tehdejSi zemédélec 2). U motivace
spocivajici v udrzovani dobrého stavu pady uvedl tehdejSi zemédélec 3 dulezitost aplikace
organickych hnojiv do pudy: ,Tatinek pouzival hlavné hndj a dbal na to, aby se vSechna ta slama

dala pod dobytek a pak se to vrétilo pudé.”.

Soucasni zemédélci uvedli velké mnozstvi divodl pro hospodareni v dané podobé. Tyto diivody
byly rozdéleny do nékolika zakladnich skupin: ekonomické (motivem respondenta bylo, aby mu
hospodareni v dané podobé pfinadelo ekonomicky zisk a zarovei mél respondent na dané
hospodafeni prostfedky v podobé pldy, techniky i vlastni fyzické sily), environmentalni
(respondent hospodafil v dané podobé, protoZze chtél udrzovat nebo zlepSovat charakteristiky
zivotniho prostfedi na jim obhospodafovanych pozemcich i v okoli danych pozemka), historické
(respondent hospodafil v dané podobé, protoze dana farma byla na urcity zpasob nastavena od
minulosti), subjektivni (respondent uvedl, Ze ho hospodafeni v dané podobé bavi a tési)
a socialni (respondent provozuje danou €innost kvali pozitivnim vlivim na spole€nost v daném
uzemi, napf. kvuli zaméstnanosti v dané oblasti). Motivace k farmareni v podobé& ekonomickych,
socialnich (ve vyznamu napf. tradice rodinnych farem) a osobnich divodt daného farmare byly
uvedeny i Preissel a kol. (2017). Wezel a kol. (2018) rozdélil motivace zemédélcu pro zapojeni

do AEKO na ekonomické a environmentalni.

TFi ze souCasnych zemédélct uvedli jeden davod pro hospodafeni v dané podobé&, zbylych
dvanact respondentd uvedlo dva a vice duvodu (tabulka 19). U vétSiny pfipadd uvedenych
v tabulce 19 bylo ur€eno, jaké divody pro hospodareni v urlité podobé jsou nejzédsadnéjsi,
nicméné i pfes tento fakt se rizné skupiny motivace souCasnych zemédélcu pro jejich
hospodafeni prolinaji: ,ProtoZze se mné ovce vzdy libily. (...): My jsme méli pivodné umysl
chovat kravy. Vratili jsme se sem v roce 1994, kdy nam vydali zpatky pole. Pfemys$leli o kravach,
a vroce 1994 nebo 1995 byl dotaéni titul na nakup hospodariskych zvirat, kdy stat prispival
50 %. Tak jsme chtéli chovat néjaké masné plemeno hovéziho dobytka. A v roce, kdy jsme se

rozhoupavali, tak vétsinu dotacnich titulli na nakup hospodarskych zvifat zru$ili a nechali jenom
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ovce. Tak jsme se fikali ,Jdeme do ovci.” (...)A asi i chov hovéziho dobytka by pro nas byl

ukazuje spojeni mezi ekonomickymi a subjektivnimi ddvody.

NejCastéji zminovanou skupinou dudvodd pro motivaci v dané podobé byly davody
environmentalni, které byly nasledované dlvody subjektivnimi, subjektivnimi a ekonomickymi
(tabulka 19). Z poctu jedenacti soucasnych zemédeélcl, ktefi uvedli mezi divody své motivace
environmentalni divody, jich vice nez polovina povazuje tyto divody za zasadni pro rozhodnuti
o provozovani své zemédélské cinnosti (tabulka 19). VyS8Si zastoupeni environmentalnich
ddvodd spolu s niz§im zastoupenim ekonomickych divodd neni pfili§ prfekvapivé. V mnoha
pfipadech souCasni zemé&délci uvadéli, Ze provadéji environmentalné prospésné aktivity na
svém hospodafrstvi nejen kvali poskytovani mimoprodukénich funkci, ale také kvuli udrzeni Gi
zvySeni produktivity své farmy pfedevsim v podobé pouzivani organickych hnojiv: ,Ale protoZe
mame v pudé néjakou organiku, tak to neni takové, jako kdyZ napfiklad sousedé prodavaji
slamu do spalovny, coZ je uplné zvérstvo, tak jim to na poli zacne schnout daleko dfive, nez
nam. Je tfeba se o pole starat a pak to vydrzi i sussi roky.“ (souCasny zemeédélec 4). Dulezitost
aplikace organické hmoty primarné zvlastni Zivolisné vyroby zpét do obhospodafované
zemédélské pady uvedlo jako hlavni environmentalni ddvod pro provozovani dané zemédélské

¢innosti celkem pét soucasnych zemédélca.
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Tabulka 19: Soucasni zemédélci podle divodli pro provozovani dané zemédélské ¢innosti, SO

ORP Tabor, 2019

Soucasny zemédélec 1 ANO ANO

Soucasny zemédélec 2 ANO

Soucasny zemédélec 3 ANO

Soucasny zemédélec 4 ANO ANO
Soucasny zemédélec 5 |ANO ANO ANO

Soucasny zemédélec 6 ANO

Soucasny zemédélec 7 ANO ANO

Soucasny zemédélec 8 ANO ANO

Soucasny zemédélec 9 ANO ANO ANO

Soucasny zemédélec 10 ANO ANO

Soucasny zemédélec 11 |ANO ANO

Soucasny zemédélec 12 ANO

Soucasny zemédélec 13 ANO ANO ANO
Soucasny zemédélec 14 |ANO ANO

Soucasny zemédélec 15 |ANO ANO ANO

Celkem zminéni dané

skupiny 6 11 2 8 2

Pozn. tuéné zvyraznéné typ motivace znaci, ze dany typ motivace je pro respondenta zasadni. Pokud u
respondenta neni zadny typ motivace zvyraznén tuéné, nebylo uréeno, jaky typ motivace je pro daného
respondenta nejzasadnéjsi.

Zdroj: vlastni vyzkum

VSichni soucCasni zemédélci hospodafici vrezimu ekologického zemédélstvi uvedli
environmentalni divody pro hospodareni v dané podobé, nicméné pouze v jednom pfipadé byly
environmentalni divody jedinymi ddvody a u ostatnich sou€asnych zemédélcl hospodaficich
v rezimu ekologického zemédélstvi byly environmentalni divody doplnéné duvody jinymi.
Zaroven kazdy ze souc€asnych respondentl hospodaficich v rezimu ekologického zemédélstvi
uved|, Zze zasadni vyznam environmentalnimu aspektu svého hospodarstvi pfiklada kvali svému
osobnimu presvéd&eni. Zddraznéni environmentalnich divodud pro hospodareni v dané podobé
souvisi u sou€asnych zemédélcu s davody, pro¢ se rozhodli hospodaifit v rezimu ekologického
zemédélstvi. Rozhodnuti hospodaifit v rezimu ekologického zemédélstvi je spojené s tématem

pfirodnich podminek a mimoprodukénich funkci zemédélstvi, proto budou divody soucasnych
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zemédélcu pro hospodareni vrezimu ekologického zemédélstvi spolu s environmentalnimi

davody pro hospodareni v dané podobé vice specifikovany v kapitole 7.4.

Druhou nejpocetnéjSi skupinou dlvodl pro provozovani hospodafeni v dané podobé byly
dlavody subjektivni, pfi€emz ve vSech pfipadech subjektivni divody doplfiovaly divody zafazené
do jinych skupin (tabulka 19). Jak bylo zminéno vySe u definice subjektivnich duvodd,
respondent s uréenymi subjektivnimi divody, pro kterého jsou tyto divody vyznamné, vykonaval
zemédélskou c¢innost, protoze mu pfinasela radost. Oba souc€asni zemédélci, u kterych byly
subjektivni divody uréené jako nejvyznamnéjsi, se vénovali chovu ovci a byli starSi 60 let:
Soucasny zemédélec 9 uvedl: ,Hrozné jim (ovcim, pozn. aut.) fandim, bavi mé to, jsou to pro né
dobré louky. Také jsme v baraku na samoté, nikomu nevadite, jestli tady Fvou. Je to na mych
pozemcich.“ Chov ovci v souCasné dobé ve stfedni Evropé neni pfilis ziskovou c&innosti
(Niznikowski a kol. 2006) a tudiz subjektivni divody pro provozovani dané cinnosti mohou
prevySovat ekonomické dlivody. Zaroverni oba souCasni zemédélci ve véku nad Sedesat let
hospodarstvi. Nejvétsi vyznam subjektivnim divodim tedy pfikladaji soucasni zemeédélci
hospodafici na mensi vymére, ktefi nemaji v planu rozsifovat své hospodarstvi ani nijak do néj
investovat a ekonomické duvody tudiz pro tyto respondenty nemaiji vétsi vyznam. Nicméné
subjektivni davody uvadéli i respondenti mladSiho véku hospodafrici na vétSich farmach, kde
podle respondentl probihaji nebo jsou planovany investi¢ni akce ,(...) ja jsem zootechnik, takze

ZV je moje celoZivotni prace a zabava.“ (souéasny zemédélec 13).

Ekonomické dlvody pro hospodafeni v dané podobé zminilo po environmentalnich
a subjektivnich dlvodech nejvice souasnych zemédélcl, avSak podle vypovédi sou€asnych
zemédélcu u ani jednoho soucasného zemédeélce nebyly ekonomické divody nejzasadnéjsi.
Soucasni zemédélci vétSinou uvadeéli, ze predevSim prostiedky ziskané diky dotacim jim
umoznuji vénovat se zemeédélstvi v jimi provozované podobé (pfedevsim v pfipadé zemédélstvi
v rezimu ekologického zemédélstvi): ,Rikal jsem si, Ze obili tolik nepotrebujeme, mizeme udélat
néco pro prirodu, dotacné to bylo podpofené.” (souCasny zemédélec 15). NizSi poCet zarazeni
ekonomickych davodi mezi hlavni typy motivace hospodafeni v dané podobé& ukazuje na
soucCasné ekonomické nastaveni zemédélstvi, kde hlavné diky dotacim podle vyjadreni nékolika
souCasnych zemédélci je pomérné slozité vyrazné na zemédeélské cinnosti vydélat nebo
prodélat: ,KdyZ to ¢lovék vezme z jiné branZe, kde je Clovék na vodé, tak tady jste na vodé

jenom s pocasim. Ale ono vzdy stejné néco naroste. Kdyz je toho méné, tak treba u obili se ta
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cena zvedne. Ale je toho méné, tak suma je podobna, jako kdyZ je toho vic.“ (souCasny

zemédélec 10).

Historické a socialni divody byly soucasnymi zemédélci zminény dvakrat. Divody z obou
skupin zminili pouze respondenti hospodaficich jako obchodni spoleCnosti nebo druzstva. Ve
dvou pripadech uvedli sou€asni zemédélci, ze je k provozovani zivoCisné vyroby motivovaly
environmentalni a socialni divody. U environmentalnich dlvodl pro provozovani zivocisné
vyroby uvadéli dani respondenti hnojeni organickou hmotou (viz vyse v této kapitole). Socialni
divody pro provozovani zivoCisné vyroby spocivaly u danych respondentl v moznosti
zaméstnat vySSi poCet osob (primarné z blizkého okoli dané farmy), nez pokud by se dani
respondenti vénovali pouze rostlinné nebo Zivoc€isné vyrobé ve velmi omezené mife. Podle obou
respondentl, ktefi jako dlvod hospodafeni v dané podobé uvedli socialni divody, Zze by
zaméfen pouze na rostlinnou vyrobu bylo z ekonomického hlediska pro jejich farmy vyhodné;jsi:
.Bylo by pro nas jednodus$i, pokud bychom délali jenom rostlinnou vyrobu. (...)Zaméstnali
bychom tu &tyfi lidi a méli bychom jistotu. (...)Ti chytfej$i, co se zbavili ZV, jsou bez problému.*

(sou€asny zemédélec 4).

Historické dlvody pro hospodafeni zemédélct v dané podobé spocivaly v nastaveni farmy
na dany typ hospodafeni v minulosti a zarovefi obtiZzné potencialni zméné typu hospodareni
kvuli v minulosti prob&hlym investicim. V jednom pfipadé se jednalo o historickou specializaci na
mlécny skot, ve druhém pfipadé se jednalo o rozhodnuti vénovat se pouze rostlinné vyrobé: Nas
podnik byl historicky (v dobé pfed rokem 1989, pozn. aut.) zaméfeny na produkci miéka. Takze
investice do ZV sméfovaly do mléka. Jsou to investice vysoké, dlouhodobé.“ (soudasny

zemédélec 2).

Motivace sou€asnych zemeédélcl pro provozovani dané formy zemédeélské Cinnosti je velmi
rozmanita. Mezi hlavni duavody pro provozovani urcité formy hospodarfeni soucasnych
zemédélcu patfi snaha ziskat ekonomicky zisk a zaroven svou c&innosti prospét Zivotnimu

prostfedi a spoleCnosti.

7.3 Vliv neprirodnich hybnych sil na respondentovo hospodareni

Na rozhodovani zemédélce o konkrétni podobé daného hospodarstvi maji kromé charakteristik
daného hospodare vliv i vnéjSi hybné sily, pficemz v této podkapitole je pfedstavena forma
ovliviiovani hospodareni jednotlivych respondentd nepfirodnimi hybnymi silami. Jednou ze

zakladnich skupin hybnych sil svlivem na rozhodovani zemédélcu o konkrétni podobé
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hospodareni jsou ekonomické hybné sily (viz kapitola 3.3). Van Vliet a kol. (2015) jako pfiklady
ekonomickych hybnych sil uvadi globalizaci, zaméstnanost mimo zemédélstvi, urbanizaci
a mistni poptavku po zemédélskych produktech. Soucasni i tehdejSi zemédélci z ekonomickych
faktor(i nejvice uvadéli mistni poptavku, ktera vsak je vSak podle vétSiny sou¢asnych zemédélcu

ovlivnéna evropskou a celosvétovou poptavkou.

VSichni tehdejSi zemédélci uvedli, ze jejich rodiny prodavaly pfedevSim produkty zivocisné
vyroby v podobé zivych zvifat na jatka nebo mléka vykupnim spole€nostem. VétSinou byla
zvifata prodavana do nejbliz§iho okoli, nicméné v jednom pfipadé i do oblasti vzdalené nékolik
desitek kilometrt od mista hospodareni tehdejSiho zemédélce: ,Pamatuji si z vypravéni, Zze kdyz
hospodafil dédecek s babickou, tak déda vodival na trh koné. A on chodival s témi korimi dost
daleko, do Votic nebo do BeneSova.” (tehdejSi zemédélec 1, jehoz rodina hospodafila na severu
SO ORP Tabor). Podle vypovédi tehdejSich zemédélci bylo zemédélstvi pfed rokem 1948
vyrazné vice zavislé kromé pfirodnich podminek na lokalnim fungovani trhu. Ani jeden
z tehdejSich zemédélct neuved|, Zze své produkty prodavali vét§im spoleCnostem, a tudiz se
nepredpoklada, ze by na hospodareni tehdejSich zemédeélcti mély pfimy vliv vykyvy globalniho
trhu se zemédeélskymi produkty. Vzhledem k menS$i rozloze farem tehdejSich zemédélcu
a zaroven zaméreni na ZivocCiSnou i rostlinnou vyrobu lze predpokladat, Ze hospodareni
tehdejSich zemédélcl v dané podobé bylo ovliviiovano i snahou o samozasobeni. Produkci
potravin pro vlastni potfebu je mozné zaradit mezi ekonomické hybné sily, protoze se jedna
o Cinnost, diky které mohou byt zemédélci méné =zaméfeni na trzni hodnotu jimi
vyprodukovanych produktl. Ze sou€asnych zemédeélci samozasobeni jako vyrazny davod pro

hospodareni v dané podobé uved! jeden respondent.

Oproti tehdejSim zemédélcim byl zpusob prodeje zemédélskych produkttd souc€asnych
zemédélcu vyrazné rozmanitéjsi. NejvétSi Cast soulasnych zemédélcu (Sest respondentl)
prodavala produkty ZivoCiSné vyroby v podobé zivych zvifat na jatka nebo na vykrm a zaroven
produkty rostlinné vyroby prodavali ve velmi malo zpracované podobé vétSim odbytovym
spole¢nostem. Dva souc¢asni zemédélci prodavali své produkty formou prodeje ze dvora nebo
pres vlastni internetovy obchod, jeden soucCasny zemédélec uvedl prodej pfes odbytové
druzstvo, jeden respondent prodaval své produkty restauracim a na farmarskych trzich a Ctyfi

respondenti zpUsob prodeje svych produkta blize nespecifikovali.

Celkem pét souCasnych zemédélcu uvedlo, Ze prodavaji své produkty (primarné produkty
zivocCisné vyroby) do zahranici, z ¢ehoz dva respondenti prodavali své produkty do Rakouska,

jeden do Rakouska a Némecka, jeden do jiného statu v zahranici a farma jednoho respondenta
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prodavala své produkty odbytovému druzstvu firmeé, ktera dané produkty dale pfedprodavala do
zahrani¢i. Soulasny zemédélec 7 zminil pfimy vztah mezi svou produkci
a spoleCenskopolitickou udalosti v zahraniCi: ,VétSina naseho dobytka se vyvazi do Turecka
nebo v tuto dobu do Kazachstanu. A pak se stane néjaka neolekavatelna udalost, ktera snizZi
poptavku po zvifatech z karantén. V Turecku pfed rokem a pul byl ten pseudopfevrat a najednou
se to ze dne na den zarazilo. Tim padem ja mél pravidelny prisun penéz, ktery se najednou
zarazil. Ono to vydrzite par mésict, vydrzite to pul roku, ale po delSi dobé ty penize zacnou

chybét.” (souCasny zemédélec 7).

| kdyZ ekonomické davody pro motivaci k farmareni v dané podobé zminila mensina sou€asnych
zemédélcu (viz kapitola 7.2), vliv poptavky po urcitych produktech je na zemédélstvi pomérné
znaény: ,Zménu v hospodareni nebo produkci véeho mozného déla trh. (...) V minulosti jsme na
trhy vozili 4 bedny mrkve, ted ji vozime sotva jednu. (...) A je to medialni masaZzi, ktera rika, co
se prodava na trhu. A lidé, jak maji vy$Si platy, tak si rad$i uZivaji.“ (sou€asny zemédélec 5).
Ekonomické hybné sily tedy na hospodafeni sou€asnych zemédeélch vliv maji, nicméné
konkrétni intenzita tohoto vlivu nebyla na zakladé rozhovort se sou¢asnymi zemédélci prfesné

definovana.

Z institucionalnich hybnych sil ma na zemédélstvi a krajinu Ceska velky vliv nepomér mezi
vlastnénou a obhospodafovanou pudou (kapitola 4.4). VétSina ze sou€asnych zemédélcl vlastni
méné nez polovinu obhospodafované pudy, pfiéemz vilastnictvi méné nez 50 %
obhospodarované zemédélské pidy uvedla vétSina zastupcli obchodnich spole¢nosti a druzstev
(tabulka 20). Soukromi zemédélci, ktefi vlastnili v dob& vyzkumu vice nez 75 %
obhospodarované zemédélské pudy, byli ve véku vice nez 60 let. Pravdépodobné i vysoky podil
pudy v jejich osobnim vlastnictvi (a tedy neexistence nutnosti platit vyrazné najemné majitelim
a vykazovat vyrazné ekonomické zisky) pfispél k zdiraznéni osobnich divodd pro hospodareni
v dané podobé (viz kapitola 7.2). Druzstvo, u kterého je uvedeno vlastnictvi vice nez 75 %
obhospodaiované zemédélské pldy, vlastni samo jako pravnicka osoba pouze malou ¢ast pudy,
avsak: ,(...), je tady v soucasné dobé 130 ¢lenu a ti viastni néjaké pozemky. Asi 75 % pozemku
viastni tito lidé, ktefi jsou zaroveri &leny druZstva.“ (soucasny zemédélec 14). Zadny ze
soucasnych zemeédélcl neuvedl, Ze by vnimal néjaké rozdily mezi hospodafenim na vlastni a na
pronajaté pudé. Stejny pfistup k vlastnim i pronajatym polim uvadéli sou¢asni zemeédélci i kvuli
rozdrobené vlastnické struktufe zemédeélské pudy a nékdy i témeéFf nemoznosti pfesné poznat,
jaké pfesné pozemky patii danému zemédélci: ,Ja se snazim to délat stejné. A hlavné z toho

davodu, Ze mam vlastni jenom kousky. Svoje pole mam vclenéné do téch ostatnich. A taky
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zastavam nazor, ze nemuzu uvazovat, Ze mi to zase nékdo vezme a budu to drancovat

a pocitat, Ze o to nékdy pfijdu.“ (soucasny zemédélec 11).

Tabulka 20: Soucasni zemédélci podle pravni formy a podilu jimi obhospodafované pudy v jejich
vlastnictvi, SO ORP Tabor, 2019

Prawni forma Do 24,99 % (25,00 az 49,99 % (50,00 az 74,00 % |Vice nez 75 %

Fyzické osoby 1 3 1 2
Obchodni spole¢nosti 2 1 0 2
Druzstva 2 0 0 1

Zdroj: vlastni vyzkum

Zadny ze souéasnych zemédélcti neuved|, Ze by s vlastniky plidy mél $patné vztahy. Nicméné
pfedevsSim soukromé hospodarici zemédélci nebo zastupci mensich obchodnich spoleénosti
vnimali vlastnictvi zemédélské pldy jako jistotu pro budouci hospodareni: ,Ja se snazim
kupovat, abychom hospodarili na viastnim. Jednak jdou najmy nahoru a pak je to jistota. To ti
nikdo nevezme. Pokud bychom pfisli o pronajaté pozemky, tak nam zustane téch 70 hektartl. To
uz je néjaky zaklad. (souCasny zemédélec 6). Zekonomického pohledu jednodussi
hospodareni na vlastni pudé kvuli moznosti vice ovlivnit stav danych pozemkd uved! i sou€asny
zemédélec 10: ,Hospodareni na pronajaté pudé bere zemédélciim jistotu i ekonomicky. ProtoZe
obnovit louky je pomérné nakladné. Jinak to zorat a pak to osivo. | pfihnojeni anorganikou jsou

naklady. A v pastevectvi je ekonomika pomalejsi nez v obili.”

Vlastnictvi pady jako jistotu pro zajisténi Zivobyti v dobé pred rokem 1948 uved! i tehdejsi
zemédélec 2: ,Pokud clovék mél pole, tak mél jistotu Zivobyti.“ Naproti tomu podle zastupce
jedné obchodni spolecnosti je pro hospodafeni dané firmy vyhodnéjSi se zaméfovat na
pronajem pudy oproti jejimu vlastnéni: ,My se snaZime na pudé hospodarit. To znamena, Ze
veskeré vydélané prostiredky vkladame do hospodarfeni a nesnazime se ty prostiedky

vynakladat na to, abychom ptdu zkupovali.“ (sou¢asny zemédélec 3).

Celkem pét soucasnych zemédélcu uvedlo plany na rozSifovani vyméry své pady, avSak podle
Sesti souCasnych zemédélcl bylo v dobé vyzkumu problematické. Obtiznost rozSifovani vyméry
uvadéli souCasni zemédeélci predevsim kvulli vysoké cené zemédeélské pudy a také zminéné
vlastnické rozdrobenosti, kdy vlastnici ¢asto svou pldu neznaji nebo ji povazuji pouze za
prostfedek pro ekonomicky zisk: ,Kdyz pozemky zdédi tfi déti, které tady v oblasti v Zivoté
nebyly, tak vidi jenom tu trzni hodnotu daného majetku.” (souCasny zemédélec 4). Problematika

hospodafeni na pudé, ktera patfi nékomu jinému, spociva podle nékolika soucéasnych
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zemédélcu i v obtiznosti provadét vétsi zasahy na pudé typu budovani biopasu, kde vzhledem
dotacim je podminka existence daného biopasu alespon pét let: ,A ted’ vam to (najemni smlouvu
na dany pozemek, pozn. aut.) nékdo vypovi. Ne vdude mate dlouhodobé smlouvy, nékdo vam to
vypovi, tak to musite vracet.” (souCasny zemédélec 11). Podle tehdejSiho zemédélce 2, ktery
byl v zemédélstvi aktivni v dobé komunistického reZimu, bylo pfed rokem 1989 vyrazné
jednodussi provadét vétsi zasahy na zemeédélské pudé kvili absenci nutnosti souhlasu majitele

daného pozemku.

Necela polovina soucasnych zemédélcl (sedm respondentl) povazuje Casty nesoulad mezi
vlastniky a uzivateli pudy v Cesku za problém kvdli absenci vztahu viastnikd k padé a s tim
spojenym mensim tlakem vlastnik( na spravné obhospodarovani danych pozemkd: ,Driv vSichni
zemédeélci hospodafili na svém. A ten ¢lovék si rozmyslel, jestli na stejném misté dva nebo tfi
roky po sobé bude délat kukurici, protoZe védél, Ze dané pole po ném bude pfebirat syn, vhuk
a dalsi. (...) A nikdo jim nemusel diktovat, jak se maji o pudu starat. Ti lidé védéli, Ze kdyz svoji
praci nebudou délat dobre, tak jejich hospodareni dfive nebo pozdéji skondi. (...). Dnes je to
postavené tak, Ze se takto nepremysli. Vétsiné lidi je to jedno, jde jim hlavné o zisk.“ (souCasny
zemédélec 7). Podle dvou sou€asnych zemédélct sice u maijitelll chybi vztah k pudé, nicméné
vymeéra je vétSinou tak mala (Casto odrazi vlastnickou strukturu v poloviné dvacatého stoleti; viz
kapitola 4.4) a v sou€asné dobé by jiz majitele neuzivila. Podle jednoho sou¢asného zemédéice
neni problém ve vlastnictvi pady, ale ve faktické podob& zemédélské &innosti v Cesku: ,Zasadni
véc podle mé je dnedni hospodareni na téch polich. (...).To je nejvétsi problém dnedni krajiny,
moc se to nefika. (...) Clovék chépe hospodére, Ze takhle funguiji, protoZe je to ziskové. Orat je
drahé. Ale to, Ze se velkoplosné zacal uplatriovat bezorebny systém zavisly na chemii,
postficich, utuZzovanim, kdy se voda nevsakuje, odtece. To je nejvétsi problém soucasné ceské
krajiny.” (souCasny zemédélec 14). Podle sou€asného zemédélce 9 muze maijitelim
zemédélské pady na kvalité jejich pozemku zalezet, ale vzhledem k uzavifenym najemnim
smlouvam muze byt pro né velmi obtizné dobry stav pudy po majitelich vyzadovat: ,A nelibi se
to (zpUsob hospodareni, pozn. aut.) asi ani majitelim téch poli. Ale jednou jim to pronajali, maji
desetileté smlouvy, plati najmy dobre a oni nemusi nic délat. Pak (uzivatelé danych pozemkd,
pozn. aut.) sklidi fepku, podmitnou to. Na druhé ¢asti sklidi pSenici, nechaji odrust jitro, pak to

vezmou roundapem a pak je z toho mésicni krajina.*”

Zbylych pét souCasnych zemédélct neuvedlo, Ze by nepomér mezi vlastnictvim a uzivanim
zemé&délské pady v Cesku byl problém pro zemédé&lstvi a krajinu. Institucionalni hybna sila

v podobé velkého podilu pronajimané zemédélské plady tak ma podle souc¢asnych zemédélcu
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na jejich hospodareni i na stav zemédélstvi a krajinu v Cesku urgity vliv. Nicméné i pres &asté
komplikace vedouci z pronajimani zemeédélské pudy neni pro hospodafeni souc€asnych

zemédélcu tato institucionalni hybna sila zcela urujici.

Vlyraznou hybnou silou, kterd& ma vyrazny vliv na zemédélstvi a krajinu v Cesku po zméné
politického systému v roce 1989 a vstupu Ceska do EU, jsou dotace (kapitola 4.4). Jiz pred
spole&enskopolitickou zmé&nou v roce 1989 existovala v Cesku dotaéni politika, ktera se véak na
rozdil od souCasné dotacni politiky byla zaméfena na snahu o dosahovani maximalni
zemédélské produkce (kapitola 4.3). Naproti tomu v sou€asné dobé je u dotacnich programu
vramci SZP EU i vyplacenych z Ceského statniho rozpoctu kladen diraz na mimoprodukéni

funkce zemédélstvi (kapitola 4.4).

Vsichni souCasni zemédélci uvedli, Ze podoba evropskych i statnich dotaci ovliviuje jejich
hospodareni alespori do malé miry. Podle deseti sou¢asnych zemédélci ma dotacni politika na
jejich hospodareni vyrazny vliv, zatimco pét souCasnych zemédélct by podle svych vypovédi
hospodafilo v téméf nezménéné podobé i bez existence dotaci. Souasni zemédélci Casto
uvadéli ekonomicky vliv dotaci, pfi€emz podle dvou respondentl tvofily dotace v dobé vyzkumu
vice nez polovinu jejich zisku: Zaroven velmi maly vliv dotaci na jejich hospodafeni zminili dva
sou€asni zemédeélci, ktefi diky provozovani jiné podnikatelské Cinnosti nebyli v dobé vyzkumu
zavisli na pfijmech ze svého hospodareni: ,Ja to feknu na rovinu — pokud nebudu mit dotace,
tak my spole¢nost utahneme | bez dotaci.” (souasny zemédélec 12). Vyraznou miru
ovlivhiovani dotacemi uvadéli nejCastéji soukromi zemédélci (Ctyfi respondenti), zastupci

obchodnich spoleénosti (Ctyfi respondenti) a dva zastupci druzstev.

Nej¢astéjsi podoba pfimého vlivu dotaci na zménu hospodareni byla motivace k hospodafeni
v rezimu ekologického zemeédélstvi (u péti respondenttl). Z toho u dvou sou€asnych zemédélcu
byla existence dotacni podpory hlavnim divodem pro zacatek hospodafeni v rezimu
ekologického zemédeélstvi, i kdyz podle svych slov oba zminéni sou€asni zemé&délci hospodafili
¢i chtéli hospodafrit s ohledem na dobry stav jejich zemédélské pldy: ,Ja nejsem Zadny zaryty
ekolog. Ja jsem proti nadmérnému pouzivani postiikii a celkové chemickych prostfedku. (...)
Uplné upfimné jsem se ja do ekologie zaregistroval, protoZe v tu dobu byly pro zadatek
zemédélstvi v ekologickém reZimu dobré podminky.“ (sou€asny zemédélec 7). Nebo: ,My jsme
Sli do ekologie, protoZe to bylo dotované. Ti chlapi na ministerstvu nam fikali: ,Vy stejné
hospodarite ekologicky, tak pro¢ do toho nejdete?” (souCasny zemédélec 6). Zbyli ffi
respondenti zaCali hospodafit v rezimu ekologického zemédélstvi primarné kvuli jejich vlastnimu

presvédCeni, nicméné existenci dotaci pfi pfechodu na ekologické zemédélstvi uvitali:  Rikal
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jsem si, Ze obili tolik nepotfebujeme, mizeme udélat néco pro prirodu, dotacné to bylo
podpofené.” (souCasny zemédélec 15). Celkové pfedstaveni vnimani ekologického zemédélstvi
souCasnymi zemédélci je provedeno v kapitole 7.4, ktera se tyka pohledu respondentd na

mimoprodukéni funkce zemédélstvi.

Tfi z péti souCasnych zemédélcu, ktefi zménili své hospodareni kvili existenci dotaci v jiné
podobé nez piechodu k ekologickému zemédélstvi, zménili své hospodareni v podobé vétsiho
pouzivani meziplodin (pficemz jeden ztéchto tfech respondentll zaroven uvedl zmenSeni
pudnich blokl), jeden souCasny zemédélec navySil pro dodrzeni dotaénich podminek pocet
chovanych hospodaiskych zvifat a podle jednoho respondenta se zacaly na jeho farmé ve vétsi
mife péstovat plodiny s lepSim vlivem na stav Zivotniho prostfedi dané zemédélské pudy a jejiho

okoli.

ekonomickych ¢innosti ve venkovském prostoru je jednim z cild dotaéniho Programu rozvoje
venkova (SZIF 2019b). Proces diverzifikace mize byt jednim ze znak( probihajici extenzifikace
(kapitola 3.5), pficemz extenzifikace primarné probiha v oblastech s horSimi podminkami
(kapitola 3.5). Nicméné nejvétsi podil sou€asnych zemédélch vénujicich se diverzifikaci nebyl
v Castech SO ORP Tabor s pro zemédélstvi nejméné piihodnymi pfirodnimi podminkami
(tabulka 21). Nizsi podil sou€asnych zemédélcu vénujicich se diverzifikaci v oblastech SO ORP
Tabor s pro zemeédélstvi nejméné prihodnymi podminkami mize byt zplsoben niz§im podilem
fyzickych osob v 1. skupiné podle primérné ceny zemédeélské pldy oproti 2. skupiné podle
primérné ceny zemédeélské pldy (tabulka 15), protoze u farem fungujicich jako obchodni
spolecnosti nebo druzstva byva mensi pravdépodobnost diverzifikace (Chaplin a kol. 2004).

Tabulka 21: Soucasni zemédélci podle pristupu k diverzifikaci a skupiny podle primérné ceny
zemédélské pudy, SO ORP Tabor, 2019

Diverzifikace neprobéhla
Diverzifikace probéhla nebo |a ani o jeji realizaci dany
Skupina podle primérné |jeji realizaci planuje respondnet v nejblizsi

ceny zemédélské pidy |respondent v nejbliz§i dobé |dobé neuvazuje

Prwni skupina 1 3
Druha skupina 4 0
Treti skupina 3 0

Zdroj: vlastni vyzkum
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Aktivitam mimo vlastni zemédélskou produkci se vénovala nebo se v nejbliz§i dobé od Casu
vyzkumu planovala vénovat vyrazna vétsina sou¢asnych zemédélcd (tabulka 22). Ctyfi soudasni
zemédeélci uvedli jednu formu diverzifikace, sedm sou€asnych zemédélcu uvedlo dvé formy
jejich aktivit mimo vlastni zemé&délskou produkci. Nejcastéji uvadéna forma diverzifikace
(samostatna nebo v kombinaci s jinou formou) bylo provadéni sluZzeb pro obec ve formé udrzby
obecni zelené nebo zimni udrzby komunikaci (Sest respondentul), dale vyroba finalnich vyrobkud
z vlastni zemédélské produkce (pét respondentl), provozovani agroturistiky (Etyfi respondenti)
a energetické vyuzivani zemédélskych produktd (ifi respondenti). | pfes zminény duraz na
diverzifikaci v Programu rozvoje venkova (dale jen PRV) pouze dva souc€asni zemédélci zminili,
Ze vyuzivaji dotaéni prostfedky na podnikatelské aktivity mimo zemédélstvi. Jako nejcastéjsi
divod pro diverzifikaci uvadéli sou€asni zemédélci snahu vyuzit budovy nebo stroje, které
nepotiebovali pouze k zemé&délské ¢&innosti. Ctyfi respondenti se rozhodli pro provozovani
agroturistiky nebo planovali agroturistiku provozovat, protoZze méli pro dany typ aktivit vhodné
budovy: ,Chceme rekonstruovat barak, takze az se tam prestéhujeme, tak budeme mit tady
volny byt a ten bychom dal pronajimali.” (sou¢asny zemédélec 6). VSichni souasni zemédélci,
ktefi uvedli realizovanou nebo planovanou diverzifikaci v podobé agroturistiky, provozovali svou
¢innost na farmach, jejichz budovy byly starSi vice nez sto let. Moznost vyuziti budovy pro
agroturistiku do urcité miry souvisi s vyraznym poklesem zaméstnanosti v zemédélstvi od roku
1948 (CSU 2018a), kdy zaroveri doslo ke zvySeni velikosti farem (kapitola 4.3). Farmy
sou€asnych zemédélcu s budovami postavenymi pfed rokem 1948 byly vybudovany pro
zajisténi bydleni vyrazné vétdiho poctu osob, a i proto je v sou€asné dobé mozné vyuzit dané

budovy pro ucely agroturistiky.

Druhym nejCastéjSim ddvodem pro diverzifikaci byla moznost vyuZziti strojniho vybaveni
jednotlivych farem pro udrzbu obecni zelené nebo zimni udrzbu komunikaci (tfi respondenti). Ve
vSech tfech pfipadech se jednalo o zastupce obchodnich spole¢nosti nebo druzstev, ktefi dané
aktivity neprovozovali primarné z ekonomickych davodua: ,S obci spolupracujeme tak, Ze ji
vypomuzeme s technikou. To je bez néjakého zaméru.” (souCasny zemédeélec 13). DalSi divody
pro diverzifikaci byly uvedeny vzdy jednim respondentem. Mezi tyto duUvody patfila moznost
energetického vyuziti vypéstovanych plodin, provadéni finalizace produkce na zakladé pFani
zakaznikl, snaha o kontrolu kvality béhem celého procesu zpracovavani daného produktu (diky
finalizaci produkce) a moznost kompenzace snizenych zisk(l ze zemédélské produkce. Pouze
jeden duvod pro diverzifikaci spocivajici ve zlepSeni ekonomické situace dané farmy mize
souviset s nizkym zastoupenim ekonomickych dlvodl pro provozovani dané zemédeélské

¢innosti u sou€asnych zemeédélct (tabulka 20). | kdyz vétSina sou¢asnych zemédélcl povazuje
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diverzifikaci za pfinosnou pro jejich hospodafeni, podle souCasného zemédélce 11 nema
diverzifikace aktivit mimo zemédélstvi vzdy pouze pozitivni dasledky: ,Ale mné se zase ta
diverzifikace uplné nelibi. Myslim si, Ze by ¢lovék mél délat méné véci a ty poradné. Na prikladu

toho ubytovani vidim, Ze je to naro¢né.”

| kdyz podle vétSiny soucasnych zemédélci ma na jejich hospodareni nastaveni dotacni politiky
vyrazny vliv, pouze podle dvou souasnych zemédélcu je aktualni nastaveni dotaci spravné.
Naproti tomu osmi respondentlim soucasné nastaveni dotaci nepfipada spravné. Podle péti
respondentl by bylo nejlepsi, pokud by doslo k ploSnému zruSeni dotaci v celé EU, snizeni cen
prostfedkll pro zemédélskou vyrobu a zaroven ke zvySeni vykupnich cen zemédélskych
produktl: ,Rads$i osobné bych hospodaril bez dotaci. Pokud bychom méli ty produkty
ohodnocené ne za ceny pfed 50 lety, ale trzné, s dobou.” (souasny zemédélec 15). TF¥i
soucasni zemédélci povazuji za spravné, pokud dotace funguji jako kompenzace zisk usly diky
provadéni mimoprodukénich opatfeni a zbylych pét sou€asnych zemédélcu neuvedlo na dotace

v zemédélstvi jasny nazor.

Zadny z tehdejsich zemédélcti neuved|, Ze by byly na farmé daného respondenta pred rokem
1948 vyuzivany dotace. Zaroven podle tehdejSich zemédélcu nedoslo k rozSifeni vyméry jejich
farem kvuli prvni pozemkové reformé (viz kapitola 4.2). Nazor na soucasnou podobu
zemédélskych dotaci uvedl pouze tehdejSi zemédélec 2, podle kterého je spravné podporovani
mimoprodukénich funkci zemédélstvi. Podle porovnani udaju z rozhovorll se soucasnymi
a tehdejSimi zemédélci tak Ize uréit, Ze vyznam institucionalni hybné sily v podobé nastaveni
dotacni politiky a celkové institucionalni podpory zemédélstvi je v sou€asnosti oproti dobé pred
rokem 1948 vyrazné vétsi. Dotace maji vyrazny vliv na hospodafeni vétdiny soucasnych

zemédélcu, kvali éemuz do znacené miry ovliviuji i stav vyuziti ploch.

Z dalSich nepfirodnich hybnych sil mély podle rozhovorl s tehdejSimi a sou€asnymi zemédélci
vyraznéjsi vliv na hospodareni respondentl vybrané technologické a sociokulturni hybné sily.
Z technologickych hybnych sil tehdejsi zemé&délci nej¢astéji uvadéli mechanizaci. VSichni tfi
tehdejSi zemédélci uvadéli vyrazné vyuzivani lidské a zvifeci sily na hospodafeni jejich rodin,
avSak rodiny tehdejSich zemédélcu pro své hospodareni zaroven pouzivaly i stroje. Nejvétsi
miru zapojeni mechanizace do zemédélské produkce ze skupiny tehdejSich zemédélci uvedl
tehdejSi zemédélec 2, jehoz rodina v porovnani s ostatnimi tehdejSimi zemédélci hospodafila na
Proces mechanizace je jednim z pficin prabéhu intenzifikace zemédélské krajiny (van der Sluis

a kol. 2016), ktera nejCastéji probiha v oblastech s pro zemédélstvi nejpfihodnéjSimi pfirodnimi
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podminkami (kapitola 3.6). Rozdilné vyuzivani mechanizace tehdejSimi zemé&délci potvrzuje
probihajici intenzifikaci v SO ORP Tabor v dobé pfed rokem 1948.

Mechanizace nebyla hlavnim ani vedlejSim tématem rozhovorli se sou¢asnymi zemédélci (viz
kapitola 6.4), protoze v souCasné dobé je mira vyuzivani stroju jednotlivymi farmami velmi
vysoka (napfiklad podle dat z Agrocenzu v roce 2010 pfipada vice nez 2,5 stroje ve vlastnictvi
zemédélského subjektu na jeden zemédé&lsky subjekt; viz CSU 2011). Nicméné
z technologickych hybnych sil v§ak do urcité miry hospodareni souc¢asnych zemédélct ovliviuje
vyuzivani metod tzv. precizniho zemédélstvi. Precizni zemé&dé&lstvi je oznaCeni pro vyuzivani
technologii a postup(, které maiji za cil maximalizovat efektivitu vyuzivani vstupl pfi zemédélské

produkci (European Commission 2019c).

Ze skupiny souCasnych zemédélcli zminili pouzivani metod precizniho zemédélstvi tfi
respondenti, pficemz se ve dvou pfipadech jednalo o zastupce obchodni spoleCnosti
a o jednoho predstavitele druzstva. Dva ze souasnych zemédélcu, ktefi uvedli vyuzivani metod
precizniho zemédélstvi, byli zastupci dvou nejvétSich farem zahrnutych do tohoto vyzkumu.
Farma tfetiho souCasného zemédélce vyuzivajiciho metod precizniho zemédélstvi patfila do
druhé skupiny podle velikosti farem, nicméné hlavni podnikatelska ¢innost daného respondenta
byla mimo zemédélstvi. Zaroven vSichni tfi respondenti hospodafili na uzemi druhé nebo treti
skupiny podle primérné ceny zemédélské pldy. Vyuzivani precizniho zemédélstvi souCasnymi
zemédélci hospodaficimi na vétSich farmach (nebo na farmach, jejichz existence nezavisi zcela
na zemeédeélské produkci) a zarovenh v nejurodnéjdich &astech modelového uzemi potvrzuje
finanéni naro¢nost vyuzivani metod precizniho zemédélstvi, kvali které je jeho dostupnost

pfedevSim pro mensi farmy velmi omezena (FAO 2015).

Soucasni zemédélci uvadéli pouzivani precizniho zemédélstvi primarné kvili zminéné moznosti
maximalizovat efekt vstupd do jimi obdélavané zemédélské pldy a tim zabrafovat jeji
degradaci: ,ProtoZe dneska kdyZ udélate plosné hnojeni tak tim, jak ptda neni schopna zadrzet
vodu, tak pfijde dést’ a nebal bych se rict, Ze tficet procent téch latek se odplavi do vodnich toku.
(...) My jsme §li uplné opacnym smérem. (...) A samoziejmé udrZitelnost pudy a pudnich zdroju
je zaklad. Péce o pudu je dneska zaklad.” (souCasny zemédélec 12). Porovnani vybranych
technologickych hybnych sil s vlivem na hospodafeni tehdejSich a sou€asnych zemédélcu
ukazuje, Ze oproti tehdejSim zemédélcim nepovazuji sou€asni zemédeélci technologické hybné
sily za zasadni pro jejich hospodareni. Nicméné tato skuteCnost mize byt zpusobena i formou
rozhovorl se souCasnymi zemedélci, kdy kvuli vySe zminénym ddvoddm nebyl kladen vétsi

ddraz na technologické hybné sily.
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Rozhovory se soucasnymi a tehdejSimi zemédélci ukazaly na rozdil v plsobeni nepfirodnich
hybnych sil na hospodafeni respondentld z obou skupin respondentl. Zemédélska cCinnost
zemédélcu hospodaricich pfed rokem 1948 i v sou€asné dobé byla podle vypovédi respondentu
ovliviiovana ekonomickou hybnou silou v podobé poptavky po produktech zemédélcu z obou
skupin. Na rozdil od skupiny tehdejSich zemédélci mél na hospodareni sou¢asnych zemédélcl
vyrazné vétsi vliv institucionalni hybné sily v podobé& nastaveni dotaci. Tato institucionalni hybna
sila podle udaji z rozhovort vice ovliviiovala zemédélskou €innost sou¢asnych zemédélcl, nez
ekonomické hybné sily. Doslo tak k prokazani, ze hospodareni sou€asnych zemédélcl je do
znacné miry ovliviiovano stejnou hybnou silou, ktera méla vyrazny vliv na zemédélstvi a krajinu

Ceska po roce 1989 (viz kapitola 4.4).

7.4 Vliv prirodnich hybnych sil na respondentovo hospodareni a
postoj respondenta k mimoprodukénim funkcim zemeédélstvi

Jak bylo zminéno v uvodni kapitole, pfirodni podminky maji velmi vyrazny vliv na podobu
zemédélského hospodareni. Vypovédi respondentll ukazaly, Ze pfirodni podminky mély
vyznamny a neustaly vliv na hospodareni vSech tehdejSich i sou¢asnych zemédélcu. Zaroven
vSichni respondenti uvedli, ze jejich hospodafeni (nebo hospodareni jejich rodi€u v pfipadé
tehdejSich zemédélcu) vyrazné ovliviiuji klimatické faktory, specificky atmosférické srazky (dale
jen srazky). Jako jedina pfirodni podminka s nejvyraznéjSim vlivem na respondentovo
hospodareni byly srazky uvedeny tfemi tehdejSimi zemédélci a deviti sou¢asnymi zemédélci.
Sest sougasnych zemé&délct uvedlo, Ze kromé srazek je jejich hospodateni ovliviiovano dal§imi
pfirodnimi podminkami. Ve dvou pfipadech se jednalo o kombinaci srazek s kamenitosti, jeden
respondent uvedl kombinaci srazek s pudnimi charakteristikami obhospodafovanych pozemka,
jeden respondent uved| nejvétSimi miru ovliviiovani srazkami a primérnou teplotou a podle
jednoho respondenta méla na jeho hospodaieni nejvétsi vliv kombinace srazek, svaZitosti,
pudnich charakteristik a kamenitosti. Posledni sou¢asny zemédélec, ktery kromé srazek vnimal
vyrazny vliv i jinych pfirodnich podminek, uvedl kombinaci srazek, pudnich charakteristik,

primeérné ro¢ni teploty a kamenitosti.

Srazky jako jedina pfirodni podminka s vyraznym vlivem na hospodaieni byly uvedeny sedmi
z osmi sou€asnych zemédélcu hospodaficich na farmé ve tfeti skupiné podle velikosti farem.
Naproti tomu dvé tfetiny respondentd z prvni skupiny podle a polovina respondentl z druhé
skupiny podle velikosti farmy uvedli ovliviiovani jejich hospodafeni dvéma a vice pfirodnimi

podminkami.
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Tabulka 22: Sou€asni zemédélci podle podoby vlivu sucha v roce 2018 na jejich hospodareni a
skupiny podle primérné ceny zemédélské pudy, SO ORP Tabor, 2019

Skupina podle Niz§i wnosy plodin a

prdmeérné ceny Snizeni wnosu z snizeni poc¢tu Sucho nemélo
zemédélské pudy [|hospodaiskych plodin [domacich zvifat wrazngjsi iv
Prwni skupina 1 3 1
Druha skupina 4 0 1
Treti skupina 3 0 2

Zdroj: vlastni vyzkum

Uvedeni pouze jedné pfirodni podminky souCasnymi zemédélci z nejvétSich farem muze
poukazovat na fakt, Ze kvuli vétSi rozloze obhospodafovanych pozemkl maji soucasni
zemédélci ze treti skupiny podle velikosti farem méné detailni pfehled o pfirodnich podminkach
na jimi obhospodarovanych pozemcich, nez v pfipadé sou€asnych zemédélcu hospodaficich na
farmach s mensi velikosti. Z hlediska pravni formy vliv dvou a vice pfirodnich podminek na dané
hospodafistvi uvedlo 29 % fyzickych osob, 60 % zastupcl obchodnich spole¢nosti a 33,33 %
zastupcu druzstev. Zdurazriovani vlivu srazek jako jediné pfirodni podminky souasnymi
zemédélci bez ohledu na velikost jejich farmy nebo jejich pravni formu ukazuje na vyraznou miru
vlivu srazek na zemédélstvi. Vyrazny vliv srazek na zemédélskou produkci zminuje napfiklad
Véznik (2008) nebo Grigg (2005a).

VétSina hospodareni sou¢asnych zemédelct byla v roce 2018 ovlivnéna suchem (tabulka 22).
Nedostatek srazek pfimo zminilo jedenact sou€asnych zemédélcl i u otazek tykajicich se
obecného vlivu pfirodnich podminek na jejich hospodafeni, pficemz v jednom pfipadé byly
uvedeny také negativa plynouci z nadbytku srazek: ,Voda, kdyZz neni, tak je to velky problém.
Pokud je ji hodné, tak je to jesSté vétsi probléem.” (souCasny zemédélec 12). Predpoklad, Ze
nejvétsi dopady mélo sucho v roce 2018 na soucasné zemédélce hospodafrici v prvni skupiné
podle primérné ceny zemédélské pudy (kapitola 6.4), se nenaplnil. Nejvice se na zakladé
vypovédi respondentu projevilo sucho na hospodareni sou¢asnych zemédeélct z druhé skupiny
podle primérné ceny zemeédélské pudy, kde mélo sucho v roce 2018 vliv na osmdesat procent
ze v8ech souc€asnych zemédélct hospodaficich v této skupiné (tabulka 22). Sucho mélo vliv
v podobé snizeni poctu hospodafskych zvifat pouze na souasné zemédélce hospodafici
v prvni skupiné podle primérné ceny zemeédeélské pudy (tabulka 22), coz koresponduje
s vyrazngji vy8Sim podilem farem zaméfenych na ZivoCidnou vyrobu v této skupiné podle

primérné ceny zemeédeélské pudy. Vétsi zaméfeni na zivoc€iSnou vyrobu v oblastech okresu
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Tabor s vy$$i nadmorskou vyskou (a tedy nizSi prmérnou cenou zemédélskych pozemki)
zminuje také Gorgonova (2018). Nicméné ne vzdy bylo sucho jedinym duavodem pro snizeni
poctu hospodarskych zvifat: ,My jsme dali pry¢ staré kravy, které jsme stejné planovali dat pry¢.*“

(sou€asny zemédélec 5).

Jedenact soucasnych zemédélcu uvedlo, Ze provedlo opatfeni na zmirnéni negativnich dopadu
sucha na jejich hospodareni. Konkrétni opatfeni byla velmi rozmanita a sou¢asni zemédélci
Casto podle svych slov provadéli kombinaci nékolika raznych aktivit pro zmirnéni dopadd sucha.
Mezi tato podniknutd opatfeni patfilo napfiklad zvySeni intenzity aplikace organické hmoty do
pudy, péstovani jinych plodin, zvySeni vyméry plodin lépe snasejicich sucho, zatraviiovani,
budovani malych vodnich ploch atd. S uginnosti od roku 2020 zavedlo MZe CR na erozné
ohrozenych zemédélskych pozemcich opatfeni, podle kterého velikost jednotlivych pldnich
blokdi nesmi pfesahnout 30 hektard (MZe CR 2018b). Jednim zcill tohoto opatfeni bylo
i zZlepSeni schopnosti krajiny zadrzovat vodu (MZe CR 2018b). Nicméné podle svych slov toto
opatfeni podniknul pouze jeden souCasny zemédélec, a to pravé na zakladé daného opatieni:
»1reba rozdélovani blokt s obilovinami bychom nedélali. Ale budeme to délat, protoZe to
budeme muset.” (sou€asny zemédeélec 2). Podle sou€asného zemédélce 4 neni zmenSovani
pudnich blokd u zmirfiovani dopadd sucha pfili§ podstatné: ,Ono je to hrozné moderni, ale neni
to o velikosti pole. VSichni na to radi sly$i, ale neni to o tom. KdyZ to feknu blbé, tak kdyZ se
budu k polim chovat $patné, tak muzu mit tfi hektary, které za deset let zlikviduji. A pokud se
k poli budu chovat dobre, tak mizu mit padesatihektarové pole, které bude v pohodé. Vibec to

neni o té velikosti.“

Podle deseti souCasnych a dvou tehdejSich zemédélcl doSlo od zacatku jejich puUsobeni
v zemeédélstvi ke zméné klimatickych faktort ovliviujicich jejich zemédélskou Cinnost. Pro Ctyfi
soucasné zemédélce méla zména pfirodnich podminek dvé a vice konkrétni podoby, podle Sesti
sou€asnych zemédeélci méla zména charakteristik klimatu jednu hlavni konkrétni podobu. Oba
tehdejSi zemédélci zminili jednu hlavni konkrétni podobu zmény charakteristik klimatu mezi
dobou jejich hospodafeni a dobou vyzkumu. U zmén pfirodnich podminek uvadéli soucasni
i tehdejSi zemédélci nejCastéji pravé zminéné snizovani uhrnu srazek, pfiemz tento projev
zmény pfirodnich podminek (samostatné nebo v kombinaci s jinymi projevy) zminilo osm
souCasnych zemédeélcu a jeden tehdejSi zemédélec. Kromé sniZzeni Uhrnu srazek uvadéli
soucasni zemédélci (opét samostatné nebo v kombinaci) u projevd zmény charakteristik klimatu
mirnéjsi zimy (. méné snéhovych srazek a vysSi teploty v zimnim obdobi), vySsi Cetnost

extrémnich vykyvl poc€asi a vysSi teploty v [été. TehdejSi zemédélci kromé snizeni Uhrnu srazek
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Vv,

3 charakterizoval zmény charakteristik klimatu nasledovné: ,Tady (v oblasti, kde tehdejSi
zemédélec hospodafil pfed rokem 1948, pozn. aut.) je velké mokro, tady jsou pluZiny a tenkrat

byvaly desté. Ted je katastrofa, kdyZ je sucho a tenkrat byla katastrofa, kdyZ bylo mokro.”

Na zakladé srovnani vypovédi soucasnych a tehdejSich zemédélcl Ize vidét, Ze z pfirodnich
podminek mély na zemédélské hospodafeni v SO ORP Tabor pfed rokem 1948 i v dobé
vyzkumu nejvétsi vliv srazky. Oproti situaci pfed rokem 1948 hospodareni v SO ORP Tabor bylo

vice ovlivhovano nizSim uhrnem srazek.

Sest z celkovych patnacti soudasnych zemédélcti hospodafilo v dob& vyzkumu v rezimu
ekologického zemédélstvi (tabulka 16), pficemz nejvétsi podil soucasnych zemédélcu
hospodaficich vrezimu ekologického zemédélstvi byl u fyzickych osob. Dva soucasni
zemeédélci hospodafici v rezimu ekologického zemédélstvi provozovali svou €innost v kazdé ze
tfi skupin podle priimérné ceny zemédélské pldy. Jak jiz bylo zminéno v kapitole 7.3, &ast
z téchto respondentut zacala v rezimu ekologického zemédélstvi hospodafit do znaéné miry kvdli
dota¢ni podpofe a ¢ast primarné kvali vlastnimu presvédcéeni. Dalsi tfi soucasni zemédélci
hospodafili podle svych odpovédi v souladu se zasadami a postupy ekologického zemédélstvi,
nicméné nebyli zaregistrovani jako zemé&délci fungujici v rezimu ekologického zemédélstvi.
Jeden ztéchto tfi respondentl vramci ekologického zemeédélstvi nehospodafril kvdli
administrativni naroénosti, zatimco dalSi uvazoval o zadatku oficialniho hospodareni v rezimu
ekologického zemédélstvi v budoucnosti: ,Ja tfeba sdilim ty hodnoty ekologického systému, ale
zatim jsem mimo. MozZna jednou do toho pujdu, protoZe by to bylo dobre, kdyZz nic moc
konvencniho nepouzivame, tak mit tu certifikaci ekologického zemédélstvi.“ (soucasny
zemédélec 10). Vétdina souasnych zemédélci nehospodaficich v rezimu ekologického
zemédélstvi se ve svych odpovédich k ekologickému zemédélstvi nevyjadfila, nicméné dva
soucasni zemédélci nehospodafrici v rezimu ekologického zemédélstvi uvedli k ekologickému
zemédélstvi kriticky postoj: ,Tady (v oblasti hospodafeni daného respondenta, pozn. aut.) je
hodné ekologickych zemédélct, tak oni vSechno zatravni, vytahnou tam kravy, ale slamu by si
chtéli kupovat od konvencnich. Tudiz ja v tom nevidim Zadnou logiku.“ (souCasny zemédélec
11).

Zadny ze soudasnych zemédélci neuvedl, Ze by nemély byt dotacné& podporovany
mimoprodukéni funkce krajiny. Vnimani spravnosti zddraznovat, Ze souclasti zemédélské
¢innosti jsou i mimoprodukéni funkce, se pfili§ neliSilo podle velikosti farem souc€asnych

zemé&délch. Sest soutasnych zemédélcli odpovéd na otazku tykajici se spravnosti podporovat
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mimoprodukéni funkce krajiny neuvedlo, pfiemz se v jednom pfipadé jednalo o respondenta
hospodaficiho v prvni skupiné podle velikosti farem, v jenom pfipadé o respondenta z druhé
skupiny a ve Ctyfech pfipadech o respondenty ze tfeti skupiny podle velikosti farem. V3ichni
sou€asni zemédélci hospodafili podle svych vypovédi s ohledem na mimoprodukéni funkce
krajiny, pficemz deset souCasnych zemédeélci davalo oproti ostatnim péti souasnym
zemédélcum mimoprodukénim funkcim krajiny mensi prioritu a povazovalo je za pfirozenou
soucast jejich hospodafeni: ,Zemédélci to museli (mimoprodukéni funkce, pozn. aut.) délat
a musi to délat vzdycky. To neni nic nového.“ (souCasny zemédélec 3). Z péti souasnych
zemédélcu, ktefi povazovali podporu mimoprodukénich funkci zemédélstvi za spravnou
a zaroven podle svych slov davali mimoprodukénim funkcim vyS8Si prioritu, provozovali ftfi
respondenti svou ¢innost jako fyzické osoby (42 % fyzickych osob) a ve dvou pfipadech se
jednalo o zastupce obchodnich spole¢nosti (40 % obchodnich spole¢nosti). Z hlediska velikosti
farem kladl vysSi prioritu jeden zastupce prvni skupiny podle velikosti farem (33,33 % z dané
skupiny), dva zastupci (50 %) z druhé skupiny a dva zastupci ze tieti (25 %) skupiny podle
velikosti farem. Ve skupiné zemédélct kladouci vySSi prioritu mimoprodukénim funkcim krajiny
hospodarili dva respondenti na Uzemi prvni skupiny podle priiméré ceny zemédélskych
pozemkl (40 % zcelkového poctu respondentd hospodaficich v dané skuping), jeden

respondent v druhé skupiné (20 %) a dva respondenti ve tfeti skupiné (20 %).

VSichni sou€asni zemédélci podle svych slov zapojeni do AEKO, pficemz podle informaci
z vefejné pfistupného Seznamu pfijemct dotaci SZIF (2020) tfinact sou€asnych zemédélcl
pobiralo v roce 2018 dotace na AEKO. Nepomér mezi deklaratornim v Seznamu pfijemct dotaci
uvedenym zapojenim respondentt do provadéni AEKO byl zpusoben tim, Ze respondenti za
AEKO povazovali i jiné aktivity, nez na které se vyplaci dotacni prostfedky v ramci podpory
AEKO (napfiklad dotace na hospodafeni vrezimu ekologického zemédélstvi). Zadny ze
souCasnych zemédélcu neuvedl, Ze by mél negativni nazor na existenci dotacni podpory AEKO.
Ctyfi ze soudasnych zemédélci uvedli, Ze jsou spokojeni s aktualnim nastavenim dotaéni
podpory AEKO a zarover se podle svych snazi cilené tuto dotaéni podporu vyuzivat. Ve tfech
pfipadech se jednalo o fyzické osoby a v jednom o zastupce druzstva, pfiemz z téchto &ty
souCasnych zemédeélcl tfi respondenti hospodaifili v rezimu ekologického zemédélstvi: ,Chtéli
bychom néjaky rybni¢ek vybudovat v mistech, kde mame patefni melioraci. Rad bych na to

ziskal néjakou dotaci.” (souCasny zemédélec 6).

Sedm souc€asnych zemédélcu podle svych vypovédi se snazili provadét AEKO bez vétSiho

dirazu na nastaveni dotaci na tyto aktivity: ,AEKO provadime bez ohledu na dotace, protoZe
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nikdo nechce, aby se mu splachla ornice na zahradu.” (souCasny zemédélec 14). Dva z téchto
respondentt hospodaiili jako fyzické osoby, tfi pfedstavovali zastupce obchodnich spole€nosti
a dva zastupce druzstev. Dva souc€asni zemédélci (soukromy zemédélec a zastupce obchodni
spolecnosti) obecné povazovali podporu AEKO dobrou, avSak jeji konkrétni nastaveni za
Spatné. Podle sou¢asnéeho zemédélce 12 by bylo dobré: ,(...) spis vymyslet pravidla pro celou
Ceskou republiku, fict, Zze se budou dodrZovat takové a takové pravidla, protoZe ,spolec¢nost” si
to preje. Stejné, jako je to v jinych oblastech. Napfiklad nesmite jezdit opily v auté, tak stejné by
zemédélec nesmél zaoravat louky.“ Naproti tomu podle druhého sou¢asného zemédélce, ktery
nesouhlasil s konkrétnim nastavenim AEKO, by mél mit zemédélec u provadéni AEKO vétsi

svobodu. Dva sou€asni zemédélci svij nazor na AEKO neuvedli.

Z tehdejSich zemédélcl se pouze jeden respondent vyjadfil ke stavu ¢eské krajiny po roce 1989
(tedy po dobé, kdy se zacaly vice podporovat AEKO): ,Ja byl ted’ v lété v Rakousku. To se neda
srovnavat ta krajina tam a tady. Tam je v§echno obhospodafované. (...) Je to lepsi, neZ to bylo
po roce 1989. Ale porfad dozniva v ¢eské krajiné, to, co bylo 40 let devastované.” (tehdejsi
zemédélec 1). Naproti tomu podle sou€¢asného zemédélce 14 by: ,(...) eska krajina nemusela
byt vysekana do metru ctvrtecniho. Myslim si, Ze by trochu divociny vibec néceho nevadilo. (...)
Myslim si, Ze pokud by se deset procent luk prestalo udrZovat, tak to ¢eské pfirodé jenom
prospéje.“ Jeden tehdejSi zemédélec uvedl, Ze pozitivné vnima podporu ekologického
zemédélstvi. Treti tehdejSi zemédélec negativné vnimal sceleni svych pozemkd do velkych
pudnich blokl. Lze tedy z odpovédi tehdejSich zemédélch usuzovat, Ze vSichni vnimaji do urcité

miry mimoproduké&ni funkce krajiny jako dulezité a jejich podporu za spravnou.

Posledni ¢asti tématu pfirodnich hybnych sil a mimoprodukénich funkci krajiny byl nazor
sougasnych zemé&délcd na navrat vlka a dalSich velkych Selem do Ceska (kapitola 6.4). Mezi

souCasnymi zemédélci pfevazoval na rozsifeni vlka negativni nazor (tabulka 23).

Z péti souCasnych zemédélcl s pozitivhim pohledem na rozSifeni vlka ¢tyfi hospodafili v rezimu
ekologického zemédélstvi a zaroven zadny z téchto péti souCasnych zemeédélci se nevénoval
extenzivnimu chovu ovci nebo koz. Doslo tak k potvrzeni pfedpokladu definovanému v kapitole
6.4. Nicméné z hlediska zpusobu hospodareni stejny pocet respondentli zaméfenych pouze
nebo dominantné na zivociSnou vyrobu uvedl pozitivni i negativni nazor na rozsifeni vika
(tabulka 23).
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Tabulka 23: Soucasni zemédélci podle zplUsobu svého hospodareni a nazoru na rozsSifeni vika
v Cesku, SO ORP Tabor, 2019

Pozitivni pohled na Negatiwni pohled na
ZpUsob hospodareni |rozSifeni vMka roz8ifeni vika Neuved!

Pouze zivociSna
wroba' 2 4 0
Pouze rostlinna
wroba? 0 0 1

Kombinace s
dominanci zivo¢iSné
wroby 2 0 1

Kombinnace s

dominanci rostlinné
vyroby 0 1 0
Kombinace zivocisné
a rostlinné wroby bez

jasné uvedné
dominance 1 1 1
CELKEM 5 6 3

Pozn'.: do této kategorie jsou zafazeni i respondenti vénujici se rostlinné vyrobé pro vlastni potfebu
(samozasobeni, vyroba krmivové zakladny atd.); Pozn?: v této kategorii jsou zahrnuti i respondenti, ktefi
se vénuiji zivocisné vyrobé pro svou vlastni potfebu (samozasobeni atd.)

Zdroj: vlastni vyzkum

Z hlediska pravni formy u soucasnych zemédélcu s pozitivnim nazorem na rozsifeni vika
prevazovaly fyzické osoby (tfi respondenti; 43 % fyzickych osob), dale se jednalo o jednoho
zastupce obchodni spole€nosti (20 % obchodnich spolenosti) a jednoho zastupce druZstva
(jedna tfetina zastupct druzstev). Méné& priznivy pohled na rozsifeni vika v Cesku méli
predevsim soucasni zemédélci hospodafici jako fyzické osoby (Ctyfi respondenti; 57 % ze v8ech
soucCasnych zemédélcl hospodafricich jako fyzické osoby), dva zastupci obchodnich spole¢nosti
(40 % ze vSech zastupcl obchodnich spolecnosti) a jeden zastupce druzstva (jedna tretina ze
zastupcl druzstev). Nazor na rozSifeni vlka neuvedli dva zastupci obchodnich spole€nosti
a jeden zastupce druzstva. Z hlediska velikosti farem méli pozitivni pohled na rozSifeni vika dva
respondenti hospodafrici na farmach ve tfeti skupiné podle velikosti farem, dva respondenti ve
druhé skupiné a jeden respondent v prvni skupiné podle velikosti farem. Z hlediska pfirodnich
podminek méli pozitivni nazor na rozSifeni vlka dva respondenti (40 %) hospodaficich v prvni
skupiné podle primérné ceny zemédélskych pozemkd, jeden (20 %) v druhé skupiné a dva (40

%) ve tieti skupiné podle primérné ceny zemédeélskych pozemku. Podle odpovédi sou€asnych
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zemédélcu se ukazalo, Ze nazor na rozsifeni vlka a dalSich velkych predatord nemusi pfili§
zaviset na charakteristikach respondentl, jako je zamérfeni jejich hospodareni, pravni forma
nebo primérna cena zemédélskych pozemku. Nicméné nazor na rozsSifeni vlka souvisi
s velikosti farem, kdy pozitivni nazor na rozsifeni vlka v Cesku pfevazuje u soudasnych

zemédélcu hospodaficich na farmach o velikosti do 99 ha.

V8ichni soudasni zemé&délci s kladnym nazorem na rozsifeni vika v Cesku uvedli, Ze dany
predator byl na uzemi Ceska jiz rozsiten v minulosti a tudiz do Ceska patfi: ,Ta zvifata (vik
a dalSi velci predatofi, pozn. aut.) tady byla davno pfed nami a budou tady po nas zase. TéZko
muzeme néco délat, ale ja si myslim, Ze své misto maji.“ (souCasny zemédeélec 6). Podle
jednoho soucasného zemédélce 14, ktery uvedl obecné kladny nazor na rozsifeni vikd, by mélo
dojit k pfesnému definovani oblasti, kde je vlk chranén a kde ne: ,Urcité by tady v néjaké mire
méli byt. (...) Ochranafi by méli fict, jak velkou populaci potiebuji pro jeji udrzeni mit a zaroveri
by mélo byt povolené je stiilet mimo oblasti, které jsou pro viky a dal$i Selmy vymezené. ProtoZe

Je tady kulturni krajina, nejsme v divoéiné.*“

Negativni pohled méli sou€asni zemédélci na rozsSifeni vlka predevSim kvuli potencialnimu
ohrozeni chovanych zvifat vlkem (tfi respondenti) a moznému ohroZeni lidi (jeden respondent):
~Je fakt, Ze déti, kdyZ jdou sami do lesa a vite, Ze je tam medvéd, vik, tak bych se je tam asi bal
samotné pustit.“ (souasny zemédeélec 10). Tii souCasni zemédeélci svlj negativni nazor na
rozsiteni vika Cesku blize nespecifikovali nebo uvedli, Ze po vyhubeni vlka v minulosti neni

ddvod k jeho navratu.

Na zakladé vypovédi soucasnych i tehdejSich zemédélci nebylo mozné presné urdit
sebeidentifikaci respondentd. Nicméné kvuli vyraznému zastoupeni environmentalnich divodu
k hospodareni v dané podobé (kapitola 7.3) a pfevazné kladnému postoji k mimoproduk&nim
funkcim krajiny a provadéni AEKO je mozné prohlasit, Ze sou€asni zemédélci se za producenty
producenta zemeédélskych produktl Ize predpokladat u soucasnych zemédeélcl hospodaficich
v rezimu ekologického zemédélstvi. Sebeidentifikaci téchto respondenti ne jako producentl
zemédélskych produktd muaze indikovat napfiklad vétSi pocet souasnych zemédélcu
hospodaficich v rezimu ekologického zemédélstvi, ktefi maji kladny nazor na rozSifeni vika
v Cesku. Soucasny zemédélec 12 hospodafici v rezimu ekologického zemédélstvi uved|, ,Ja se
vnimam jako urcCité ne vyrobce potravin, ale vnimam se jako Clovék, ktery tu krajinu chce zménit
a néjakym zpusobem ji vratit do stavu tak, aby se naSe déti a dal do té krajiny tésili.“ Tehdejsi
zemédélci byli v zemédélstvi aktivni v dobé, kdy nebyly mimoprodukéni funkce zemeédélstvi vice
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zduraznovany (kapitola 4.4) a zaroven od doby jejich aktivni ¢innosti v zemédélstvi uplynulo
nékolik desitek let. Tudiz odpovédi tehdejSich zemédélcu neukazaly na jasnou sebeidentifikaci

respondentl z této skupiny.

7.5 Zapojeni respondentt do tvorby socialniho kapitalu a jeho
vyuzivani

Socialni kapital jako souhrn znalosti a dovednosti vSech osob aktivhich v daném uzemi
(pfedevsim zemédélcl) pfimo ovliviiuje podobu krajiny dané oblasti (kapitola 3.4). V modelovém
uzemi bylo zapojeni tehdejSich zemédélc do tvorby a vyuzivani socialniho kapitalu pred rokem
1948 urcovano podle tehdejSich zemédélct (a jejich rodinnych pfisluSnikd) do mistnich aktivit
a podle podoby a miry spoluprace tehdejSich zemédélcu s ostatnimi lidmi v oblastech jejich
zemédélské cCinnosti (kapitola 6.3). Podobné bylo uréeno zapojeni soucasnych zemédélcu do
tvorby a vyuzivani socialniho kapitalu v oblasti provadéni jejich zemédélské cinnosti (kapitola
6.4).

V jednom pfipadé se rodinny pfislusnik tehdejSiho zemédélce aktivné podilel na dalSich
mistnich aktivitach v€etné &lenstvi v organech mistni samospravy: ,Otec byl navic docela aktivni
mimo zemédélstvi. Jednak to byl posledni starosta pfed rokem 1948, ktery predaval obecni ufad
nové moci. (...) Byl aktivni i v riznych spolcich jako hasi¢i, Sokol atd.” (tehdejSi zemédélec 2).
Zbyli dva tehdejSi zemédélci neuvedli pusobeni svych rodinnych pfislusnikd v mistnich

aktivitach, jako bylo pusobeni v mistni samosprave.

Deset souCasnych zemédélcl bylo v dobé vyzkumu nebo v roce 2018 zapojeno do mistnich
aktivit ve formé cClenstvi v organech mistni samospravy nebo v SDH (dale jen uc€ast na
vybranych mistnich aktivitach). Nikdo ze zastupcu druzstva nebyl &lenem organu mistni
samospravy, nicméné podle jednoho zastupce z této skupiny respondentl byli ¢leny organu
mistni samospravy jini zaméstnanci daného druzstva. Soukromi zemédélci, ktefi nebyli ¢leny
organl mistni samospravy ani SDH, hospodaifili v prvni a druhé skupiné podle primérné ceny

zemédeélské pudy a zaroven nezaméstnavali Zadné zaméstnance.

Podle péti souCasnych zemédélcu byly vztahy mezi nimi a pfedstaviteli obce, kde dani
respondenti hospodafili (dale jen obce), na dobré urovni. Téchto pét respondentl uvadeélo, ze
s obci spolupracuji pfedev8im v podobé pomoci s odklizenim snéhu nebo udrzbé obecni zelené.
Tfi souCasni zemédélci uvedli, Ze vztahy s pfedstaviteli obci maji komplikovane, pficemz podle

jednoho ztéchto respondentl se vztahy s predstaviteli obci zkomplikovaly po komunalnich
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volbach v roce 2018. Sedm soucasnych zemédélcu ve svych odpovédich neuvedlo, jaké maji
vztahy s pfredstaviteli obci. Stejny pocet souCasnych zemédélcu také uvedl, Ze jejich
zemédélska cinnost je obyvateli v okoli oblasti jejich &innosti (dale jen sousedé) vnimana
prevazné pozitivné: ,Jestli nékomu tady nevonim, tak mi to nikdo nefekl a ani jsem to nevycitil.“
(souCasny zemeédélec 11). Podle péti souCasnych zemédélci vnimaji sousedé jejich
zemédélskou c&innost pozitivné i negativné a tfi soulasni zemédélci uvedli prfevazovani
negativniho vnimani jejich zemédélské €innosti. Negativni vnimani zemédélské Cinnosti sousedy
se podle odpovédi souasnych zemeédélcu projevovalo predevsim ve formé zavisti sou€asnym
zemédeélcum, obCasném umysiném nebo Castém stéZovani si na negativni jevy provazejici
zemédélskou Cinnost typu zapach: ,Aplikovali jsme kejdu a hned si na nas stéZovali, Ze jim to
tam smrdi. (...) Nékteri lidé by, chtéli, aby krajina fungovala, ale zivo&isna vyroba jim smrdi.”

(soucasny zemédélec 2).

Tfinact soucCasnych zemédélcl uvedlo, Zze v néjaké formé probiha spoluprace mezi nimi
a dalSimi zemédélci. Zaroven podle vSech tfi tehdejSich zemédélcu spolupracovaly jejich rodiny
s ostatnimi zemédélci a dalSimi lidmi z oblasti, kde rodiny tehdejSich zemédélcu hospodafily:
,V takovych 3$pi¢kovych obdobich, jako byly sena nebo Zné, tak se pfizval nékdo z vesnice nebo

z vedlejsich vesnic.” (tehdejsi zemédélec 1).

Podle ¢tyf soukromych zemédélcu, dvou zastupcu obchodnich spole€nosti a jednoho zastupce
druzstva spoluprace probiha primarné mezi zemeédélci, ktefi pusobi ve stejné pravni formé jako
dany respondent. SouCasny zemédélec 14 zminil komplikované vztahy mezi nim a vétSimi
podniky v okoli: ,Spolupracujeme s témi menSimi. Ty vétsi nas berou spi$§ jako obtiz. (...).
Vztahy jsou chladné a urcité by ty vétsi podniky byli radsi, kdybychom tady nebyli. Uz jenom
z toho duvodu, Ze jim zabirame pidu.“ Naproti tomu podle souasného zemédélce 6 spoluprace
probiha i mezi jeho farmou a vétSimi farmami fungujicich v ramci jiné pravni formy, pficemz
zintenzivnéni této spoluprace bylo Casteéné zplsobeno i zménou klimatickych faktord: ,Ale
spolupracujeme i s druzstvy. (...) Oni uz dneska vS8ichni pochopili, Ze jak je suchu, tak se musi
spolupracovat.” Zadny z tehdejSich zemédélct nezminil, Ze by za pomoc s ostatnimi zeméd8ici
probihala za uplatu, naproti tomu podle svych odpovédi dva sou¢asni zemédélci plati za pomoc

ostatnim zemé&délcim nebo si sami nechavaji zaplatit.

Jako konkrétni podobu spoluprace uvedli sou¢asni zemédélci vzajemné vyuzivani zemédélskeé
techniky jinymi farmami nebo vyuzivani zemédélské techniky na své farmé, dodavani
vyprodukovanych prostfedkd pro zemédélskou produkci typu hndj nebo slama, vyménu

pozemku s jinymi subjekty nebo pomoc se zemédélskou €innosti na jinych farmach.
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Tabulka 24: Soucasni zemédélci podle skupiny podle primérné ceny zemédélskych pozemki a
vyuzivani zaméstnancu, SO ORP Tabor, 2019

Skupina podle primémé ceny

zemédélské pady Vyuzivani zaméstnanch  |Newuzivani zaméstnanc
Prwni skupina 2 3
Druha skupina 2 3
Treti skupina 5 0

Pozn.. mezi zaméstnance nejsou povazovani rodinni pfisluSnici danych zemédélcd nebo sezoénni
pracovnici

Zdroj: vlastni vyzkum

Diky vytvareni pracovnich mist maji Casto zemédélci pozitivni roli v zabranéni ubytku poctu
obyvatel ve venkovskych oblastech a tim pfispivaji k tvorbé socialniho kapitalu (kapitola 3.4).
VétSina soucasnych zemédélcu na svych farmach vyuzivala sluzeb zaméstnancl (tabulka 24),
pficemZz motivace zaméstnavat mistni obyvatele byla pro nékteré souasné zemédélce
vyznamny vliv u celkové motivace pro hospodareni v dané podobé (kapitola 7.2). Nejvétsi mira
vyuzivani zaméstnancl je mezi souCasnymi zemédélci hospodaficimi ve tfeti skupiné podle
prdmérné zemédslské pady (tabulka 24). Simon (2017) vymezil periferni regiony v Cesku podle
miry rizika socialniho znevyhodnéni obyvatelstva danych oblasti. Oblasti s vy$Si intenzitou
perifernosti definované Simonem (2017) se na Uzemi SO ORP Tabor do jisté miry shoduji
s oblastmi patficimi do prvni skupiny podle primérné ceny zemédélskych pozemku (obrazek 3).
Z péti souCasnych zemédélcu hospodaficich v prvni skupiné podle primérné ceny
zemédélskych pozemku byli dva zapojeni do vybranych mistnich aktivit, zatimco v pfipadé
zbylych dvou skupin podle primérné ceny zemédélskych pozemkl do mistnich aktivit byli

zapojeni Ctyfi respondenti z péti.

Lze tedy prohlasit, Ze podle zminénych ukazatell soucasni zemédélci pfispivali primarné ke
zvySovani socialniho kapitalu v oblastech SO ORP Tabor, kde neni obyvatelstvo vystavené
vySSi mife socialniho znevyhodnéni. Nicméné vySSi mira spoluprace mezi zemédélci, kterou
zminili respondenti ze v8ech skupin podle primérné ceny zemédeélskych pozemku, ukazuje, ze
socialni kapital vyuzivaji a k jeho rozvoji pfispivaji vSichni souCasni zemédélci. | tehdejSimi
zemédélci uvedena Casta spoluprace mezi zemédélci predstavuje pfiklad pfispivani tehdejSich
zemé&délcu k rozvoji socialniho kapitalu. MenSi pocet respondentll ze skupiny tehdejSich
zemédélcu oproti souCasnym zemédélcim vSak neumozhuje vyrazné porovnat pfispivani

k rozvoji socialniho kapitalu u obou hlavnich skupin respondenta.
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7.6 Shrnuti vysledkt terénniho Setreni

Odpovédi tehdejsich zemédélcl na otazky tykajici se hlavnich témat vyzkumnych rozhovoru (viz
kapitola 6.3) byly velmi podobné. Hospodarstvi rodin vSech tehdejSich zemédélch byla
zaméfena na zivocisnou i rostlinnou vyrobu, vyméra danych farem nepfesahovala tficet hektart
a v jednom pfipadé vlastnila rodina tehdejSiho zemédélce pfed rokem 1948 les. Komplexnost
zemédeélskych €innosti rodin tehdejSich zemédélcd ukazuje na vyraznou roli samozasobeni u
zemédélstvi pfed rokem 1948, coz zmifiuje i Beranova, Kubacak (2010) nebo Bicik a kol. (2015).
VSichni tehdejSi zemédélci uvedli, Ze od doby pfed rokem 1948 vnimaji zménu pfirodnich
podminek, pfedevSim v podobé snizeni intenzity srazek. Podle vSech tehdejSich zemédélcl

jejich rodiny spolupracovaly pred rokem 1948 s jinymi zemédélci, pfedevsim v dobé sklizné.

V tabulce 25 jsou shrnuty odpovédi souCasnych zemédeélcld na otazky, které byly soucasti
druhého az &tvrtého hlavniho téma rozhovort se soucasnymi zemédélci. Odpovédi na dané
otazky byly vybrany tak, aby co nejvice reprezentovaly celé dané hlavni téma vyzkumnych
rozhovort. Odpovédi byly rozdéleny podle skupin podle primérné ceny zemédélské pady, (ktera
reflektuje pfirodni podminky oblasti hospodareni sou€asnych zemédélcu; viz kapitola 6.2.2),
protoze pfirodni podminky maiji ¢asto vliv na konkrétni podobu zemédélstvi a pfistup zemédélct
k jejich Cinnosti (viz kapitoly 2 nebo 3.5). V kazdé skupiné podle primérné ceny zemédélské
pudy bylo pét respondentl (viz kapitola 7.1). Pro sou€asné zemédélce hospodaficich ve vSech
tfech skupinach podle primérné ceny zemédélské pady byly environmentaini davody dulezité,
nicméné vétsi vliv environmentalnich divodl byl v oblastech spro zemédélstvi méné
pfihodnymi pfirodnimi podminkami (tabulka 25). Zarovenn se ukazalo silné zastoupeni
pocitovych dlvodl a nizké zastoupeni ekonomickych divodd. Nizky vliv ekonomickych divodi
koresponduje s niz§i hodnotou mezd v zemédélstvi oproti mzdam v jinych oborech (MZe CR
2015). Odpovédi souCasnych zemédélcu tykajici se dotaci ukazaly na velmi vyrazny vliv
nastaveni dotaCni politiky na konkrétni podobu hospodareni, pficemz vétsi vliv dotaci uvadéli
respondenti hospodafici v pfihodnéjSich pfirodnich podminkach (tabulka 25). Mensi vliv dotaci
mohli uvadét respondenti hospodafici v prvni skupiné podle primérné ceny zemédélské pldy
kvlli tomu, Ze v oblastech s méné pfihodnymi pfirodnimi podminkami neni efektivni provozovat

aktivity v jiné podobé, nez je nastavena dotacnimi pravidly (Kabrda, Jan&ak 2007).
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Tabulka 25: Shrnuti odpovédi soucasnych zemédélci na otazky tykajicich vybranych témat
vyzkumnych rozhovorti, SO ORP Tabor, 2019

Skupina podle primémé ceny zemédélské pudy

Témata rozhovorti 1. 2. 3.

NejCastéji kombinace

VétSinou kombinace pocitowch a Nejcastéji kombinace

pocitowch a environmentalnich environmentalnich a
Davody k wkonavani environmentalnich divodd  |divodd (60 %), dale ekonomickych davodu
dané zemédélské (60 % respondentll z dané |dlwvody historické a (40 %), dale divody
ginnosti skupiny) socialni historické, pocitové

U 40 % ouiviiovani ve velké |U 80 % dotace oviviuji
mife, u 40 % maly Miv, 20 |hospodareni do velké

% respondentl by miry, 20 % by vdané U 80 % dotace oMiwviiu;ji

hospodafilo v dané podobé |podobé hospodafilo v hospodareni do velké
OMiviiovani hospodaini |v pfipadé neexistence pfipadé neexistence miry a u 20 % Castecné
dotacemi dotaci dotaci urcuji jeho podobu

VSichni souhlasi se VSichni souhlasi se

VSichni souhlasi se zdUraznovanim zdlraznovanim

zdudrazrfiovanim mimoproduk¢&nich funkci |mimoprodukénich funkci

mimoproduké&nich funkci zemeédélstvi; 20 % zemeédélstvi; 40 %

zemédélstvi, 40 % nepovazuje nastaveni nepovazuje nastaveni
Nazor na podporu nepovazuje nastaveni podpory podpory
mimoproduké&nich funkci|podpory mimoprodukénich |mimoprodukénich funkci |mimoproduké&nich funkci
zemédélstvi funkci za spramé za sprameé za spramneé

80 % respondent
vzajemnou pomoc s
VSichni uvedli vzajemnou|ostatnimi zemé&délci

Vsichni uvedli vzajemnou  |pomoc s ostatnimi uvedlo; podle 40 % byla

pomoc s ostatnimi zemeédélci; 80 % spoluprace v minulosti

zemédélci; 40 % primarné |primarné se zemédélci |Castéjsi, 20 %
Vzajemna pomoc s se zemeédélci hospodaficimijhospodaficimi ve stejné [spolupracuje primarné v
ostatnimi zemédélci ve stejné prawni formé. prawni formé. ramci stejné prawni formy

Pozn.: primérna cena zemédélské pudy je legislativné definovana hodnota, ktera reflektuje pfirodou
podminéné produkéni charakteristiky zemédélské plidy v katastralnich Gzemich v Cesku (viz kapitola
6.2.2). Skupiny podle primérné ceny zemédélské pudy byly rozdéleny nasledovné: méné nez 5,29 Ké&/m?
(1. skupina), 5,30 az 6,29 K&/m? (2. skupina) a vice nez 6,30 K&/m? (3. skupina). Obecné tedy plati, Zze se

Zdroj: vlastni vyzkum

Souc€asni zemédélci maji kladny nazor na podporu mimoprodukénich funkci zemédélstvi
(tabulka 25). Kladny postoj k mimoproduk&nim funkcim zemédélstvi tak ukazuje na velkou mirou
vzgjemné interakce mezi zemédélci a pfirodnim prostfedim (Grig 2005b) nebo na celkovy
pfistup k zemédélstvi jako k €innosti poskytujici spole€nosti vice funkci mimo funkci produkce
potravin a dalSich zemédélskych produktl (kapitola 3.5). Na prikladu odpovédi na otazky

tykajici se vzajemné pomoci mezi souc¢asnymi zemédélci a jejich kolegy (tabulka 25) je vidét, Ze
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témér vSichni soucasni zemédélci spolupracuji s ostatnimi zemédélci a vyuzivaji tak svého
socialniho kapitalu. Nicméné podle nékolika sou€asnych zemédélcl byla mira interakce mezi

nimi a jinymi zemédélci v minulosti vyssi, coz ukazuji i odpovédi tehdejSich zemédélcu.

7.7 Diskuze vysledkl terénniho Setreni s vysledky jinych vyzkumu

Na vysledcich terénniho Setfeni je patrné, Ze na zemédélstvi a krajinu modelového uzemi
pusobi podobné procesy, jako na Cesko a EU. Rozhovory s respondenty (pfedevsim diivody
souCasnych zemédélcl k vykonavani zemeédeélské cinnosti v dané podobé; viz kapitola 7.2)
ukazaly na vétsi dilezitost vyznamu mimoprodukénich funkci a multifunkcionality sou¢asného
Ceského zemédélstvi, coz potvrzuji vyzkumy Hrabaka a kol. (2019) nebo Hrabaka a Kone&ného
(2018).

Z nepfirodnich hybnych sil je hospodareni sou¢asnych zemédélcu nejvice ovliviiovano dotacni
politikou a dale vlastnictvim zemédélské pudy a do mensi miry poptavkou po produktech
souc€asnych zemeédélcu (kapitola 7.3). Vysledek vyzkumu Kabrdy a Jan¢aka (2007) také ukazal
na znaénou miru dotaéni politiky na hospodafeni zemédélct v Cesku, avak podle vysledkU
tohoto vyzkumu mély na zemédélstvi v Cesku vétsi vliv ekonomické hybné sily. Na &eské
zemédélstvi plsobily podle vysledku terénniho Setfeni do znacné miry odliSné nepfirodni hybné
sily nez v Irsku (McDonald a kol. 2014) nebo v Némecku (Preissel a kol. 2017). V pfipadé Irska
hospodaieni zemédélci vyznamné ovlivihovalo nastaveni dotaci, nicméné oproti tomuto
vyzkumu uvedla McDonald a kol. (2014) pomérné znacny vliv ekonomickych hybnych sil.
Preissel a kol. (2017) ve vysledcich svého vyzkumu mezi zemédélci v Némecku zmifiuje pouze
velmi maly vliv dotaci, avSak opét oproti vysledkim terénniho ukazala Preissel a kol. (2017) na

podstatny vliv ekonomickych hybnych sil.

| kdyz podle vysledku terénniho Setfeni sou€asni zemédélci vnimaji dilezitost mimoprodukénich
funkci zemédélstvi vCetné role zemédélstvi u provadéni AEKO (kapitola 7.5), vétSina z nich
nema kladny nazor na rozSifeni vlka v Ceské krajiné. PfevaZzovani negativnich nazord na
rozSifeni vlki u zemédélct ukazaly také vyzkumy v Nizozemsku (Van Heel a kol. 2017) nebo
v Italii a na Slovinsku (Skribniek a kol. 2015). Podle vyzkumu provedeném van Heel a kol.
(2017) v modelovém uzemi v Nizozemsku vice nez dvé tfetiny z ma negativni postoj
k pfitomnosti vlka v daném modelovém uzemi, zatimco pouze neceld pétina osob aktivnich

v ochrané pfirody povazovala pfitomnost vika v modelovém uzemi za negativni.
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Vysledky terénniho Setfeni ukazaly, Zze znacna <&ast souCasnych zemédeélcl aktivné
spolupracuje s obcemi predevSim v poskytovani sluzeb. Ddulezitou roli spoluprace mezi
zemédélci a predstaviteli obci v rozvoji obci zminila ve své praci i Eretova (2013). Podle
vysledku terénniho Setfeni byla mira spoluprace s ostatnimi zemédélci vysSi u tehdejSich
zemédeélcu oproti sou€asnym zemédélcum. Jedna se o podobny vysledek vyzkumu Sutherland
a Burtona (2011), podle kterého mira spoluprace mezi zemédélci v dobé po druhé svétové valce

poklesla.
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8. ZAVER

Hlavnim cilem této diplomové prace byla analyza vlivu vybranych spole¢enskopolitickych zmén
na krajinu a zemédélstvi Ceska. Vybranymi zmé&nami byl zagatek viady komunistického rezimu
po roce 1948 a transformace Seské spolednosti po roce 1990 se zfetelem na vstup Ceska do EU
v roce 2004. Konkrétni dopady vybranych spoleenskopolitickych zmén na krajinu a zemédélstvi

byly pfedstaveny pomoci terénniho Setfeni v modelovém uzemi SO OPR Tabor.

V praci byly vyuzity kvantitativni i kvalitativni metody. Kvantitativni metody spoc€ivaly primarné
v zakladni popisni analyzy sekundarnich statistickych dat, které se tykaly vyvoje krajiny a
zemédélstvi v Cesku a modelovém Uzemi. Zatimco diky Siroké dostupnosti literatury a
statistickych dat bylo mozné pomérné detailné popsat vyvoj krajiny a zemédélstvi Ceska od roku
1845 do soucasnosti, v pfipadé modelového uzemi byla dostupnost literatury a statistickych dat
omezengjSi a charakteristiku vyvoje krajiny a zemédélstvi tedy bylo mozné provést pomoci
zminénych metod v modelovém uzemi méné podrobné. Hlavni vyzkumnou metodou terénniho
Setfeni a celé diplomové prace byly kvalitativni vyzkumné rozhovory s tehdejSimi a sou€asnymi
zemédélci (rozdéleni respondentl do danych skupin viz kapitola 1). Pomoci této vyzkumné
metody bylo mozné pomérné dobfe definovat vliv vybranych spoleenskopolitickych zmén na
modelové Uuzemi, nicméné predevSim kvuali nizkému poctu respondentu ze skupiny tehdejSich
zemédélcl nema porovnani odpovédi souCasnych a tehdejSich zemédélcu pIné vypovidajici
hodnotu. Naproti tomu pocet rozhovorli se souasnymi zemédélci byl pomeérné velky
arozhovory se souCasnymi zemédélci tak umoznili analyzu stavu krajiny a zemédélstvi
v modelovém uzemi po roce 1990, pficemz vysledky terénniho Setfeni byly v mnoha pfipadech

podobné jako vysledy jinych vyzkumu (viz kapitola 7.7).

Ve druhé kapitole byly definovany Ctyfi vyzkumné otazky a tfi hypotézy. Pomoci odpovédi na
vyzkumné otazky a ovéfeni platnosti hypotéz jsou pfedstaveny souhrnné vysledky vyzkumu

provedeného v ramci této diplomové prace.

Prvni vyzkumna otazka znéla nasledovné: Jakou maji konkrétni podobu dané zmény
spolecenskopolitické situace na zemédélstvi a krajinu Ceska v celostatnim pohledu i na pfikladu

modelového tuzemi SO ORP Tabor?

Spole€enskopolitické zmény v podobé zalatku viady komunistického rezimu v roce 1948

a transformace Ceské spole¢nosti po roce 1989 mély na zemédélstvi a krajinu vyrazny
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a pomérné odlisny vliv. Po roce 1948 doSlo ke kolektivizaci Ceského zemédélstvi a zacal byt
kladen vétsi dlraz na produkéni funkci zemédélstvi, diky ¢emuz predevSim v Urodnych
oblastech Ceska probihaly procesy spojené s intenzifikaci (kapitola 4.3). Pfevazné kvili odsunu
obyvatel némecké narodnosti a vytvofeni tzv. Zelezné opony probihaly béhem viady
komunistického rezimu predevsim v pohraniénich oblastech Ceska procesy spojené
s extenzifikaci. Na zakladé statistickych dat Ize pfedpokladat, Ze na uzemi SO ORP Tabor méla
zmény spoleéenskopolitické situace po roce 1948 podobny vliv, jako na uzemi celého Ceska.
V SO ORP Tabor doslo k podobnym zménam v kategoriich orné pudy, trvalych travnich porosta

nebo lesnich ploch.

Druha spole&enskopolitickd zmé&na v podobé transformace po roce 1989 se v Cesku projevila
snizenim intenzity produkce, a pfedev§im v souvislosti se vstupem Ceska do EU postupnym
zvySovanim vyznamu mimoprodukénich funkci krajiny a zemédélstvi (kapitola 4.4). Po roce
1989 se tak na uzemi Ceska vice zvyraznil soub&Zné& probihajici proces intenzifikace
a extenzifikace, pficemz jednim zprojevl extenzifikace je postupné zvySovani podilu
zemédeélské pldy obhospodafované vrezimu ekologického zemédélstvi (kapitola 4.4).
Vyznamny vliv na podobu zemédélstvi a krajiny Ceska v dob& nasledujici zméné politického
systému vroce 1989 predstavuji procesy restituce a privatizace. Vzhledem k podobnym
hodnotam charakteristik tykajici se zemédélstvi a krajiny v Cesku a v SO ORP Tabor Ize
prfedpokladat, Ze podoba vlivu spoleenskopolitické zmény po roce 1989 byla na zemédélstvi

a krajinu modelového Gzemi podobna jako v pfipadé Ceska.

DalSi vyzkumné otazky se tykaly modelového uzemi a odpovédi na tyto otédzky vychazely
z informaci ziskanych béhem rozhovorl s tehdejSimi a sou¢asnymi zemédélci. Druha vyzkumna
otazka byla definovana takto: Jaké hybné sily (viz kapitola 3.2) vyvolané zménami
spole¢enskopolitické situace po roce 1948 a 1989 nejvice ovliviiovaly hospodareni tehdejSich
zemédélc a jaké hybné sily nejvice ovliviiuji hospodareni sou¢asnych zemédelcu? Jak se

zménil vyznam a vliv riznych hybnych sil dle pohledu tehdejSich a sou¢asnych zemédélci?

Zemédelska cinnost respondentd z obou hlavnich skupin byla ovliviiovana nepfirodnimi
i pfirodnimi hybnymi silami. Na ¢innost tehdejSich zemédélci mély z nepfirodnich hybnych sil
nejvétsi vliv ekonomické hybné sily v podobé lokalni poptavky po zemédélskych produktech
a snahou o samozasobeni (kapitola 7.3). Naproti tomu v pfipadé sou€asnych zemé&délci mély
vyrazné veétsi vliv na jejich hospodareni institucionalni hybné sily v podobé& nastaveni systému
dotaci a otazky vlastnictvi zemédélské pudy (kapitola 7.3). | kdyz doslo po roce 1989 ke zvySeni

ddrazu na mimoprodukéni funkce zemédélstvi, nebylo v rozhovorech se sou€asnymi zemédeélci
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prokazano, ze by na jejich hospodafeni mély vyraznéjsi vliv sociokulturni hybné sily napfiklad
v podobé poptavky spoleénosti po poskytovani ekosystémovych sluZzeb. Nicméné vzhledem
k nastaveni velké Casti dotaci na podporu mimoprodukénich funkci zemédélstvi a krajiny
(kapitola 4.4) Ize pfedpokladat, Ze poptavka spole€nosti po poskytovani ekosystémovych sluzeb
je zahrnuta vramci institucionalni hybné sily nastaveni dotaci. | kdyz ve druhé poloviné
dvacatého stoleti doSlo k vyraznému rozvoji zemédélskych technologii (Krausmann a kol. 2008),
rozhovory s respondenty neukazaly, ze hospodareni sou¢asnych zemédeélcu oproti hospodareni

tehdejsSich zemédélcl bylo vice ovliviiovano technologickymi hybnymi silami (kapitola 7.3).

Podle hypotézy H1 mélo dojit ke zvySeni vyznamu institucionalnich hybnych sil u hospodareni
sou€asnych zemédélcl oproti hospodareni tehdejSich zemédélct. Doslo tak k prokazani této

hypotézy.

Na hospodareni tehdejSich i sou¢asnych zemédélci mély kromé nepfirodnich hybnych sil vliv
i pfirodni hybné sily. Ovliviiovani klimatickymi podminkami (pfedevsim uhrnem srazek) bylo
zminéno vSemi tehdejSimi i souCasnymi zemédélci. Podle vypovédi respondentd ma na
zemeédelstvi oproti dobé prfed rokem 1948 v souCasné dobé vétsi vliv nizSi uhrn srazek. Vétsi
ovlivihovani mensim uhrnem srazek v porovnani s minulosti je patrné podle vétSiny souasnych
zemédeélcu. Tehdejsi zemédélci kromé klimatickych faktord neuvadéli ovliviiovani zadnymi
jinymi pfirodnimi hybnymi silami, zatimco v pfipadé nékolika sou€asnych zemédélci mély na
jejich zemeédélskou &innost vliv dal§i pfirodni hybné sily jako pudni charakteristiky nebo sklon
reliéfu (kapitola 7.4). Vliv jinych pfirodnich hybnych sil na hospodafeni tehdejSich zemédélcu
nebyl na zakladé vyzkumnych rozhovor( prokazan. Nicméné kvuli pomérné velké stabilité
pfirodnich podminek (kapitola 1) se da prfedpokladat, Zze podobné pfirodni hybné sily mély vliv

i na hospodareni rodin tehdejSich zemédélcu v dobé pred rokem 1948.

Treti vyzkumna otazka byla definovana nasledovné: Jak vnimaji tehdejSi a soucasni zemédélci
pfirodni podminky a mimoprodukéni funkce krajiny? Jak se lisi vnimani prirodnich podminek a
mimoprodukénich funkci krajiny u souasnych zemédélct dle pravni formy jejich hospodareni
(soukromi zemédélci, zastupci druzstev nebo obchodnich spolecnosti, viz kapitola 4.4)

a velikosti farmy daného zemédélce?

Vnimani pfirodnich podminek u tehdejSich a souCasnych zemédélcl je patrné predevSim na
vétSim zddrazriovani vlivu mensiho Uhrnu srazek na hospodareni sou€asnych zemédélcd,
pfiemz vnimani pfirodnich podminek u souasnych zemédélcl podle velikosti farem se liSi

prfedevsim tim, Ze zastupci vétSich farem Castéji uvadéli ovliviiovani pouze jednou pfirodni
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hybnou silou. Jak bylo zminéno v odpovédi na pfedchozi vyzkumnou otazku, u pfirodnich
podminek vnimaji souCasni zemédélci nejvétSi vliv srazek. Zastupci vétSich farem vnimaji
obecné vliv mensiho poctu pfirodnich podminek, zatimco z hlediska pravni formy vliv vétsiho
poltu pfirodnich podminek na své hospodafstvi vnimaji pfedevdim zastupci obchodnich

spole¢nosti.

Z rozhovor( s tehdejSimi zemédélci nebylo mozné presné urcit, jak tito respondenti vnimaji
mimoprodukéni funkce krajiny a zemeédélstvi. Nicméné na zakladé davodu uvedenych v kapitole
7.4 je mozné usuzovat, Ze postoj tehdejSich zemédélci k mimoprodukénim funkcim krajiny
a zemédélstvi je kladny. Odpovédi vSech sou€asnych zemédélcu ukazaly, ze zadny respondent
ztéto skupiny mél negativni postoj k obecné otdzce mimoprodukénich funkci krajiny
a zemédélstvi. Z hlediska kritéria podle pravni formy hospodareni nejvétsi podil respondentu
hospodaficich vrezimu ekologického zemédeélstvi méli zastupci obchodnich spoleCnosti
a zaroven u zastupcl obchodnich spole¢nosti byl nejvétsi podil respondentu, ktefi podle svych
slov aktivné hospodafili s ohledem na mimoprodukéni funkce krajiny a zemédélstvi (kapitola
7.4). Nicméné nejvétsi miru pozitivnich nazord na rozsiteni vika v Cesku méli respondenti
hospodafici jako fyzické osoby (kapitola 7.4). Podle kritéria pravni formy tedy pfevazoval kladny
postoj k mimoprodukénim funkcim krajiny a zemédélstvi u fyzickych osob a obchodnich
spole¢nosti. VySsi prioritu mimoprodukénim funkcim zemédélstvi a krajiny pfikladali sou¢asni
zemédélci hospodafici na vymére do 99 ha. Z hlediska primérné ceny zemédélskych pozemku
(tedy pfirodnich podminek, viz kapitola 6.2.2) nebyly zaznamenany vyraznéjSi rozdily
u rozmisténi zemédélcu hospodaficich vrezimu ekologického zemédélstvi ani u nazorl
souCasnych zemédélci na mimoprodukéni funkce (kapitola 7.4). Kladng&jSi postoj
k mimoprodukénim funkcim tak méli sou¢asni zemédélci hospodafici na mensi vymére jako

fyzické osoby nebo obchodni spoleénosti.

Hypotéza H2 nebyla prokazana. Na rozdil od pfedpokladu uréeného hypotézou H2 nebyl
definovan vétsi rozdil ve vnimani mimoprodukénich funkci zemédélstvi mezi souasnymi
a tehdejSimi zemédélci. Zaroven nebyl oproti pfedpokladu definovan rozdil mezi vnimani
mimoprodukénich funkci zemédélstvi a krajiny u soucasnych zemédélci podle pfirodnich

podminek oblasti jejich hospodareni.

Ctvrta vyzkumna otazka se tykala socialniho kapitdlu a byla definovana nasledovné: Jak
konkrétné se zapojeni zemédélct do aktivit mistniho rozvoje projevuje? Na ¢em toto zapojeni

zavisi? Jak se lisi u obou skupin zemédélct vyuZzivani Ci pfispivani k rozvoji socialniho kapitalu?
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Konkrétni projevy zapojeni do socialniho kapitalu se u tehdejSich i souasnych zemédélcl
projevovaly predevSim c&lenstvim respondentd (nebo jejich rodinnych pfislusnik( v pfipadé
tehdejSich zemédélch) ve vybranych mistnich aktivitach (Clenstvi v organech mistni samospravy
a SDH; viz kapitola 7.5) a ve vzajemné pomoci a spolupraci s ostatnimi zemédélci. Ze
souCasnych zemédélcl byli ve vybranych mistnich aktivitach zapojeni respondenti hospodafici
jako fyzické osoby. Zarovefi mensi miru zapojeni do vybranych mistnich aktivit méli sou¢asni
zemédélci hospodafici na farmach o velikosti do 99 ha. VSichni tehdejSi zemé&délci a vétSina
souCasnych zemédeélct uvadeéli existenci pomoci mezi nimi a ostatnimi zemédélci. Zatimco
u tehdejSich zemédélcu probihala pomoc bezuplatné, nékolik sou¢asnych zemédélcti za pomoc
pozadovalo nebo poskytovalo finanéni prostifedky. Néktefi souCasni zemédélci také uvadéli
CastéjSi pomoc vramci své pravni formy. Zaroven vyrazné vySSi podil farem soucasnych
zemédélcu vytvarejici pracovni mista (a tedy pfispivajici k rozvijeni socialniho kapitalu, viz
kapitola 3.4) je ve tfeti skupiné podle primérné ceny zemédélské pady (kapitola 7.5). Zaroven
oproti tehdejSim zemédélcim se u soucCasnych zemédélcl zvySil vyznam diverzifikace na
nezemédélské aktivity (kapitola 7.5). U souCasnych zemédélcl tedy do znaéné miry zavisi
zapojeni do tvorby a vyuzivani socialniho kapitalu na pravni formé, velikosti dané farmy
a pfirodnich podminek. V pfipadé tehdejSich zemédélcl nebyly ureny zadné vétsi rozdily mezi

vyuzivanim a rozvijenim socialniho kapitalu.

Doslo k potvrzeni hypotézy H3, podle které se konkrétni forma zapojeni do tvorby socialniho
kapitalu tehdejSimi i sou€asnymi zemeédélci pfilis nezménila, ale u tehdejSich zemédélci vice

zaviselo jejich hospodareni na spolupraci s ostatnimi zemédélci.

Jsem si védom limita vyplyvajicich z v této praci pouzitych metod. Jak jiz bylo zminéno vySe
v této kapitole, vysledky této prace jsou znacné ovlivnény menSim pocétem respondentu
(pfedevsSim ze skupiny tehdejSich zemeédélcu), ktery neumozniuje generalizaci vysledkl této
prace na celé Cesko. Generalizace vysledkd vyzkumu provedeného v ramci této diplomové
prace je také velmi komplikovana kvuli subjektivni povaze odpovédi jednotlivych respondentd.
Nicmeéné i pfes popsané limity je mozné povazovat tento vyzkum za pfinosny pro studium vyuziti

ploch v Cesku.

DalSi vyzkum vlivu spoleCenskopolitickych zmén na zemédélstvi a krajinu by se mohl tykat
napfiklad porovnanim stavu zemédélstvi a krajiny na konci vliady komunistického rezimu v roce
1989 a nasledn& vroce 2020 nebo jiném roce po vstupu Ceska do EU. Souégasti tohoto
vyzkumu by mohla byt analyzy zmény vnimani zemédélcl provedena pomoci vyzkumnych

rozhovor( se zemédélci aktivnimi pfed rokem 1989 a v daném roce po vstupu Ceska do EU.
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DalSim smérem vyzkumu by mohlo byt pouziti podobnych kvalitativnich metod pro vyzkum
analyzy jedné spoleéenskopolitické zmény v rozdilnych zemich nebo oblastech Evropy. Mohlo
by se jednat napfiklad o porovnani vlivu vstupu do EU v odlisnych statech EU s podobnou
nedavnou historii (Cesko a byvalé vychodni Né&mecko) nebo vyrazné odlinymi
sociogeografickymi i fyzickogeografickymi charakteristikami (napfiklad Kypr a Estonsko).
Specificky vyzkum by se mohl tykat i problematice vnimani vlka a dalSich Selem na uzemi
Ceska i jinde v Evropé&. V ramci daného vyzkumu by mohly byt provedeny rozhovory s rdznymi
akteéry, kterych se problém vlka v krajiné tyka (zemédélci, myslivci, lesni hospodafi, predstavitelé

obci, pracovnici organli ochrany pfirody, obyvatelé Zijici v oblastich s vyskytem vika atd.).
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Pfilohy

Priloha 1: fotografie krajiny SO ORP Tabor

Foto: autor

Krajina na severozapadé SO ORP Tabor, ktera je diky své nadmofiské vySce pfesahujici 500 m
n. m. charakteristicka predev§im mozaikou lesnich ploch a trvalych travnich porostld s mensim
zastoupenim orné pudy. Lesy jsou predevSim hospodarské s vyraznym zastoupenim smrku.
Trvalé travni porosty se vyuZzivaji predevsim k extenzivni pastvé hovéziho dobytka, v mensi
mife pro pastvu ovci. Znacna €ast téchto trvalych travnich porostl je obhospodafovana v rezimu
ekologického zemédélstvi. Severozapad SO OPR Tabor je také charakteristicky pomérné
velkym mnozstvim soukromych zemédélcu, ktefi v dané ¢asti modelového uzemi obhospodaruji

pldu.



Foto: autor

V krajiné kolem obce Borotina severné od Tabora je oproti oblastem SO ORP Tabor s vysSi
nadmorskou vySkou vice zastoupena orna puda, kde se vétSinou péstuje pSenice, fepka nebo
kukufice. Nicméné i v této oblasti je znatna Cast ploch vyuZivana jako trvalé travni porosty

(pfedevsim pro extenzivni chov dobytka) a lesni plochy.




Foto: autor

Okoli mésta Tabor je charakteristické niz§i nadmorskou vySkou a nejintenzivnéjsi zemédélskou
produkci z celého modelového Uzemi. V blizkosti Tabora dominuji rozsahlé bloky orné pudy,
nicméné predev8im oblast v blizkosti feky LuZnice je zalesnéna. V této &asti jsou trvalé travni
porosty zastoupeny pouze okrajové. Podél hlavnich komunikaci (primarné dalnice D3) se
nachazi nékolik logistickych arealld. Kolem Tabora je zemédélska puda obhospodafovana
pfedevSim vétSimi obchodnimi spole€nostmi a druzstvy, nicméné v dobé vyzkumu v dané

oblasti fungovala fada soukromych zemédélct.




Priloha 2: struktura rozhovoru s tehdejsimi zemédélci (hlavni témata a
otazky)

Zakladni informace o hospodareni

Jaky byl rozsah vaseho hospodareni v roce 19487 Jakou mélo podobu? Na co jste se zamérovali? Kolik lidi
Zilo u hospodafstvi vasich rodi¢t? Méli vasi rodice i jiné zaméstnani nez zemédélstvi? Jak dlouho Zila vase
rodina na daném misté?

Hybné sily pred rokem 1948

Co bylo pro vase rodice zakladnim motivem pro hospodareni? Hospodafili jste i na pronajaté ptidé nebo
jenom na vlastni? Kam jste prodavali své produkty? Kolik pracovnich sil bylo zapojeno do vaseho
hospodareni? Projevila se na hospodareni vasi rodiny néjak pozemkova reforma po roce 1918? Pouzivali
jste néjakou mechanizaci? Pamatujete si, Ze by vaSe hospodareni néjak vyrazné ovlivnily pfirodni
podminky (dést, sucho, kamenitost)?

Socialni kapital pred rokem 1948

Méli jste dobré vztahy se svymi sousedy? Jak vas vnimali jako zemédélce? Byli jste néjak zapojeni do
verejného/cirkevniho Zivota?

Kolektivizace
Jak probihala kolektivizace u vas? Z(stali jste pracovat v zemédélstvi?
Stav po roce 1989

Zapojil jste se vy nebo nékdo z vasi rodiny do zemédélské Cinnosti po roce 19897 Jaky mate nazor na
soucasny stav pozemkd, kde jste hospodafili pred rokem 1948? Jak vnimate zménu krajiny za béhem
komunistického reZimu a v obdobi po jeho padu? Mate néjaky nazor na mimoprodukéni funkce krajiny a
zemédeélstvi?

Priloha 3: struktura rozhovoru se souéasnymi zemeédélci (hlavni
témata a otazky)

Okruh 1 (zakladni informace o daném hospodareni)

Kde a jakym zplUsobem hospodatite? Jaky je rozsah a zaméreni Vaseho hospodareni? Jakd je vase
funkce, jaké konkrétni prace vykondavate? Kolik zaméstnancl zaméstnavate, pripadné kolik pracovnik(
ma firma, ve které pracujete?

Okruh 2 (hybné sily ovliviiujici rozhodovani o daném hospodareni)

Co je pro vas zakladnim motivem pro hospodareni pravé v dané podobé? Jaky podil obhospodarované
pady je ve vasem osobnim vlastnictvi? Jaké mate vztahy s vlastniky pady (pokud si néjakou pudu
pronajimate)? Jak vase hospodareni ovliviiuje fakt, Ze hospodafite na pronajaté pidé? Vnimate rozdil

v



mezi hospodarenim na vlastni a pronajaté padé? Jaky mate nazor na velky nepomér mezi vlastnénou a
obhospodarovanou ptidou v Cesku?

Jak vasSe hospodareni ovliviiuje SZP EU (dotacni programy)? Jak vase hospodareni ovliviiuje
administrativa? Rozhodl jste se nékdy pro zménu hospodareni (pfechod ze ZivocisSné vyroby na
rostlinnou, prechod z orné pldy na trvalé travni porosty) diky dotacim? Jak vnimate rozdil mezi mirou
administrativy v pocatcich vaseho hospodareni a v soucasnosti? Jaky je vas ndzor na poskytovani dotaci
zemédeélcim? Jak velkou miru vasi prace zabira zpracovavani administrativy?

Jaky podil ma u vaseho hospodareni ruéni pace? Jak vyuzivate technologie? Je pro vas slozZité ziskat
pracovni sily? Jakym zpUsobem a na co motivujete uchazece o zaméstnani na praci pro vas? Ovlivnily
vase hospodareni nékdy nazory sousedd, jinych lidi? Pripadné jak?

Jsou soucasti vasi aktivity i ¢innosti mimo zemédélstvi? Pokud ano, proc jste se rozhodl pro vykonavani
danych ¢innosti?

Okruh 3 (pfirodni hybné sily a pfirodni podminky)

Jaké jsou prirodni podminky v oblasti, kde hospodafite (kvalita pady, klimatické faktory, nadmorska
vyska, sklonitost reliéfu atd.)? Jak pfirodni podminky ovliviiuji konkrétni podobu vaseho hospodareni?
Jak vase hospodareni ovlivnilo sucho v roce 2018? Podniknul jste néjaké kroky, které by mély dasledky
sucha na vase hospodareni zmirnit? Meliorace? Pozorujete, Ze se vliv pfirodnich (primarné klimatickych)
podminek ovliviiujicich vasi aktivitu zménil za dobu, kdy hospodarite? Co pro vds a vase hospodareni
znamen3, Ze dualeZitou roli zemédélstvi v souc¢asné dobé je poskytovani mimoprodukénich funkcei (viz
zemédélsky zakon)? Jakou z mimoprodukénich funkci zemédélstvi povazujete za nejdllezitéjsi pro vase
hospodareni a pro spolecnost celkové? Jste zapojen do agroenviromentalné-klimatickych opatfeni?
Pfipadné jak? Jaky je vas ndzor na provadéni agroenviromentalné klimatickych opatfeni? Jaky mate
nazor na rozsiteni vlka v krajiné?

Okruh 4 (zapojeni do tvorby socidlniho kapitalu)

Jste néjak zapojeni do cinnosti komunitniho Zivota v oblasti, kde hospodafite (Clenstvi v zastupitelstvu,
sboru dobrovolnych hasi¢l atd.)? Jak vas jako zemédélce vnimaji obyvatelé obce, kde hospodafite?
Spolupracujete/pomahate si se zemédélci, nebo jinymi podnikateli ve vasem sousedstvi? Jak takova
pomoc/spoluprace vypada?



