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na téma:

Zneuzivani navykovych drog a zakazanych latek dopingového charakteru ve vézeiiském
prostiedi

Ptedlozena diplomova prace se zabyva problematikou zneuzivani navykovych latek a
dalSich zakazanych latek ve vézenském prostedi. Jde nepochybné o téma velmi aktualni, a to
nejen s ohledem na soucasnou situaci ve véznicich, ale téZ obecné vzhledem k vymezenému
ucelu trestu odnéti svobody a tomu, ze zavislost, resp. zneuzivani navykovych latek obecné a
dalsi jevy s tim spojené, patii k rizikovym faktorim z hlediska nasledné recidivy po propusténi
odsouzenych z vykonu trestu.

Préce je rozdélena do dvou zakladnich ¢asti. V prvni, teoretické, ¢asti se diplomantka
zabyva vymezenim pojmi, obecné aktuilnim problémim vézenistvi a drogové politiky a
specificky téz otazkam drogové politiky ve véznicich. Nutno dodat, ze nékteré ¢asti prace, napf.
vyklad o organizaci Vé&zenské sluzby jsou do jist¢ miry jiz nad rdmec zadani prace. Za
nadbytecné Ize povazovat také napt. obecné shrnuti postupu zpracovani jednotlivych kapitol
v rdmci nékterych kapitol. Diplomantka se také v praci obCas opakuje — v tvodu metodologie
prace opét uvadi informace feSené jiz v teoretické ¢asti. Jako urcity problém Ize zminit napf. i
to ze diplomatka nekteré udaje uvadi nove az v zavéreéném shrnuti — jedna se o statistické tidaje
o drogové kriminalité, a¢ by bylo vhodné to spojit s vykladem v teoretické Casti prace.

Zaroven je tieba poukazat, Ze se v teoretické Casti prace se l1ze setkat i s vécnymi nespravnostmi
¢1 nepfesnosti. Jako piiklad 1ze uvést to, Ze pfi vymezeni pojmu ndvykova latka autorka uvadi
definici v zdkoné €. 140/1961 Sb., ktery jiz davno neni u¢inny, od roku 2010 je G€inny trestni
zakonik €. 40/2009 Sb. Zaroven ziejmé téZ nezaregistrovala konsekvence spojené s nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 13/12 ve vztahu k vykladu na str. 23-24, coz by mohla doplnit
v ramci obhajoby diplomové préce.

V teoretické Casti prace se lze téz setkat s tim, Ze autorka n€kdy sva tvrzeni o aktudlnim stavu
doklada n€kdy jiz velmi starymi prameny udaje z pramenti z roku 2007 ¢i dokonce 2000 - srov.
napf. na str. 34. Zaroven je tfeba ovSem fici, Ze z prace je patrné, Ze jinde pracovala i
s aktualnéjSimi.

Pokud jde o praktickou c¢ast ocenit lze, Ze diplomantka skutecné provedla pomérné rozsahlé
expertni Setfeni v této oblasti, byt poznatky zde ziskané nelze vzhledem k pouzité metodologii
generalizovat. Na to ostatné diplomantka do jisté miry v praci upozoriiuje, mozna by ovSem
tato informace méla zaznit i v zavéru prace. Pii popisu zvolené metodologie vyzkumu by dale
bylo na misté podrobnéji zminit, pro¢ byly vybrany pravé véznice, které jsou zde zminény, a
také je alespon struéné charakterizovat, nebot’ nékteré¢ véznice mohou byt z hlediska tohoto
vyzkumu specifické, napt. s ohledem na to, Ze je v nich vykonavano ochranné 1é€eni apod. To
pak miiZze ovlivnit naslednd zjisténi. Ne zcela jasny je téZ princip, dle kterého byla vybrana
sttediska PMS. Zcela jasné tézZ neni, pro¢ v ptipadé kuratorii, predpokladam, ze se jednalo o
socidlni kuratory, byla oslovovana stfediska PMS, kde kuratofi neptisobi.


https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=Pl-13-12

Zaroven je tfeba upozornit na vnitini rozpor v informacich autorky, které vyplynuly
z dotaznikového Setfeni a to konkrétné, zda je pravdiva informace na str. 82 a v grafu €. 26, ze
69 % respondentl na otazku, zda se ve véznicich se vyskytuje vétsi procento uzivateld drog,
neZ na svobodé odpovédélo negativné. Coz by byl pondkud piekvapivé zjisténi. Ci naopak zda
plati to, co uvadi na str. 91 a na str. 93 v zavéru prace, ¢imz zaroven tim doklada svoji hypotézu.

Obsah diplomové prace az na zminéné problémy odpovida zadanému tématu. Z hlediska
systematického zpracovani prace lze fici, ze kapitoly na sebe v zdsad¢ navazuji. Diplomantka
v praci v jesté dostatecné mife, pomineme-li vySe uvedené nedostatky, seznamila s odbornou
literaturou a dal$imi prameny.

Pies vySe nedostatky lze fici, Ze, s vySe uvedenymi vyhradami, diplomantka zvladla v
dostate¢né mife zpracovat a analyzovat teoreticka vychodiska a v zasad¢ téz zpracovat vysledky
dotaznikového Setteni v praktické casti.

Pokud jde o zavérecné zhodnoceni a verifikaci hypotéz méla by téz v ramci obhajoby blize
zdtvodnit, z ¢eho konkrétné dovozuje ze hypotéza 2 byla caste¢né verifikovana. Autorkou
uvadeéné udaje v této Casti prace sveédci spise o opaku.

Autorka dale v zavéru prace uvadi, ze prace je cenna tim, Ze se zde spolupracovalo s experty
v oblasti vézenistvi nikoli s odsouzenymi, kdyz ma za to, Ze tyto informace maji vySsi
vypoveédni hodnotu, nebot’ pfedstavy a ndzory samotnych odsouzenych mohou byt zkreslené
pobytem ve vézeni. Zde je na misté dodat, ze i v pfipad¢ expertl — pracovniki ve vézenstvi,
zejména téch, ktefi jsou odpovédni za to, aby zamezovali pfistupu k drogdm ve véznicich, je
tieba s ur€itym zkreslenim pocitat.

Nicméné lze fici, Ze zdklad€ vSech ziskanych poznatkl se diplomantce podatilo oznacit
nékteré vyznamné problémy, které souvisi s pfitomnosti drog ve véznicich, a formulovala
nékteré navrhy na zlepSeni stavajiciho stavu. V ramci obhajoby by mohla mozna jest€ doplnit,
jak konkrétné Ministerstvo spravedlnosti ptisobi v této oblasti ke zlepSeni soucasného stavu.

Diplomantka také, aZz na vyjimky, vyznacovala prameny, z nichZ ¢erpala pro zpracovani své
diplomové prace, tak, jak je to obvyklé pii zpracovani védecké prace. Nicméné je zjevné, Ze
zejména pii citaci dokumentti z webu, ¢i obecné elektronickych zdroju se nedrzi citaéni normy,
coz vyrazng€ ztézuje moznosti identifikovat, pfipadné¢ dohledat pramen, ze kter¢ho cerpala.
Napi. na str. 28, uvadi jako zdroj pouze Ceské vézefistvi a rok, nikoli konkrétniho autora &i
nazev ¢lanku, zéroven tento pramen, nelze dohledat v zavérecném seznamu literatury, obdobné
nc¢kde pouze odkazuje na uvodni webové stranky instituce, nikoli konkrétni dokument, kde se
nachazeji udaje, ze kterych Gerpala - napt. Vézeiiska sluzba Ceské republiky, 2020 - str. 71 &i
str. 44, obdobné Institut pro kriminologii a socidlni prevenci - str. 37. Déle je tfeba jen pro
doplnéni zminit, ze pravni predpisy do seznamu literatury nepatii.

Jinak po formalni strance prace v zasad¢ splituje pozadavky kladené na diplomovou praci. Text
je ptehledné ¢lenény. Po gramatické strance prace téz prace nevykazuje zavazné€jsi nedostatky.
Obcas se objevuji urcité stylistické nedostatky napft. na str. 10, 29, ¢i 62 -skrze, takovato - str.
76.

Kromé vySe zminénych nedostatkii by pak diplomantka mohla v ramci obhajoby
vysvétlit jedno ze svych tvrzeni v zdvéru — tj. proc jsou, dle diplomantky, v soucasné dobé¢ stale
nerealizovatelné alternativni tresty pro uZzivatele drog. Pravni prava totiz u méné zavaznych



¢intl nijak nebrani ukladat témto pachateliim alternativni tresty ukladat, piipadné je kombinovat
s vhodnymi piiméfenymi povinnostmi, véetné napf. povinnosti podrobit se 1éceni zavislosti na
navykovych latkéach, které neni ochrannym léCenim podle trestniho zédkoniku.

V navaznosti na vyse uvedené lze fici, ze predlozend prace spliuje pozadavky kladené
na diplomovou praci. V piipadé, Ze bude Gspésné obhdjena, navrhuji ji klasifikovat dobfe.

V Praze, dne 9. 6. 2020

JUDr. Jana Hulmakova, Ph.D.



