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Ptredlozend prace se zabyva aktudlnim problémem vyskytu zakézanych drogovych
substanci u odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody. Je znamym faktem, Ze drogy
zdvaznym zpusobem ztéZuji resocializacni proces ve vykonu trestu, jsou vyznamnym
fenoménem tvorby tzv. druhého Zivota odsouzenych, maji negativni dopad na celou situaci ve
vykonu trestu, a to jak pro uvéznéné osoby, tak 1 pro personal véznic. Proto je velmi Zadouci,
aby se prunik drog do vézeiiskych zafizeni co mozné nejvice omezil, aby se bezdrogové zony
véznic rozSifovaly a zarovein aby se dosahovalo v rdmci resocializa¢niho ptsobeni pozitivnich
vysledkil v navozeni trvalé schopnosti véznénych zZit bez drogy, a to ve vykonu trestu 1 po

ném.

V prvni ¢asti predlozené prace nas diplomantka predev§im seznamuje se situaci feSeni
problematiky drog v eském vézenstvi. Opira se pii tom zejména o nckteré oficidlni
dokumenty a vyzkumné materidly, ze kterych obsdhle cituje ¢i parafrazuje (Casto ovSem neni
zjevné, zda se jedna o citat i parafrazi myslenky). V této Casti prace se zejména dozvidame
fadu zajimavych informaci jednak o rtiznych pravnich norméach a nejriiznéjSich internich
ptedpisech, které se vztahuji k problematice vyskytu drog v podminkach véznic, jednak o

vyznamu drogové scény ve vykonu trestu.

Skoda, ze nékteré informace &i komentiie uvadéné v praci nejsou zcela jasné. Tak
napf.: str.27... pii realizovaném vyzkumném Setfeni v roce 1992 se ukazalo, ze v€kova
hranice drogové zavislych odsouzenych kopiruje vékovou hranici osob, ktefi s nelegalni
latkou ve vézenském prostiedi nepfisly do styku (idajn€ Miovsky). Nebo na str.29: ,,Naopak
jiz ve vézenském prostiedi nemoznost opatfit si drogu oslabuje snahy vézenského personalu v
oblasti edukace €i terapii a také znamena vétsi riziko neuspésného zaclenéni se zpét do bézné
populace po propusténi na svobodu“ (idajné Sochtirek 2003). V pojednani také nachazime
neobratnd vyjadieni typu: ,,Obecné uZivatelé drog zaujimaji u vefejnosti negativni postoje a to

z diivodu, Ze si za svoje vytvorené ndvyky a problémy mohou do jisté miry sami (str. 30).



Podobné nelze zcela diivéfovat informacim, ze ,,na zékladé fady ziskanych poznatkd byla
vytvotena zakladni charakteristika Ceského uvéznéného toxikomana. Havrlentova (2006)
shrnula tyto poznatky ...“ (str. 31). Darina Havrlentova totiz svou studii vypracovala na

Slovensku.

Z pohledu, Ze predkladana prace je podavana na katedie socialni prace, je ponc¢kud
s podivem, Ze se autorka podrobnéji nezabyva metodami socialni prace s odsouzenymi, které
jsou zaméfeny na zvladani potfeby fetovat a proZzivat Zivot s drogou. Autorka se — snad
zdanlivé -ztotoziuje pouze s jednim polem protidrogovych opatieni, a to s tezi (viz str. 40), ze
,»hejzédkladnéj$Sim protidrogovym opatfenim proti priniku nelegalnich latek do véznic je
striktni vymahani prava v této oblasti, represivni piistup k odsouzenym, ale i k zaméstnanctim
Vézeiiské sluzby CR, a piisné trestani zneuZiti navykové latky stejn& jako jeji vneseni &i
distribuce. Je nutné vyuzivat vSechny zdkonné moznosti, jak nezddouci chovani u¢inné
trestat...* (Koncepce vézenstvi do roku 2025, 2017). Jisté, represi nelze pii zvladani drogové
problematiky ve vykonu trestu vyloucit, nicméné ale trvalejSich uspéchi jde dosdhnout spise
a trvalejSi. V zavéru sice autorka konstatuje, ze resocializacni programy nefunguji tak, jak

bychom si ptali, nicméné by bylo vhodné zabyvat se hloubéji timto faktem.

rowr

V empirické Casti prace publikuje autorka vysledky svého Setieni. Za respondenty
zvolila pracovniky véznic a spolupracujicich instituci, kteti pfichdzeji s vézni bezprostiedné
do styku a z této pozice mohou mit k dispozici fadu poznatki, které se vztahuji k latentnimu
vyskytu drog ve vykonu trestu. Autorka spravné usuzuje, ze zvolit za respondenty samotné
vézné by nebyl vhodny postup, nebot’ by takto ziskané informace byly nepochybné — z mnoha
divodu - zatizeny nepravdivymi fakty. Z provedené¢ho expertniho Setfeni tak vyplynula fada
zajimavych poznatkid, které nejen svéd¢i o drogové situaci ve véznicich, ale zaroven o
percepci této problematiky samotnymi pracovniky vézenistvi. Zde lze ocenit zvefejnéni
Skoda, ze formulace otazek v dotazniku nebyla vzdy $tastna (v nékterych piipadech

dostatecné jednoznacnéd - napft. formulace $kél), coz nesporné ztézovalo interpretaci.

Zavér: 1 pres nékteré vySe naznaCené vyhrady povazuji diplomovou praci za
odpovidajici, navrhuji ji pfijmout k obhajob¢ a klasifikovat — dle zptisobu a priab&hu obhajoby

- znamkou ,,velmi dobie* ¢i ,,dobre*.
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