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ABSTRAKT

Cilem této diplomové prace s nazvem Zneuzivdani navykovych drog a zakdazanych latek
dopingového charakteru ve veézenském prostiedi je zmapovat problematiku zneuzivani
navykovych latek a latek dopingového charakteru ve vézenském prostiedi a zjistit miru
vyskytu téchto latek ve vybranych véznicich v Ceské republice. Prace je primarné uréena
expertim z oboru vézeiistvi i Siroké vetejnosti jako vychozi material k problematice drog ve
vézenskych zafizenich. Prvni Cast prace se vénuje teoretickym poznatkim, které se tykaji
vézenstvi v Ceské republice, drogové problematice obecné a drogové politice v &eskych
véznicich. Druhou ¢ast tvoii vyzkumné Setieni, jehoz cilem je zjistit, jestli jsou navykové
latky a latky dopingového charakteru ve vézeniském prostiedi zneuzivany a v jaké mife.
V ramci prace je vyuzito analyzy odbornych dokumentii a expertniho dotaznikového Setteni.
Na zakladé ziskanych dat a jejich analyzy jsou v praci verifikovany stanovené hypotézy. Pro
rozsiteni vysledka prace se doporucuje provést navazujici vyzkumné Setfeni, které by mélo

byt zamétfeno na problematiku drog ve véznicich z pohledu odsouzenych.

KLIiCOVA SLOVA

Vézenstvi, odsouzené osoby, vykon trestu odnéti svobody, drogy, navykové latky, latky

dopingového charakteru, zavislost, resocializace.



ABSTRACT

The objective of this thesis named Abuse of drugs and forbidden doping substances in
prison enviroment is to map the problematics of drug misusage and doping substances
in prison enviroment and to determine the level of presence of these substances in selected
prisons in the Czech republic. The thesis is primarly intended for experts in prison services
but also to the public as a material for drug usage in prison facilities. The first part is
dedicated to theory of prison servicies in Czech republic, drug problematics in general and
drug politics inside czech prisons. The second part describes research with goal of finding if
there is a misusage of drugs or forbidden doping substances in prison enviroment and if so
on what extent. The analysis of technical documents and expert questionarre investigation
are used for this work. Based on collected data and their analysis the stated hypothesis are
verified. For the extension of this work it is recomended to follow the research and focus on

the drug problematics in prisons from the convicted person point of view.

KEYWORDS

Prison, Prisoner, Imprisonment, Drugs, Addictive Substances, Doping substances,

Addiction, Re-socialization.
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UvVOD

Piedkladana diplomova prace se zabyva tématikou vézenstvi v Ceské republice,
drogovou problematikou obecné a drogovou problematikou ve véznicich v Ceské
republice. Obecné téma a oblast vézenstvi je dnesni spolecnosti pfijimana rozporuplné.
Ackoliv je toto téma v dnesSni dobé¢ velmi aktudlni, hodné¢ diskutované a také velmi
kontroverzni, neni pifesto vetejnosti moc chapano. Jednim z divodl je 1 rozsahlost
spolecenského dopadu, kterou tato zdpornd strana spoleCnosti pfindsi. Proto nelze na
vézenstvi nahliZet pouze jako na problém tykajici se véznénych osob, ale je nutné na ngj
nahliZet jako na problém, ktery se tyka celé nasi spolecnosti. Je potieba si uvédomit, ze
jako neni v lidskych silach zcela zamezit pachani trestnych ¢inti, tak neni v silach
zaméstnancl veéznice zcela zamezit v pokraCovani trestné ¢innosti v prostiedi véznice.
Mnoho jedinct se domniva, Ze vynakladat jakékoliv sily a prostfedky na socidlni,
vychovnou ¢i vzdélavaci péci o lidi, ktefi se diky pachani trestné Cinnosti dostali do
vézeni, je ztradtou Casu a plytvanim vefejnych finan¢nich prostfedkli. Na misté je proto
zminit jeden dilezity fakt a tim je, Zze prevence v tomto piipadé je daleko levnéjsi
zalezitosti, nez opakovany pobyt ve véznicich. Prevence také prispiva k vétsi Sanci
odsouzenych se resocializovat po propusténi na svobodu. Nasim spoleénym zajmem by
proto nemélo byt pouze pachatele trestnych ¢init dopadnout a odsoudit, ale také dohliZet
a prostiednictvim Vézeniské sluzby Ceské republiky a ostatnich civilnich zaméstnancti
véznice se podilet nad celym vykonem trestu odnéti svobody, jelikoz si musime
pfipustit, Zze vétSina odsouzenych bude jednou zit opét mezi ndmi v nasi spolecnosti.
Nejenom z tohoto diivodu dohlizi vézensky personal na fadny vykon trestu odnéti
svobody a snazi se co moznad nejvice zamezit pokracovani v trestné Cinnosti ve
vézenském prostiedi, kterd je z velké Casti zastoupena distribuci a uzivanim drog

véznénymi osobami.

Tato diplomové prace se zabyva praveé problematikou zneuzivani zakézanych
latek a latek dopingového charakteru v prostifedi véznice. Hlavnim cilem této prace je
zmapovat problematiku drog v ¢eskych véznicich a zjistit miru vyskytu téchto latek ve
vybranych véznicich v Ceské republice. Cil prace bude naplnén na zakladé expertni

dotaznikové metody, pfi€emZ nedilnou soucasti bude 1 verifikace stanovenych hypotéz.



Na zéklad¢ vySe uvedeného je prace slozena ze dvou hlavnich ¢asti — z teoretickych

vychodisek prace a z vlastniho vyzkumného Setfeni.

Cast teoretickd objasfiuje s vyuzitim odbornych zdroji celou problematiku
zneuzivani drog v Ceskych véznicich vetné predstaveni hlavnich bodl aktualné platné
Koncepce vézeiistvi do roku 2025 a definovani nezbytnych pojmi této diplomové prace.
V této casti jsou tedy vymezeny ndvykové latky a latky dopingového charakteru, jejich
zakladni dé€leni a pravni Gprava drogové problematiky. Pro potieby této prace budou
navykové latky a latky dopingového charakteru oznafovany jednotné a to pojmem
»drogy*“ (blize specifikovano v kapitole s ndzvem Drogova problematika). StéZejni
kapitolou této ¢ast je Drogova problematika ve véznicich Ceské republiky, kde jsou
predstaveny okruhy tykajici se napiiklad financovani drogové politiky v ceskych
véznicich, specifika vézeniského prostfedi, monitorovani drog, zplisoby prtniku drog,
dostupnost drog ve véznicich, vyroba a uzivani drog vézeiiskou populaci nebo

protidrogova opatieni.

Nasledujici empirickd ¢ast se snazi skrze metodu dotaznikového Setfeni
zkoumaného souboru pfiblizit souCasny stav vyskytu a zneuzivani navykovych latek
a latek dopingového charakteru ve vézenském prostfedi a snazi se zjistit, jaké drogy
a v jaké mife se ve véznicich vyskytuji nebo jestli se do VTOS dostavaji spiSe jedinci,
kteti v podminkéch svobody jiz drogy uzivali. Zjistény stav je prezentovan z pohledu
expertd pusobicich v tomto prostfedi. Prizkumné Setfeni probéhlo v obdobi od

1.4.2019 do 31. 5. 2019 a velikost vyzkumného vzorku byla zvolena na 100 expertt.

Téma diplomové prace bylo zvoleno z divodu zdjmu autorky této prace
o instituci vézeiistvi a s nim spojeny vykon trestu odnéti svobody. Tento z4jem vznikl
béhem vykonu odborné praxe v ramci bakalatského studia studijni oboru Socialni prace
a penitenciarni péce na Technické univerzit¢ v Liberci, jeZ probihala ve Véznici
Rynovice, a ktera dale volné pokracovala po dobu péti let v podobé dobrovolné staze.
Praxe samotnd autorku této prace obohatila o spoustu teoretickych poznatkli, cennych
praktickych zkuSenosti a uvédomeéni si dulezitosti poukazat na problém zakéazanych

latek a latek dopingového charakteru v prostiedi véznic, které se uvnitt ¢eskych véznic
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objevuji. K vybéru tématu prace prispél i fakt, ze pravé s problematikou drog v prostiedi

véznice se autorka prace osobn¢ setkala pfi vykonu odborné praxe a staze.

Autorka této diplomové prace by si prala, aby vysledky z vyzkumného Setfeni
mohly byt piipadné nové pouzity v budoucnosti, kde by mohly napomoci k zjisténi
posuntl v drogové situaci ve vykonu trestu odnéti svobody. Standardné polozené otazky
v uskuteénéném vyzkumu lze totiz dobfe srovnavat a kvantifikovat mozné posuny

v ¢ase.
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1 TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

Ukolem této &asti diplomové prace je sezndmit se s tématem zneuZivani
navykovych drog a zakézanych latek dopingového charakteru ve vézenském prostredi
avymezit zakladni pojmy tykajici se vézeistvi v Ceské republice, drogové
problematiky a drogové politiky v €eskych véznicich. Z poznatkt této ¢asti diplomové

prace bude nasledn¢ vychazet vlastni vyzkumné Setteni.

Tato ¢ast prace poukaze na aktudlnimi problémy, se kterymi se ceské véznice
potykaji a budou zde ptedstaveny hlavni poznatky z Koncepce vézeinstvi do roku 2025,
prevazné pak z Casti tykajici se drog a jinych zavislosti. Pro ucely této diplomové prace
budou vydefinovany navykové latky a latky dopingového charakteru, bude predstaveno
zakladni dé€leni drog a pravni Gprava drogové problematiky. Prace se bude zaobyvat
i financovanim drogové politiky v Ceské republice a bude se vénovat také diilezitym
vyzkumnym Setienim, kterd byla realizovana na téma drog ve vézeniském prostiedi.
V neposledni fadé¢ budou zminéna témata jako jsou specifika vézenského prostiedi,
odborna pracovisté ve vézeniském prostiedi, monitovani drog, prinik navykovych latek
a latek dopingového charakteru do prostiedi v€znic nebo napiiklad protidrogova

opattent.

1.1 Vézeiistvi v Ceské republice

Na tizemi Ceské republiky se nachazi celkem 35 véznic, které zaméstnavaji
bezmala 11 000 pracovniki. Vézenisky systém v Ceské republice spada pod
Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Samotny vykon vazby, vykon trestu odnéti
svobody, v rozsahu stanoveném zdkonem ochranu potfadku a bezpec€nosti pii vykonu
soudnictvi a spravé soudi a pii Cinnostech statnich zastupitelstvi a Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky zajistuje Vézenska sluzba Ceské republiky (Sochtirek, J.,
2007).

Jak je uvedeno v § 1 odst. 1 az 4 zékona ¢. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé

a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozd¢jSich ptedpist, je vézenské sluzbé
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podiizend Vézeniskd straz, Justini strdz a Spravni sluzba. Nad témito tfemi sektory je
postaveno Generélni feditelstvi vézeniské sluzby Ceské republiky, které je podiizeno
Ministerstvu spravedinosti Ceské republiky. Jak uvadi Cernikova (2008), Vézeiiska
sluzba je sloZend z organizacnich jednotek, kterymi jsou Generdlniho feditelstvi,
Vazebni véznice, Véznice, Institut vzdélavani vézenské sluzby Ceské republiky, Stiedni

odborné ugilisté a Zotavovny vézeiiské sluzby Ceské republiky (viz Ptiloha &. 1).

Od fijna roku 2017 Vézeniska sluzba Ceské republiky (dale uz jen ,,Vézeiiska
sluzba CR*) rozdéluje véznice na 2 zékladni typy, a to véznice s ostrahou a véznice se
zvySenou ostrahou. Ve véznicich s ostrahou je vyuzivan systém tii oddéleni, kteréd jsou
rozdélena na ziklad¢ stupn€¢ zabezpeCeni a to na oddé€leni s nizkym, stiednim
a vysokym stupném zabezpeceni, kam jsou odsouzeni umistovani na zdkladé
vyhodnoceni vnitinich a vnéjsich rizik. Zatimco vnitini riziko je ur¢eno mirou rizika
ohroZeni bezpe¢nosti béhem vykonu trestu, vnéjsi riziko vyjadiuje miru nebezpecnosti
odsouzeného pro spole¢nost, predevsim s ohledem na spachanou trestnou ¢innost, délku
trestu a formu zavinéni, s ptihlédnutim k tomu, zda odsouzeny jiz nékdy ve vykonu
trestu byl ¢i nebyl. Dale byva také ptihlizeno k individudlni charakteristice
odsouzeného, kterou urcuje povaha trestné Cinnosti, nevykonand ochrannd opatieni,
pribéh predchozich vykont trestd a piipadna hrozba utéku. V jedné véznici mohou byt
ziizena oddéleni vice typit, pokud tim neni ohroZen widel trestu (Vézetiska sluzba Ceské

republiky, 2020).

1.1.1 Aktudlni problematika ¢eskych véznic

V soudasné dobé se véznice v Ceské republice potykaji s nékolika prekazkami,
které brani spravnému fungovani Ceskému vézeiistvi jakozto napravnému zafizeni.
V prvni fad¢ se jednd o pieplnénost véznic, kdy na zaklad¢ statistickych udaji Vézenské
sluzby CR (2020) bylo na konci roku 2019 véznéno celkem 21 080 osob. V roce 2019
se tak preplnénost véznic celkoveé pohybovala od 101 do 105 procent, pfi¢emz zdkonna
norma jsou Ctyfi metry ¢tverecni prostoru pro jednoho odsouzeného. Docasnym feSenim
pfeplnéné kapacity eskych véznic byva amnestie prezidenta Ceské republiky.

O docasné teSeni se jednd, jelikoz v€zni nejsou pii propousténi na svobodu na zikladé
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udélené amnestie pfipraveni na tak rychly odchod, tudiz se vétSinou nemaji kam vracet
a kde pracovat. Z tohoto divodu byva z predeslych zkuSenosti prvni véci
amnestovanych vézna na svobod¢ opét trestnd ¢innost, coz véde k ndvratu do vykonu
trestu odnéti svobody a opétovnému pieplnéni véznic. Problém pieplnénosti véznic je
doprovazen tfadou vedlejSich nepiijemnosti, mezi které¢ patii predevsim nedostaténa
hygiena, ztizeny pfistup k teplé vod¢, nedodrzovani predepsanych metrti ¢tverecnich na
jednoho vézné, atd. Nejvétsi potencial v podob¢ feSeni je spatiovan v ukladani

CastgjSich alternativnich trestll namisto vykonu trestu odnéti svobody.

Dale je nutné v kontextu soucasnych problémi ceskych véznic zminit nizkou
zaméstnanost odsouzenych, kdy z divodu velkého poctu uvéznénych nema stale vice
veéznli moznost ziskat ve véznicich zaméstnani. Nezamé&stnanost, zvlasté pak v prostredi
véznice, ma dopad pievazné na psychické i fyzické funkce véznénych osob, jelikoz se
tim ztraceji zdkladni navyky patiici k Zivotu na svobod¢. V Ceském vézeniském prostiedi
lze najit v tomto kontextu né¢kolik skupin odsouzenych a to ty, co by radi pracovali, ale
praci sehnat nemohou, déle ty, co jednoduse nechtéji pracovat, poté ty, co z n¢jakého
divodu (nemoc, trvale pracovné nezaraditelni, atd.) pracovat nemohou, a ty kterym se
prace povedla sehnat a pracuji. ZjednoduSené by $lo v tomto ohledu fici, Ze vézeniské

prostfedi v mensim métitku kopiruje déni ve spolecnosti, ktera se pohybuje na svobode¢.

Jako dal$i soucasnou problematiku je nutné zminit resocializaci, tedy jak
Matousek (2003) uvadi, navrat ke spolecCensky pfijatelnému zpisobu chovani u lidi,
ktefi se od n&j z jakéhokoliv diivodu odchylili. S resocializaci uzce souvisi problém
velké recidivity vézitl, kdy se po propusténi vétSina z nich v fadech né€kolika mésict
vraci zpét do vézenského prostiedi. I ptesto, ze ve véznicich funguji rizné individualni
1 skupinové terapie pro odsouzené, neni tato aktivita dostacujici pro zaclenéni se po
propusténi na svobodu zpét do normalniho Zivota v soucasné spolecnosti. V tomto
ohledu je i znaéné neuspokojivy a nefungujici systém postpenitenciarni péée v Ceské
republice, ktery by si zaslouzil vice pozornosti a to z jednoho prostého divodu, kdy si
musime vSichni uvédomit, Ze jednoho dne se pfevdzna vétSina odsouzenych ocitne
zpatky v nasi spolecnosti zijici na svobodé, tudiz by zajmem kazdého z nas melo byt,

aby tito lidé byli tzv. resocializovani.
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V neposledni fadé¢ nesmime opomenout zminit samotnou drogovou
problematiku, kdy drogy jsou problémem celé Ceské i svétové populace a tudiz se
pochopitelné¢ nevyhnou ani vézenskému prosttedi. Neni vyjimkou, ze vétSina
odsouzenych méla zkuSenost s drogou jiz pied uvéznénim. Nicméné se vSak najdou
ijedinci, ktefi si prvni vlastni zkuSenost s drogou zazili az ve vézeni. Znamym faktem
je, ze i pres veskeré kontroly a pfijatd vnitfni opatfeni véznic, se drogy ve vézeni

dostavaji do ob¢hu.

1.1.2 Koncepce vézenstvi do roku 2025

Koncepci vézenistvi do roku 2025 lze povazovat za dokument, ktery ma
poslouzit pro pldnovani zmén a uprav vykonu vézenistvi. Cilem tohoto dokumentu je
stanovit zékladni rozsah a smér dalSiho usilovani o vytvofeni moderniho vézenstvi
odpovidajiciho 21. stoleti a srovnatelného s vézenskymi systémy vyspélych
demokratickych statli. Mezi hlavni priority koncepce patii pfedevS§im ochrana bezpeci
spoleCnosti prostiednictvim usili o snizeni recidivy krimindlniho chovani, umoznéni
skutecné reintegrace propusténych vézna do spolecnosti, stanoveni hlavniho dirazu
v ramci vykonu trestu odnéti svobody na oblast odborného zachézeni a spolecna aktivita
fady zGcastnénych subjektll ve sméru naplnéni smyslu, ucelu a efektivnosti fungovani
Ceského vézenstvi. Koncepce obsahuje devét vytyCenych cilovych aktivit, mezi které
patii 1 feSeni problematiky drog a ostatnich navykovych latek (Koncepce vézenstvi do

roku 2025, 2017).

V oblasti feSeni problematiky drog a ostatnich navykovych latek ma koncepce
stanovené dva strategické cile. Zaprvé se jednd o fungujici a vhodn& provazany
standardizovany systém ucinné odborné¢ pomoci uzivatelim navykovych latek
motivujici k absenci nejen ve vykonu trestu odnéti svobody, ale 1 po jeho skonceni.
Zadruhé se jedna o u¢innou ochranu vézenského prostiedi od priniku nelegalnich latek,
potlacovani uZivani omamnych a psychotropnich latek véznénymi osobami a dislednou

prevenci $ifeni toxikomanie (Koncepce vézeinistvi do roku 2025, 2017).
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K uskute¢néni strategiskych cili byly dale vydefinovany specifické cile
a nastroje k jejich dosazeni. Jedné se o téchto pét specifickych cilii a jejich nastroji
(Koncepce vezenstvi do roku 2025, 2017):
a) Zajisténi dostatecného mnozstvi informaci a odbornych dat z oblasti adiktologie
a z oblasti bezpecnosti a to prostfednictvim
* podporovani vyzkuml v oblasti zavislosti a zachdzeni s uzivateli drog ve
vézenském prostiedi a ovéfovani pusobeni a efektivity jednotlivych

programt;

* mapovani pfi¢iny navratu propusténych osob k uZivani ndvykovych latek,
oznaceni klicovych faktora;

*  ziizeni Analytického centra Vézeiiské sluzby CR;

* analyzovdni moznosti pfistupu lékaitt Vézenské sluzby CR do registru,
zahajeni prisluSnych jednéani, hledani dal$i moznosti fesent;

* pfipraveni navrhu systému pienosu informaci o odsouzenych;

b) Efektivni branéni praniku nelegalnich latek do véznic a monitorovani
propustnosti systému a to prostfednictvim

* zintenzivnéni testovani véznénych osob na piitomnost navykovych latek;

* inovovani testovaci techniky dle trendu;

* analyzovani finan¢nich dopadt znovuziizeni specializované laboratote
k provadéni toxikologickych rozborl pfi vézeiiské nemocnici, piipadné jeji
ziizeni;

* hledani cesty, jak ucinné testovat véznéné osoby na ptitomnost syntetickych
latek a medikament;

* disponovani plnohodnotné vycvi¢enymi psy se zadanou specializaci v kazdé
véznici, minimaln¢ spadove,

* zvazeni zfizeni vycvikového stiediska Vézeniské sluzby Ceské republiky pro
vSestrannou i specialni protidrogovou kynologii;

¢) Podporteni ptesahu péce o zavislé osoby do obdobi po absolvovani terapie a téz
vykonu trestu odnéti svobody a to prostiednictvim

* po absovovani 1é¢by navazanim cilenymi terapeutickymi aktivitami;

* zintenzivnéni spoluprace s poskytovateli zdravotnich a socidlnich sluzeb
v oblasti problematiky zavislosti;
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provazani péce poskytované uvniti véznic s naslednou péci po vykonu trestu
odnéti svobody;

d) Analyzovani a rozvijeni stavajiciho systému odborné péce a to prostfednictvim

programi a intervence pro veéznéné osoby s adiktologickou poruchou
poskytované Vézeniskou sluzbou CR uvedenymi do souladu se
Standardy odborné zptisobilosti a Doporu¢enymi postupy v adiktologii
a implementovanim je do sité odbornych adiktologickych sluzeb;

analyzovani a zfizeni specializované pozice poskytovateli odborné
adiktologické péce ve véznicich, kteti budou mit v oblasti péce se zavislymi
osobami patfi¢né vzdélani a motivaci;

zhodnoceni podpory programt minimalizace rizik a Skod v prostiedi véznic,
prostfednictvim vyzkumné c¢innosti a vyhodnocovani zkuSenosti
z jednotlivych véznic analyzovat dil¢i preventivni opatieni a jejich
kombinaci;

s vyuzitim zahrani¢nich zkuSenosti posoudit moznost realizace opatieni
doporucovanych Svétovou zdravotnickou organizaci, Kancelati OSN pro
drogy a kriminalitu a Programem OSN pro HIV/AIDS pro prevenci HIV mezi
injekénimi uzivateli drog, vCetné injekcnich uzivateli ve véznicich, s cilem
ochrany vetejného zdravi a zdravi jednotlivci;

zpresnéni kritérii poskytovani sluzeb véznénym osobam dle NGR ¢&. 36/2010;

vétSiho zapojovani socélnich kurdtorit a rodinné terapie, napiiklad formou
rodinnych ndvstév za GCasti terapeuta;

lepsi prace se skupinou osob, které nejsou zdvislé na navykovych latkach,
chranit je pfed vznikem adiktologcké poruchy;

analyzovani moZnosti zfizeni adiktologickych ambulanci v prostfedi vé&znic,
které by byly provozovany poskytovateli zdravotnich a socidlnich sluzeb;

redefinovani postaveni pfislusnikti odd¢€leni prevence a stiznosti za ucelem
sniZeni jejich administrativni zatéze;

analyzovani nastavenych podminek k poskytovani substitu¢ni 1écby;

otevieni diskuze nad moznosti umoznéni provedeni nutné praxe k atestaci na

klinického psychologa tam, kde zafizeni jiz fakticky funguje jako klinické
prostiedi;

e) Striktni vymahani prava v oblasti zneuzivani navykovych latek a to
prostifednictvim

striktnich postuptl v pfipad¢ konkrétnich podezieni dle zakona ¢. 141/1961
Sb., trestni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist;
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* sjednoceni aplikacni praxe pii zjiSténi uziti omamnych a psychotropnich latek
véznénymi osobami;

+ prokdzana zneuziti navykovych latek predavat Policii CR a Setiit jako

podezieni z trestného Cinu;

+ dasledného vyuZivani viech prostiedki, kterymi Vézetiska sluzba CR
disponuje, k trestdni prokdzaného zneuziti omamné a psychotropni latky
(vyuzivat vnitini diferenciaci véznic, kdzenské tresty, atd.);

* pokud jsou u véznéné osoby splnény podminky k podminénému propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody, zohlednit téZ jako jeden z faktorti uspésnou
abstinenci.

1.2 Drogova politika

Navykové latky a zakazané latky dopingové charakteru, které obecné spadaji
pod pojem drogy, jsou v dnesni dobé vnimany jako globalni problém, to znamena, ze
ovliviiuji prakticky vSechny zemé svéta, kazdd zemé plni svoji ulohu v této
problematice, takika zadny jedinec nezlstava timto problémem nedotéen a nelze ho
feSit na jednom misté a jednim pfistupem, tudiz vzdy vyzaduje mezioborovou,
meziresortni, mezisektorovou a mezinarodni spolupraci (Antidopingovy vybor Ceské

republiky, 2019).

Kalina (2003) uvadi, ze globalizace drogové problematiky se dava nejcastéji do
souvislosti s vytvofenim svétového nelegalniho trhu s drogami, ktery se v zebiicku mezi
svétovymi nezakonnymi trhy vyskytuje na prvnim misté.! Globalizace drogového trhu
piinasi epidemicky charakter zdravotnich a socialnich dasledkii zneuzivani drog. Tyto
disledky jsou vSak vzhledem k celkovému poctu postizenych timto problémem c¢i
umrtim méné katastrofalni nez u legalnich drog, mezi které radime alkohol a tabdk.
Ovsem k pfimym dasledkiim zneuzivani drog navic musime pfifadit i1 riziko Sifeni
zavaznych infekénich onemocnéni, zde se jedna hlavné o AIDS a hepatitidu B 1 C,
a v souvislosti s nezdkonnym trhem také kriminalizaci uzivatelské populace. Tato dalsi

rizika se u alkoholu a tabaku neobjevuji, proto socidlni pfijatelnost zneuzivani

1 Mezi nezdkonné trhy dnes$ni doby fadime zbran€ a zbrojni komponenty, drogy, strategické financni,
obchodni a technologické informace, obchod s ,,zivym masem®, mrtva lidska téla a jejich organy
a také exoticka zvirata nebo jejich casti.
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nezakonnych drog je tak daleko nizsi nez u legalnich navykovych latek (Kalina, K.,

a kol., 2003).

Kromé¢ negativnich jevli spojenych s uzivanim drog, které jsou uvedeny vyse,
piinasi svétovy trh s drogami jesté dalsi nebezpeci. V této souvislosti mizeme hovotit
o tom, Ze se produkce drog stala béznou, vyhodnou a také oblibenou obZzivou obyvatel
a s tim souvisejici zabranou zddaného ekonomického, politického a socialniho rozvoje
v takovychto oblastech. Do legéalni ekonomiky se dostavaji zisky z nezdkonného trhu
s drogami a umoznuji ziskat hospodarsky a také i1 politicky vliv. V neposladni fad¢ je
potfeba zminit, ze rizné separatistické nebo teroristické organizace vyuzivaji tohoto
nezdkonného obchodu s drogami pro financovani svych vojensko-politickych ¢innosti

(Kalina, K., a kol., 2003).

1.2.1 Navykové latky a latky dopingového charakteru

Drogova problematika je dlouhodobé probiranym a Siroce rozsifenym tématem.
Pii popisu socidlné patologickych jevl spojenych se zneuzivanim drog tak stile dochézi
pti debatiach o diivodech jejich vzniku, existenci, stalém rozSifovani a odolnosti vici
uplathovanym protiopatfenim k urcitym nesrovnalostem ohledn¢ shodného uzivani
nazvoslovi. Pro potieby této diplomové prace je potieba si ujasnit jednotlivé pojmy, se
kterymi se dale v textu bude pracovat. Zaroven je potieba znovu zminit, Ze at’ uz se
v této praci bude jednat o legalni nebo nelegdlni nadvykové latky i latky dopingového

charakteru, bude se pro né uzivat jednotné oznaceni a tim je pojem ,,droga‘.

Podle Svétové zdravotnické organizace (2019) je pod pojmem droga oznaovana
»Jakakoliv latka, kterd v ptipad¢, Ze je vpravena do zivého lidského organismu, mutze
pozmeénit jednu nebo vice jeho funkci.” Dal$im dilezitym urcujicim faktorem drogy je
aspekt pravdépodobnosti vytvoreni si zavislosti. Samotny pojem ,,navykova latka“ je
definovan v § 89 odst. 10 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd¢jSich
ptedpist, jako ,,alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zpisobilé

neptiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti
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nebo socialni chovani.“ Mezi ptiklady ovliviiovani socidlniho chovani pak fadime praveé

napfiiklad latky dopingového charakteru.

Zékon €. 37/1989 Sb., o ochrané pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, ve
znéni pozdéjSich predpist, ktery byl vsak k 1. 1. 2006 zruSen a byl novelizovan
zakonem ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané¢ pifed Skodami zpusobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, ve znéni pozdéjsich
ptedpistl, odliSoval drogy na ty alkoholové a na ty nealkoholové. Zakon €. 379/2005 Sb.
byl vsak také zruSen a to k 31. 5. 2017. Aktudlné je v ucinnosti zdkon ¢. 65/2017 Sb.,
o ochran¢ zdravi pfed Skodlivymi ucinky navykovych latek, ve znéni pozdé¢jSich
predpist, ktery uvadi, ze ndvykové latky jiné nez alkohol jsou ,,omamné latky,
psychotropni latky a ostatni chemické latky, jejichz uzivani maze vyvolat zavislost na

nich, poSkozuje zdravi a vede k jiné toxikomanii nez alkoholismus.*

S tématem drog Uzce souvisi otdzka tzv. prekursori, coZ jsou chemické latky,
které se pouzivaji jako surovina pro vyrobu syntetickych drog. PfedevSim pro ilegalni
vyrobu omamnych a psychotropnich latek maji tyto prekursory hlavni vyznam. Tyto
chemickeé latky maji velmi Siroké pouziti v fadé primyslovych odvétvi, jsou vyrabény
ve velkém mnoZstvi a jsou také Casto k dispozici na legdlnim trhu, coZ znacné ztézuje
jejich kontrolu a pohyb. Zékon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist, pfimo pojem prekursor definuje a samotny § 187 zdkona
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdgjSich ptedpist, zakotvuje fakt, Ze
1 samotna neopravneéna dispozice s prekursorem je trestna. Dlraz na nebezpeci plynouci
z nekontrolovaného pohybu prekursorti klade i Umluva OSN proti nedovolenému
obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami jiz z roku 1988, kdy tyto latky byly

zafazeny do seznamu kontrolovanych chemikalii (Stablova, R., 1994).

O latkach dopingového charakteru, 1 pies fakt, ze spolecn¢ s navykovymi
latkami spadaji pod shodné oznafeni pojmem droga, je potieba se v kontextu
vézenského prostiedi zminit oddélené. Prave 1 s latkami dopingového charakteru, které
jsou zahrnuty v samotné definici slova droga, je ve véznicich obchodovano
a manipulovéno, jelikoz naptiklad dlouhé chvile na celach nebo i samotné programy

zachézeni s odsouzenymi, umoznuji odsouzenym zlepSovat si svoji fyzickou kondici.
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Latky dopingového charakteru dopomahaji vézitim k rychlej$im viditelnym vysledkiim
jejich usili pii fyzickém cviceni a dopomahaji jim tim k vybudovani si lepsi pozice mezi

ostatnimi odsouzenymi.

Latky dopingového charakteru definuje Nekola (2000) jako latky, které zvysSuji
vykon ¢i fyzicky stav jedince a maji negativni vliv na jeho zdravi. Doping jako takovy
je nejcasteji uzivan a spojovan s vrcholovym sportem, kdy ve sportovnim prostiedi je
dle Bhagirathiho (2007) doping definovan jako umyslné i netmyslné uziti latky
sportovcem, které jsou na seznamu zakdzanych latek podle International Olympic
Committee. Pro potieby této diplomové price se vSak omezime pouze na latky
dopingového charakteru, které zvysuji vykon ¢i fyzicky stav jedince a maji negativni
vliv na jeho zdravi a jsou vedeny Antidopingovym vyborem Ceské republiky na
seznamu zakazanych latek (viz Ptiloha €. 2). Ve vézenské subkultuie se nejcastéji bude
jednat o anabolika, kterd podporuji rast svalové hmoty a Iéky, které ve své podobé
slouzi jako prekursory, o kterych bylo hovoieno vyse. Na latky dopingového charakteru
nejsou odsouzeni v Ceskych véznicich na rozdil od klasickych zakazanych latek
testovani, nicmén¢ odhaleni drZzeni nebo manipulace s témito latkami je postihovéana

stejn€ jako u ostatnich zakazanych latek.

1.2.2 Zakladni déleni drog

Pro potteby této diplomové prace bude pouzivano zakladni dé€leni drog dle
Atkinsonové a Hilgarda (2012), ktefi drogy obecné d¢€li na:

» cetralné tlumivé latky, mezi které patii napt.: alkohol nebo barbituraty;

* opiaty, mezi které patii napi.: heroin, kodein nebo morfin;

* stimulancia, mezi ktera patii napf.: pervitin, kokain, crack nebo amfetamin;
* halucinogenni latky, mezi které patii napt.: LSD nebo tzv. braun

* konopné latky, mezi které patii napt.: hasi§ nebo marihuana;

* inhalac¢ni latky, mezi které patii napft.: toluén ¢i trichlor;

* latky dopingového charakteru a 1éky, které se v mnohych ptipadech prekryvaji
a jedna se naptiklad o anabolické latky, riistové hormony ¢i efedrin.
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Ze socidln¢ patologického hlediska se u alkoholu mluvi o jeho pfimych
a nepiimych vlivech na trestnou c¢innost. Nepifimy vliv je patrny v rodinnych
anamnézach delikventnich jedinct, ktefi uvad€ji za pfiCinu rozvratu jejich vztaht
alkohol. Naopak piimy vliv je spatfovdn v krimindlnich anamnézach jedincti, kdy pravé
alkohol hraje hlavni roli u mnoha nasilnych nebo mravnostnich trestnich ¢ind. Pfi¢inou
je, ze pii pozivani alkoholu se snizuji nebo zcela mizi zdbrany a to zvlasté pfi

delikventnim chovani (Sochurek, J., 2003).

Pii uzivani opiati je nejveétsi riziko u delikventnich jedinct spatfovano
v postupném ztraceni kontroly nad vlastnim chovénim, kdy jedinec opousti své
zaméstnani, z4jmy, blizké osoby, opousti pfipadné skolu a jeho jedinym cilem se stava
pouze ziskdni penéznich prostfedk na opatfeni si drogy a z tohoto diivodu se proto

Casto dopousti trestné Cinnosti (Atkinsonova, R., a Hilgard, E., 2012).

Stimulancia jsou drogy navozujici pocit svéZesti a zvy$ené vykonnosti. Clovék,
ktery tyto latky uzije nemé pocit inavy a potiebu spanku, avSak absence drogy vede az
k neovladatelnému a nevyzpytatelnému chovani. Halucinogenni latky se oproti
stimulanciim vyznacuji deforma¢nim vniméanim reality a nebezpecnost je spatfovana
v nevypocitatelnosti jejich ucinkli, kdy nejvice nebezpecnym stavem byva tzv.
flashback, tedy nahly nédvrat ke stavu jako bezprostiedné po poziti drogy i pfesto, Ze ji
jedinec jiz nékolik dnti nepozil (Kalina, K., a kol., 2003).

Konopné latky jsou Skodlivé nejen po strance zdravotni, ale zanedbatelné nejsou
ani disledky pro osobnost jedince vcetné jejich psychosocidlniho vyvoje. Absence
téchto latek vyvoldva depresivni pocity, coz znaéné zvySuje nutnost si latku obstarat
jakymkoliv zpiisobem. T¢kavé latky, tedy latky inhala¢ni, zplisobuji poruchy védomi
a pii jejich uzivani vznikaji zrakové i sluchové abnormalni jevy. U jedince postupné
vyhasinaji emoce, utlumuje se psychomotorika a pozdéji se zacind objevovat
nevysvétlitelny strach, ktery byva casto podnétem k trestné ¢innosti (Kalina, K., a kol.,

2003).

Zneuzivani latek dopingového charakteru a 1é¢iv nahrazuje ve vétSin€ pripadi

nedostatkové klasické zakazané latky, pfipadné dopoméahd k budovani si postaveni ve
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vézenské hierarchii. Nejcastéji se zneuzivaji analgetika a antipyretika, které ve vétSim
mnozstvi vedou k euforické reakci a az k celkovému osobnostnimu rozladu.
Psychostimulancia a anabolika se uzivaji k povzbuzeni, zvySeni vykonu a pocitu sily.
Antiastmatika jsou vyhleddvana pro své povzbuzujici G€inky, zatimco efedriny naopak
pro své tlumici ucinky. V neposledni fad¢ jsou odsouzenymi zneuZzivany rastové
hormony, které napomahaji k rychlejsimu rustu svali a lepSimu zatazeni mezi ostatni

odsouzené v ramci vnitini diferenciace (Nekola, J., 2000).

1.2.3 Pravni uprava drogové problematiky

V névaznosti na vymezeni pojmi v pfedchozi kapitole bude nésledujici cast

vénovana platné legislativé drogové problematiky v Ceské republice.

Odpovédnost za tvorbu a napliiovani narodni protidrogové politiky mé obecné
vlada Ceské republiky, jejimZ poradnim a koordinaénim organem je Rada vlady pro
koordinaci protidrogové politiky a jeji vybory a pracovni skupiny. Aktudlné je
v platnosti Nérodni strategie prevence a snizovani Skod spojenych se zavislostnim
chovanim 2019 — 2027 a Akeni plan realizace Narodni strategie prevence a snizovani
Skod spojenych se zavislostnim chovanim 2019 — 2021, schvéleny usnesenim vlady ze
dne 16. 12. 2019 ¢. 930. K prioritdm, na které se strategie zamé&fuje, patii napiiklad
posileni prevence a s ni souvisejici zvySeni informovanosti, dale zajiSténi kvality
a dostupnosti sit¢ adiktologickych sluzeb, efektivni regulace trhli s ndvykovymi latkami
a zavislostnimi produkty, zajiSténi efektivniho fizeni, koordinace a financovani
(Narodni strategie prevence a snizovani Skod spojenych se zavislostnim chovanim

2019 —-2027, 2019).

Trestnépravni uprava vymezuje skutkovou podstatu a definuje tresty
u drogovych trestnych ¢int v § 283 az § 288 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozd¢jSich predpist, a v zakoné €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jSich predpsi. Legislativu déle dopliuje zakon €. 65/2017
Sb., o ochrané zdravi pfed Skodlivymi ucinky navykovych latek, ve znéni pozdéjsich

W

predpist, zédkon ¢. 378/2007 Sb., o 1éCivech, ve znéni pozdéjSich ptedpist, nafizeni
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vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi, co se povazuje
za jedy a jaké je mnozstvi vét$i nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek,
piipravka je obsahujicich a jedl, dale musime uvést nafizeni vlady ¢. 455/2009 Sb.,
kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi, které rostliny nebo houby se povazuji za
rostliny a houby obsahujici omamnou nebo psychotropni latku a jaké je jejich mnozstvi
vetsi nez malé ve smyslu trestniho zakoniku, a v neposledni fad¢ se jedna o nafizeni
vlady €. 454/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zédkoniku stanovi, co se povazuje
za latky s anabolickym a jinym hormondlnim ucinkem a jaké je jejich v&tsi mnozstvi,
aco se pro ucely trestniho zdkoniku povazuje za metodu spocivajici ve zvySovani

prenosu kysliku v lidském organismu a za jiné metody s dopingovym ucinkem.

Do roku 2014 byl seznam navykovych latek souhrné uveden v ptilohach zakona
¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozd¢jsi predpist, avsak z divodu
rychlejsi a efektivngj$i reakce na pfipadny vyskyt novych ndvykovych latek na
drogovém trhu je s u¢innosti od ledna roku 2014 takovyto souhrn uveden v nafizeni
vlady €. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek. Od ledna téhoz roku je také
ucinny zakon ¢. 272/2013 Sb.,o prekursorech drog, ve znéni pozd¢jsich predpist, spolu
s provadécim predpisem ve formé natizeni vlady ¢. 458/2013 Sb., o seznamu vychozich
a pomocnych latek a jejich rocnich mnozstevnich limitech. Prekursory drog jsou
taxativné vyjmenovany eropskou legislativou, napiiklad v Natizeni Rady (ES)
¢. 111/2005 ze dne 22. prosince 2004, kterym se stanovuji pravidla pro sledovani

obchodu s prekursory drog mezi Spolecenstvim a tfetimi zemémi.

Pro sféru vézeinistvi pak drogovou legislativu dopliuje také zakon ¢. 293/1993
Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zdkon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjSich predpist. Na zaklade § 28 odst. 3 pism. b)
zakona o vykonu trestu odnéti svobody je odsouzenym zakazano vyrabét, prechovavat
a konzumovat alkoholické ndpoje a jiné navykové latky, vyrdbét a pirechovavat
pfedméty, které by mohly byt pouzity k ohrozeni bezpecnosti osob a majetku nebo
k utéku, nebo které by svym mnozstvim nebo povahou mohly naruSovat potadek a nebo
poskodit zdravi. Dle pism. ¢) téhoz zdkona, paragrafu i odstavce je t€Z odsouzenym
zakéazéno ptrechovavat a distribuovat tiskoviny nebo materialy obsahujici popis vyroby

navykovych latek. § 28 odst. 2 pism. g) opét stejného zdkona uvadi, Ze odsouzeny je
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povinen podrobit se opatfenim, kterd jsou nezbytna k potlaceni vyroby, drzeni nebo
zneuzivani navykovych latek a jed ve véznici a dle pism. o) je odsouzeny povinen se
podrobit vySetfeni ke zjiSténi, zda uzil navykovou latku, a v pfipadé, Zze se prokaze

pfitomnost navykové laky, je povinen uhradit ndklady na toto vySetieni.

Drogové problematice se také vénuji vnitini piedpisy Vézeiské sluzby CR,
napfiklad Natizeni generdlniho feditele ¢. 36/2010, kterym se upravuje provadeéni
protidrogové politiky Vézenské sluzby CR. V tomto nafizeni jsou upravena pravidla,
organizace, evidence, metody a formy zachdzeni s jedinci, ktefi v rdmci svého Zivota
zneuzivali navykové latky, a s osobami, které¢ navykové latky neuzivaly, ale lze je
povazovat za jedince drogou ohrozené. Natizeni generalniho feditele ¢. 25/2012

upravuje specializovand oddéleni pro vykon ochranného 1éceni.

1.3 Drogova politika v ¢eskych véznicich

Pocet osob, které uZzivaji navykové latky v béZzné populaci, je alarmujici
a z informaci obsazenych ve Vyro&ni zpravé o stavu ve vécech drog v Ceské republice
za rok 2018 vyplyva, ze nejbéznéji uzivanou nelegalni drogou je tzv. konopi, které
v pribéhu Zivota vyzkouSela piiblizn€¢ jedna cCtvrtina az tietina dospélé populace
a v poslednich 12 mésicich dokonce az jedna desetina této populace. U dlouhodobych

trendi je u vékové kategorie 15 — 34 let patrny mirny pokles uzivani konopnych latek.

Ze stejné vyro¢ni zpravy je dale patrné, ze stabilni je mezi mladymi dospélymi
uzivani extaze, pervitinu, kokainu a halucinogennich hub s tim, Ze zatimco v ptipadé
pervitinu dochazi v poslednich letech spiSe k mirnému poklesu aktudlniho uzivani, tak
v ptipad¢ kokainu je mozné mluvit spiSe o mirném naristu (Vyro¢ni zprava o stavu ve

vécech drog v Ceské republice za rok 2018, 2019).

Z vysledkl dostupnych studii je také ziejmé, Ze nelegalni drogu uzilo v pribéhu
zivota priblizn€ 30 — 40 % dotdzanych ve vékové kategorii 15 — 64 let. NejCastéji se
jednalo o konopné latky (26 — 38 %), extazi (5 — 6 %), halucinogenni houby (4 — 5 %),

pervitin (2 %) a kokain (I — 3 %). ZkuSenost s novymi psychoaktivnimi latkami
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(syntetickymi nebo rostlinnymi) ma zhruba 1 % dotdzanych. Celkem 3 % ceské
populace ma zaroven zkuSenost s anabolickymi steroidy (Vyro¢ni zprava o stavu ve

vécech drog v Ceské republice za rok 2018, 2019).

Stejné jako stoupa procento uZivateld drog a jinych navykovych latek v bézné
populaci, l1ze stejné€ tak i predpokladat, ze umérné bude stoupat procento uzivateld drog

1 v ramci vézenské populace.

1.3.1 Financovani v ramci drogové politiky v Ceské republice

Celkové v roce 2018 ¢inily vydaje na protidrogovou politiku z rozpoctl statni
spravy a samospravy celkem 2113,3 mil. K¢ (oproti 1755,6 mil. K¢ v roce 2017), z toho
vydaje statniho rozpoctu byly 1762,7 mil. K¢ a vydaje z rozpoctli samosprav byly
350,6 mil. K¢ (z toho kraje 259,2 mil. K¢ a obce 91,4 mil. K¢). V roce 2018 doslo
taktéZ k nartistu vydajii u vSech trovni a u vSech typt sluzeb a oblasti politiky zavislosti
(Vyroéni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice za rok 2018, 2019). Ohledné
financovani drogové politiky v Ceské republice lze uvést, Ze téméi viechny prostfedky,
které jsou vladou ptidéleny Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky na FeSeni

drogové problematiky, jsou uréeny Vézenské sluzbé CR.

Nartst finan¢nich prostfedki do tohoto sektoru souvisi, mimo jiné, se stale se
zvySujicim poctem drogové zavislych véznid ve véznicich, at’ uz s drogou pfisli do
kontaktu pred vstupem do véznice nebo teprve az ve vézeniském prostiedi, dale
s roz§ifovanim a prohlubovanim nékterych problémt souvisejicich s presunem drog do
vézeni a taktéZ s pohybem drog uz pifimo uvnitt vézeni, a v neposledni fad¢ i s ohledem
na oc¢ekavany, stale se zvysujici, pocet zavislych odsouzenych (Vyro¢ni zprava o stavu

ve vécech drog v Ceské republice za rok 2018, 2019).

1.3.2 Vyzkumna Setieni na téma drog ve vézenském prostiredi

Pii snaze ziskat relevantni data ohledné problematiky drog ve vézenském

prostiedi bylo zpocatku dilezité ziskani divéry a opory u vézenského persondlu, pro
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ktery pravé ziskané vystupy z provadénych vyzkuma maji nejvetsi hodnotu a uzitecnost.
Pro vyzkumné tymy, predevsim v pocatcich, bylo naopak nejvétsi vyhrou to, Ze se
konecné vetejné zacalo o nelegalnich ndvykovych latkach uvnitt vézenského prostiedi

mluvit (Miovsky, M., a kol., 2003).

Vibec prvni vyzkumy na téma drog ve v&znicich byly realizovany ve véznicich
Praha Ruzyné a Praha Pankrac v letech 1996 az 1997, pii nichz bylo zjisténo celkem
1 163 odsouzenych s pozitivnym drogovym nalezem, pficemz 964 z nich bylo bez
prvnich vyzkumi se pocet odsouzenych uzivajicich ve vézeniském prostiedi navykové

latky neustéale zvySuje, pficemz se neustale vyviji i riznorodost uzivanych drog.

Pii realizovaném vyzkumném Setieni v roce 1992 se ukéazalo, ze vékova hranice
drogové zavislych odsouzenych kopiruje vékovou hranici osob, ktefi s nelegélni latkou
ve vézenském prostfedi nepfiSly do styku. Vyzkum byl vSak zpochybnén, jelikoz
nezahrnoval ve svém vyzkumném vzorku veSkerou vézeniskou populaci (Miovsky, M.,

a kol., 2003).

Maresova (2003) ve své publikaci uvadi dalsi vyzkum, ktery se uskute¢nil v roce
2003 a zabyval se primérnym vézném zavislym na navykovych latkach. 1 toto
vyzkumné Setfeni vSak bylo zpochybnéno a to z divodu, jelikoz vyzkum byl vyhotoven
vézenskymi Iékafi a vyzkumny vzorek jen cCéastecné zastupoval celou vézenskou
populaci. Po téchto nedokonalych pokusech o vyzkumna Setfeni vyskytu nelegalnich
latek v prostiedi véznice, které byly realizovany formou dotaznikl, a u kterych bylo
nutné pocitat s tim, ze se velké mnozstvi odsouzenych ke své zavislosti neptiznd, se
pfistoupilo k testovani navykovych latek z moce. Vysledkem bylo zjisténi pozitivnich
testd na drogy u 8,5 % nové véznénych osob. Tato testovani probihala od roku 2003
a celkem se jich zadastnilo 17 véznic v Ceské republice. Dalsim logickym krokem bylo
ndhodné testovani odsouzenych, tedy testovani navykovych latek z moce bez
pfedchoziho upozornéni. Z vysledkii bylo patrné, Ze pfiblizné¢ 20 az 30 % zavislych
osob na navykovych latkach, uzivalo tyto latky i v pribéhu vykonu trestu odnéti
svobody. I tyto vyzkumy vsak byly zpochybiniovany, jelikoz testovanim se sice piislo na

navykové latky v moci nové ptichozi odsouzené osoby, ale nedalo se nikterak urcit, zda
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se jednalo o ¢lovéka pfimo na zjisténé navykové latce zavislého nebo jen piilezitostného

uzvatele (Vézenska sluzba Ceské republiky, 2019).

Nemalym ptinosem byl pak ve vyzkumné oblasti na dané téma Projekt analyzy
dopadi nové drogové legislativy v Ceské republice, ktery se mimo jiné zaobyval
vynalozenymi naklady Vézeiiské sluzby CR na osoby odsouzené za drogovou trestnou
¢innost. Na zdklad¢ provedené¢ho vyzkumu v roce 2013 bylo zvefejnéno, ze lécba
zavislosti ve véznicich v Ceské republice probihala v 8 véznicich, ochranna 1é¢ba ve
4 véznicich a substitucni 1écba v 7 véznicich. Celkem 23 vézeiniskych zafizeni na ¢eském
uzemi se na protidrogové problematice aktivné podilely. Dalsi vyzkumy v roce 2014
ukazaly, ze ochranna 1écba byla ulozena celkem 287 osobam a z celkového poctu se
jednalo u 112 osob o zavislosti na navykovych latkach a u zbylych 175 osob Slo
o zavislost na alkoholu. Zajimavy byl fakt, Ze osoby s drogovou zavislosti byly
odsouzeny pievazné za kradeze, pficemz osoby s alkoholovou zavislosti byly

odsouzeny za méné zavazné trestné Ciny vytrznosti (Ceské vézenstvi, 2017).

1.3.3 Specifika vézenského prostredi v oblasti drog

vvvvvv

uvédomit, Ze na rozdil od Zivota na svobode¢ je dle § 28 odst. 3 zédkona ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisii, odsouzenym zakazéano
vyrabét, ptechovavat a konzumovat alkoholické napoje a jiné navykové latky. V tomto
piipadé je tedy jiz skutecnost, Ze je odsouzena osoba pozitivné otestovana na pritomnost
navykové latky v téle, porusenim zakona ze strany odsouzeného. Vézenské prostiedi je
také specifické v nabidce a poptavce po konkrétnich zakazanych latkach (Cernikova V.,

a kol., 2008).

Ve vézenském prostiedi je ke shora uvedenému vice nez diilezité mapovat
vyskyt nelegélnich latek, zpisoby jejich distribuce do vézeni, ale 1 v samotném vézeni,
ale napfiklad i to, jak mohou ovlivilovat Zivot jednotlivych véziil 1 celého veézenského
kolektivu. Odsouzeni, ktefi na svobod¢ navykové latky zneuzivali, se ve vézenském

prosttedi dostavaji do lepsi vychozi pozice pti zaclenovani se do vézenské subkultury
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a proto i rychleji a sndze navazuji kontakty v neformélnich skupinkéach, pfinaseji vlastni
kontakty a zkuSenosti a tak se do vézeni neustdle dostavaji informace o aktualnich

trendech z civilniho prostiedi (Cernikova V., a kol., 2008).

Navykové latky tvoifi vyznamnou soucast ilegalni ¢innosti odsouzenych uvnitt
vézeni. Dilezity je i fakt, ze naprosta vétSina odsouzenych, ktera ve svém Zivoté uzila
jakoukoliv drogu, tak ucinila na svobodé¢ a diive nez zapocala svoji kriminalni kariéru.
Naopak jiz ve vézeiiském prostfedi nemoznost opatfit si drogu oslabuje snahy
vézenského personalu v oblasti edukace ¢i terapii a také znamena vétSi riziko
neuspésného zaclenéni se zpét do bézné populace po propusténi na svobodu (Sochtrek,

J., 2003).

Specifikum vézenského prostiedi spociva 1 z hlediska rizika v pfenosu
infek¢nich onemocnéni. Véznice jsou rizikovym prostiedim, které ovlivituje naptiklad
pfeplnénost véznic, nevyhovujici hygienické podminky, nedostupnost nebo omezena
dostupnost zdravotnich a socidlnich sluzeb, stres ¢i nasili. I samotna skladba osob
sdruzujicich se ve vézenském prostiedi v podobé vyssiho zastoupeni socidlné slabsich
jedinci, osob z etnickych a socialnich minorit a uZivatel drog je vyznamnym faktorem.
Nejvétsim rizikem je pak injekéni aplikace zakazanych latek a to z hlediska infek¢énich
onemocnéni. Neopomenutelnou cestou prenosu infekénich onemocnéni je i pohlavni
styk. Jak uz bylo vySe zminéno, vézenské prostiedi je specifické prostiedi, kde jsou
dodrZzovéna jina pravidla, narozdil od spole¢nosti zijici na svobodé, a to zejména
rezimem, na ktery dohlizi vézenska sluzba, ale také pravidly, ktera jsou vytvaiena vézni
navzajem. Tedy v Zivoté vézenské subkultury, kdy se vyrazné uplatiuje vézeiiska
hierarchie, dochdzi bézné¢ k vyhrozovani, vydirdni, zastraSovani a jiné formé
psychického 1 fyzického nasili, kam fadime prave 1 sex, kdy skrze n€j mize dochazet
k dal$i degradaci slabSich odsouzenych (European Monitoring Centre for Drugs and

Drug Addiction, 2012).

Vyroéni zprava Vézeiiské sluzby CR (2018) uvadi data o vyskytu infekénich
nemoci ve vézenské populaci, kdy v priitbéhu monitorovaného obdobi bylo véznéno 26
osob s virem HIV. Nov¢ hlaSenych ptipadu piibylo u hepatitidy C v bézné populaci, kdy
v roce 2017 jich bylo evidovano 1 206, z toho 659 bylo injekénich uzivateld drog.
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Odsouzeni by z vySe vyjmenovanych divodi méli mit moznost pfistupu
k primarni, sekundarni, ale i k terciarni prevenci vhodné napojené na zdravotnicky

systém.

1.3.4 Uzivatel drog ve vézeniském prostiedi

Skvaiilova (2006) uvadi, Ze zbaveni osobni svobody jednotlivce, ktery je
dlouhodobym uzivatelem zakazanych latek, ma vétSinou vyrazny vliv na jeho dosavadni
zivot, ale 1 zivot jeho nejblizSich. Tato osoba je najednou vytrzena z kazdodenni rutiny,
ve které se po vétSinu Zivota pohybovala, a je umisténa do prostiedi, kde moZznosti
osobn¢ se svobodné rozhodovat o tom, s kym a jak bude travit svlij volny cas, jsou

velmi omezené. Tyto i mnoho dal$ich ukazateli ma zna¢ny vliv na osobnost jedince i na

jeho dalsi zkuSenosti s drogou.

Obecn¢ uzivatelé drog zaujimaji u vetejnosti negativni postoje a to z divodu, ze
si za svoje vytvorené navyky a problémy mohou do jisté miry sami. Problémy téchto
osob jsou zpusobeny psychickymi zménami a psychickou zranitelnosti, finan¢ni
a psychickou zavislosti na druhych, pohybem v rizikovych oblastech, ztratou
zameéstnani a profesnich dovednosti, rozpadem pozitivnich socidlnich vztah
a socialniho zazemi, opatfovanim névykovych latek nebo prostfedkli na jejich nakup
1 zékladnich Zzivotnich potfeb krimindlnim nebo deviantnim chovénim, oslabenou
moznosti branit se pied Sikanou, sexudlnim zneuzivanim a v neposledni fadé¢ rizikem
nakazenim se pfenosnymi chorobami i1 obecnym zhorSovanim zdravotniho stavu

(Cernikova V., et kol., 2008).

Psychiku odsouzeného, ale i celého vézeniského kolektivu bezesporu drogy
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a nejtypictéjsi pravidelny pifisun zakazané latky, upinani se na jeden druh konkrétni
drogy a zajidténi si potfebného mnozstvi davky. Dle Cirtkové (2013) se za hlavni
pfi¢iny zneuzivani drog ve vézeni povazuje jednak navyk z plivodniho prostfedi na
svobod¢, upfednostiiovani pokracovani v navyku ve vézenském prstiedi, tlak

odsouzenych patfit mezi n¢, Sok z izolace od okolniho svéta, streotyp vézeiiského
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zivota, snaha odosobnit se od problémii a nemyslet na budoucnost, odprostit se od
pocitu nudy, uniknout z nepftili§ dobré reality a v posledni dob¢ i tlak organizovanych

zloCineckych gangt v prostiedi véznice.

Na zédklad¢ tady ziskanych poznatkli byla vytvofena zakladni charakteristika
¢eského uveznéného toxikomana. Havrlentova (2006) shrnula tyto poznatky, na jejichz
zakladé mizeme konstatovat, Ze se obvykle jedna o jedince ve véku kolem 30 let, ktery
je vétsinou svobodny, ma nedostatecné rodinné zazemi, jeho nejvyS$im dosazenym
vzdélanim je vzdelani zakladni a pied nastupem do vykonu trestu odnéti svobody byl
nezaméstnany. V rodin€ chybél klasicky model rodice. Obvykle se tento jedinec
vyskytoval v parté, kde uzivani ndvykovych latek bylo bézné a dopoustél se
majetkovych delikti. V dobé odsouzeni preferoval tvrdé drogy a uptednostiioval jejich
zilni uzivéani, pficemz drogova kariéra byva delsi nez 8 let v této fazi. Ve vézeni

nedisponuje finan¢nimi prostredky.

Nejcastéji uzivanou kategorizaci odsouzenych podle jejich vztahu k dogdm ve
vézeni ucelil ve své publikaci Miovsky (2003), ktery odsozené rozélenil do
nasledujicich skupin:

* odsouzeny, ktery nikdy drogu neuzil a nechce s tim zacit ani ve vézeni;

* odsouzeny, ktery drogu pfed uvéznénim uzival, ale chce se ve vézeni svého
navyku zbavit;

* odsouzeny, ktery na svobodé drogu neuzival, ale hrozi redlna Sance, ze s tim ve
vézeni zacne;

* odsouzeny, ktery pied uvéznenim drogu uzival a i nadale v tom chce ve vézeni
pokracovat vcetné€ jeji samotné distribuce ostatnim spoluvéziim;

* odsouzeny s nafizenou ochrannou lécbou, at uz protitoxikomanickou nebo
protialkoholni.

1.3.5 Odborna pracovisté v ramci vézenského prostredi

Na zakladé Natizeni generdlniho feditele ¢. 36/2010 jsou v rdmci protidrogové

politiky zfizena ve vézenském prostiedi tato odborna pracovisté:
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* poradna drogové prevence;

* bezdrogové zona se standardnim zachazenim;

* bezdrogové zona s terapeutickym zachazenim,;

* specializované oddéleni pro vykon ochranného 1éceni protitoxikomanického;

* specializované¢ odd¢leni pro vykon trestu odsouzenych s poruchou osobnosti
a chovani zptisobenou uzivanim nadvykovych latek.

Ochranné léceni je nafizeno na zdkladé¢ pravomocného rozhodnuti soudu a to
bud’ jako ochranné 1é¢eni Gstavni vykonavané formou ltizkové péce nebo jako ochranné
léceni vykonavané formou ambulantni péce. V dneSni dobé jsou prostiednictvim
Vézeniské sluzby CR provozovana specializovana oddéleni pro vykon ochranného
lé¢eni protitoxikomanického, protialkoholniho, sexuologického a pro patologické hrace

(Vyroéni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice za rok 2018, 2019).

Poradny drogové prevence musi byt ziizeny ve vsech véznicich v Ceské
republice a jejich Cinnost je upravena v Natfizeni generalniho feditele ¢. 36/2010 v Casti
druhé. Jejich hlavni ¢innost je koordinace primarni protidrogové politiky ve véznicich,
vcetné sbéru statistickych dat, zajiStovani poskytovani protidrogovych sluzeb a dalsi
sluzby v oblasti prevence zneuzivani drog vcetn€ zachazeni s uZivateli i neuzivateli drog
ve vztahu k obecnym zdsaddm bezpecCnosti a zachazeni s véznénymi osobami.
Jednotlivé poradny se od sebe odliSuji rozsahem poskytovanych sluzeb i s ohledem na
zaméieni a kapacitu odborného personalu. Ve vSech véznicich vSak musi byt vzdy
poskytovan informacni servis a individualni poradenstvi (Vyro¢ni zprava o stavu ve

vécech drog v Ceské republice za rok 2018, 2019).

Bezdrogové zony jsou upraveny casti tfeti v Nafizeni generdlniho feditele
€. 26/2010. Jednd se o zvlastni oddé€leni véznic, kterd jsou zfizovana za ucelem
minimalizovat moznosti kontaku odsouzenych s drogou, aplikovat bezdrogovy rezim
a umoznit oddéleny vykon trestu odnéti svobody u odsouzenych vézni, ktefi jsou
uzivatelé drog v zdjmu snizovani zdravotnich a socidlnich rizik jejich zavislosti.

Bezdrogové zony jsou bud’ se standardnim zachdzenim, které najdeme ve 34 Ceskych
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véznicich, nebo s terapeutickym zachdzenim, které jsou zfizeny ve 3 véznicich v Ceské

republice (Vyroéni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice za rok 2018, 2019).

Specializovand oddéleni pro 1écbu zavislosti béhem vykonu trestu odnéti
svobody je mozna navstivit ve 12 Ceskych véznicich, kdy 8 véznic je urCeno pro
dobrovolnou 1é¢bu a 4 véznice pro vykon soudem natizeného ochranného 1éceni. § 30
Natizeni generalniho feditele ¢. 36/2010 oznacuje za zvlastni formu terapeutického
zachazeni s obvinénymi a odsouzenymi uzivateli navykovych latek substituc¢ni 1écbu.
prodélani substituéni 1é€by v mimovézenském zdravotnickém zatizeni. K poskytovani
substituéni 1é¢by ma opravnéni 10 ¢eskych véznic. Za substitu¢ni 1é¢bu je povazovan

metadon (Vyro&ni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice za rok 2018, 2019).

Aktualn€é ma drogova vézeiniska populace stale stoupajici tendence, co se poctu
postizenych osob tyka. Navykové latky jsou neptfehlédnutelnym patologickym jevem
v ¢eskych véznicich a staly se souCéasti zakazané cinnosti uvéznénych osob, kam
zapoditavame i samotnou korupci a obchod s navykovymi latkami. Vézetiska sluzba CR
zaméfuje svoji ¢innost mimo jiné i na omezeni ptisunu drog do vézeni a k odsouzenym
osobam. Tim ovSem vznikaji druhotné problémy, mezi které fadime projevy
abstinen¢nich syndromt u odsouzenych osob, jejich agresivitu, podrazdéni, ohrozovani

spoluvézid, ale i1 pracovnikli véznic a I€kaiti (Cernikova, V., 2008).

1.3.6 Monitorovani drog

Znacna ¢ast financi pridélenych Vézenské sluzbé CR na protidrogovou politiku
ze statniho rozpoctu je ur€ena na monitorovani drogové zéavislosti ve véznicich pfi

pfijimani novych vézni k vykonu trestu odnéti svobody (MareSova, A., a kol., 2000).

Jiz neprodlen¢ po néstupu do vykonu trestu odnéti svobody, avsak nejpozdéji do
Ctyf dnli od samotného nastupu, je dle § 60 Nafizeni ministra spravedlnosti ¢. 4/2008
pojednavajiho o poskytovani zdravotni péfe osobam ve vykonu vazby a ve vykonu

trestu odnéti svobody provedena vstupni lékaiskd prohlidka odsouzeného. Hlavnim
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ucelem této prohlidky je zjistit zdravotni stav odsouzeného a na jeho zaklad¢é provést
prislusna zdravotnickd opatieni, zejména zajistit posouzeni zdravotni zpiisobilosti
k vykonu trestu, rozhodnout o zdravotni zptsobilosti k pracovnimu zatfazeni stanovenim
zdravotni klasifikace a pfipadné stanovit plan potiebnych 1écebné preventivnich
opatfeni. Soucasti tohoto zdkladniho vySetfeni je i orientacni vySetieni moci, provadi se
vstupni testovani na pfitomnost navykovych latek vcéetné alkoholu u odsouzenych
s délkou trestu vyssi nez Ctyii mésice. Dle § 64 odst. 2 stejného natizeni se 1ékai mimo
jiné zaméfuje 1 na zevni zndmky mozného uZzivani drog. VSechny zdznamy jsou

podrobné zaznamenavany (Koncepce vézenstvi do roku 2025, 2017).

Prvni drogovy screening (sledovani vySetfovaného biologického materidlu,
kterym je nej€astéji mo€ nebo krev, u drogové zavislych osob ve vézeniském prostiedi)
se uskutecnil v roce 1996 az 1997 ve vazebni véznici Praha Pankrac, ve vazebni véznici
Praha Ruzyné a ve véznici Plzen, pii némz bylo vySetieno vice nez 4 000 odsouzenych
a z toho bylo zjisténo 1 163 pozitivnich vzorka. Takovéto monitorovéani je provadéno
skze vySetfeni moci jedinou laboratoii Vézenské sluzby CR, ktera je umisténa v prazské
vézenské nemocnici. Vysledky screeningu z tohoto obdobi dopadly nasledovné —
amfetamin byl zjiStén ve 423 ptipadech, opiaty u 320 ptipadi, benzodiazepiny ve 272
ptipadech a kokain u 7 ptipadi (MaresSova, A., a kol., 2000).

V poslednich letech tak mohou stile vysledky laboratornich vySetieni
uskute¢iovanych Vézenskou sluzbou CR potvrdit znamy fakt, Ze se pocet drogové
zavislych ve vézenském prostfedi minimalné od doby prvniho provedeného screeningu
zdvojnésobil a Ze se stale méni skladba zaddoucich drog. Aktualnim trendem, ktery se
projevuje i v bézné populaci, je tendence davat prednost ambulantni 1écbé pred
hospitalizovanim v nemocnici. Zasadnim problémem totiZ bylo neustilé zapliiovani
nemocni¢niho zafizeni toxikomany. Hospitalizovani jsou pouze odsouzeni s rozvinutym
abstinen¢nim syndromem, kdy hrozi selhavani vnitfnich orgéni. V soucasné dob¢ je tak
odsouzeny pfi zjisténi pfitomnosti drogy v téle predan do péce protidrogové poradny

(Maresova, A., a kol., 2000).

Od pocatku monitoringu se pravidelné zvySuje pocet pozitivnich osob ve vzorku

a nariistd zastoupeni opiatl, které ve sledovaném obdobi dostihly diive oblibené
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amfetaminy. Zacal se nové objevovat ve vétsi mife kokain a az tfeti nejvice
zneuzivanou drogou je vefejnosti nejvice znamd marihuana. Od roku 2005 se
k vySetfeni moci pouzivaji tzv. rychlé testy, coz je orientacni vySetieni moci testovacimi
prouzky. Dal§im zpisobem testovani pifitomnosti drog v organismu jsou testy slin

(Hospodka, M., 2007).

Metodicky list ¢. 2/2010 vydan feditelkou odboru zdravotnické sluzby
a vrchniho feditele pro penologii slouzi k uceleni jednotného zplsobu testovani na
pfitomnost omamnych a psychotropnich latek a alkoholu v téle u véznénych osob

prostfednictvim monitoringu. Mezi jednotlivé druhy testovani tak patfi:

» vstupni plo$né testovani v ramci vstupni lékaiské prohlidky ve véznici u vSech
obvinénych nastupujicich do vykonu trestu s délkou trestu vySsi nez Ctyii
meésice;

* nadhodné systematické testovani nejméné u 5 % obvinénych nepravidelné kazdy
mesic;

» cilené testovani v ptipad¢ podezieni z nelegéalniho uziti navykové latky a to na
zakladé¢ rozhodnuti feditele véznice nebo jeho zastupce;

» cilené testovani na zaklad¢ rozhodnuti generdlniho feditele Vézeniské sluzby CR;
* testovani v ramci substitucni 1é¢by u vSech 1é¢enych nepravidelné kazdy mésic;

* nahodné systematické testovani nejméne u 50 % odsouzenych vykondvajicich
trest v bezdrogovych zonach, oddé€lenich specializovanych pro vykon trestu
odsouzenych s poruchou osobnosti a chovani zptisobenou uzivanim navykovych
latek a oddélenich specializovanych pro vykon ochranného Iéceni
protitoxikomanického, kazdé pololeti s ukonéenim testovani k poslednimu dni
kazdého pololeti;

* nahodné systematické testovani nejméné u 15 % vSech odsouzenych kazdé
pololeti s ukonc¢enim testovani k poslednimu dni kazdého pololeti;

* cilené testovani pii podezieni na poziti alkoholu na zdkladé¢ rozhodnuti
generalniho feditele Vézenské sluzby CR nebo feditele véznice (Koncepce
veézenstvi do roku 2025, 2017).
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1.3.7 Prunik navykovych latek a latek dopingového charakteru do véznic

Prinik navykovych latek a latek dopingového charakteru do prostiedi véznic je
povazovan za jeden z nejhlavnéjSich probléma soucasného vézenstvi. Z dostupnych
statistickych udaji je patrné, Ze vzhledem k poctu uzivateld drog uvnitt véznic putuji
drogy do vézeiiského prostfedi ve vétSim mnozstvi a jen nemalé procento z nich je

zadrzeno (Vézetiska sluzba Ceské republiky, 2020).

Dle § 28 odst. 2 a 3 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve
znéni pozdéjSich predpisl, je povinnost odsouzenych podrobit se osobni prohlidce
i kontrole cel v ptipad¢ podezieni na navykové latky. Avsak i ptes tento zakon drogy do
veéznic pronikaji. Nejcastéji se zakdzané latky a latky dopingového charakteru do véznic
dostavaji skrze balicky s potravinami, které odsouzeni dostdvaji z domova od
ptfibuznych a zndmych. Droga je ukryvana v sypkych potravinach jako je kava, ¢aj €i
mouckovy cukr nebo byva zapecena v pecivu nebo vpravena injekéni stiikackou do
ovoce nebo sladkosti. Dalsi Castou cestou drog do véznic jsou balicky s osobnim
pradlem a hygienickymi potfebami, kde jsou drogy zaSivany do Svii odévu ¢i jsou
zapustény do bot, mydla, Samponti nebo krémt. Drogy jsou také ukryty v hibetech knih,
¢asopist, pod postovni znamkou nalepenou na dopisni obalce nebo v propisovaci tuzce
a do véznic se dostavaji v podob¢ balickli s knihami, ¢asopisy, dopisnim papirem
a psacimi potfebami, na ktery maji odsouzeni narok. DalSim moznym zpisobem jsou
pracoviSté mimo véznici, kde dochazi k navazovani nedovolenych kontaktli s jinymi
osobami a k pfedavani drogy. Ve velkém mnoztvi byvaji zneuzivany i bézné 1éky a to
zvlasté u astmatického onemocnéni, kdy pacient musi brat predepsané 1éky i1 n¢kolikrat
za den. V takovychto pfipadech se upravuje rezim podavani léku skrz kontrolu
pracovnikil Vézeniské sluzby CR po jednotlivych davkach. Balicky s potiebnymi 1éky
zasilan¢ z domovského prostfedi nejsou akceptovany, pokud tedy veézen potirebuje
speciadlni 1€ky, objednavaji se pres lékarské sluzby v kazdé véznici. OvSem financni
naklady s tim spojené si musi kazdy vézen uhradit sdm nebo prostfednictvim své rodiny
nebo znamych mimo véznici. Ale i v tomto piipadé nedostane odsouzeny celé baleni

1€k, ale pouze vzdy jednotlivou konkrétni davku (Juzl, M., 2012).
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V piipad¢ ojedin€lych zptsobu priniku drog do vézeniského prostiedi je v prvni
fad¢ zminovana moznost zapojeni do procesu civilnich zaméstnancii véznic, kteti
prodavaji napiiklad v kantynach nebo provadéji udrzbu objektu. Navykové latky se vSak
do véznic dostavaji ojedinéle také skrze zaméstnance Vézeiiské sluzby CR, kdy
pravdépodobnost, ze dozorci a osatni pracujici personal propasuje drogy do véznice, je
mnohonasobn¢ vétsi, protoze jejich kontrola pfed vstupem do véznice neni tolik
dikladna a maji volny pohyb po celé véznici. Mezi dalsi cesty priniku drog do véznic
fadime pfenos nelegdlnich latek v télnich dutindch odsouzeného pii néavratu
z preruSeného trestu, pfi navstévach, pfi navstévé advokata, prostfednictvim micku
naplnéného drogou piehozeného pies zed véznice do vychazkovych nebo sportovnich
prostor, ptfenos drogy pod naplasti, ktera imituje drobné zranéni a lepi se na méné patrna
mista na téle, ve vatovém tamponu v uchu a ve Spercich, pfevazné pak v ndusnicich,

ptivéscich, prstenech, které maji duty vnitini prostor (Jazl, M., 2012).

Dle Institutu kriminologie a socidlni prevence (2018) ma pravidelny pfiistup
k zakdzanym navykovym latkdm a latkdm dopingového charakteru piiblizné 20 az 30 %
vézenské populace. Nejvice alarmuji je fakt, Ze drogy se do véznic dostavaji 1 pres
zaméstnance véznic, 1 kdyZ by to méli byt pravé oni, ktefi by méli napomahat k napraveé
odsouzenych a k Gspé$nému zatrazeni jedincii po vykonu trestu odnéti svobody zpét do

bézné spolecnosti.

Abuzus drog ve vézeniskych podminkach ma sva specifika a zvlaStnosti. Droga
je v téchto podminkach urcena nejenom k piekonani kazdodennich problémt, ale hlavné
1 univerzalnim platidlem a vyrazem Zivotniho standardu a prestize v dané spole¢nosti.

Drogy ve vézeniském prostredi utvaii tzv. druhy zivot vézni (Maresova, A., 2000).

Vzhledem k faktu, Ze distributofi jsou hodné vynalézavi v nalézani stale novych
a novych cest pruniku drog do vézeniského prostiedi, je stoprocentni zachyceni vSech
zakazanych latek zcela nemozné. 1 pres veskerou snahu Vézenské sluzby CR neni
v jejich silach kontrolovat vS§echny mozné cesty nelegélnich latek, a to zvlasté, kdyz
Vézeniska sluzba CR nedisponuje dostateénym materialné-technickym vybavenim,

modernim monitorovacim zatizenim, nema k dispozici dostatecné¢ aktualni a obsahlé
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informace o soucasném stavu poptavky a nabidky na trhu, neméa dostatek adekvatné

vycvicenych pst, atd. (Koncepce vézenstvi do roku 2025, 2017).

1.3.8 Dostupnost drog ve vézeniském prostiedi z pohledu odsouzenych

Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a zavislosti ve spolupraci
s Vézefiskou sluzbou CR realizovalo v roce 2016 studii, pro kterou byl vybran nahodny
vzorek ¢itajici 2 100 odsouzenych osob z celkového poctu 20 171 osob, které byli ke
dni sbéru dat véznéni v €eskych véznicich. Dotaznik z nahodné vybraného vzorku zcela
vyplnilo 1 815 odsouzenych. Ze studie vyplynulo, Ze nejvice dostupnym nelegalnim
artiklem je mezi odsouzenymi alkohol vyrobeny ve véznici, pervitin, konopné latky
a l1éky na uklidnéni nebo nespavost. Celkem 19 % respondentii se domnivalo, Ze je
velmi snadné ziskat ve vézeni léky a celkem 18 % respondent si totéz myslelo
o0 alkoholu vyrobeném v prostiedi véznice. DalSich 17 % respondentii uvedlo za celkem
snadné dostupny pervitin a konopné drogy ve vézeni. Za nejméné dostupny artikl je pak
povazovan alkohol do véznice doneseny, heroin a extdze, coz shodné uvedlo celkem

14 % respondentl (Grohmannova, K., 2017).

Vézenska sluzba CR vykazala v roce 2018 celkem 151 zachytéi navykovych
latek ve véznicich. Nej€astéji zachycenymi drogami byly konopné latky (70 ptipadi),
pervitin (47 piipadl) a Tramadol (28 ptipadil). Jak ukazuji prifezové data Vézenské
sluzby CR o zachytech drog, spektrum latek uzivanych ve vézeni je pomémé stabilni.
Vroce 2018 bylo dale evidovan 15 nélezii alkoholickych ndpojii a 31 nalezi 1ékh
s obsahem navykovych latek (Vyroéni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice

zarok 2018, 2019).

Z roéenky Vézeniské sluzby CR (2018) vyplyva, ze v roce 2017 bylo realizovano
135 nalezi omamnych a psychotropnich latek, z toho 12 u obvinénych osob, 45
u odsouzenych osob, 21 v misté¢ pobytu véznénych osob, 2 pii vstupni prohlidce, 52
v korespondenci a 3 mimo oblast pohybu véznénych osob. Zneuziti bylo celkem

zaznamenano v 758 ptipadech.
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1.3.9 Vyroba a uzivani navykovych latek vézeniskou populaci

Vézni maji ve srovnani s béZnou populaci vyrazné €astéjsi zkuSenosti s uzivanim
zakdzanych latek a latek dopingového charakteru. Ve svém Zivot¢ nékdy uzilo
jakoukoliv drogu celkem 51 % odsouzenych, zatimco v bézné populaci tuto zkusenost
ma dle studii necelych 35 % respondenttl. Cast&jsi zkuSenost s uzitim drogy je mezi
odsouzenymi patrna u nelegalnich tzv. tvrdych drog. Nejvétsi rozdil v mife uzivani mezi
vézni a béZnou populaci je u heroinu, kdy v béZné populaci ma s uzitim heroinu
zkuSenosti necelé 1 %, zatimco mezi odsouzenymi je to az 13 % (Grohmannova, K.,

2017).

Vézenska sluzba CR (2020) ve své vyro¢ni zpravé pro rok 2018 uvadi, Ze
v tomto roce bylo v Ceskych véznicich evidovano 11 956 zavislych odsouzenych na

navykovych latkach.

Do vézenského prostiedi se zakdzané latky pouze nevnaseji, ale jsou zde také
pfimo vyrabény. Nejoblibénéjsi ndhrazkovou drogou pfipravovanou odsouzenymi je
tzv. magorak, coz je silny vyvar ¢aje kombinovany s dymkovym tabakem. Obcas je
tento ndpoj vylepSovan ptidavanim aktudln€é dostupnych 1€ki, pfedevSim se jedna
o analgetika, v tomto pfipadé se pak mluvi o tzv. fezaném magordku. Pro samotné
odsouzené je ptfiprava a uzivani tohoto napoje spjata spise s ritualem nez s uzivanim
zakazané latky. K dalsi oblibé mezi vézni patii ptiprava tzv. kvaSdku, tedy
alkoholického napoje pochybné chuti i1 kvality, ktery se pfipravuje z kvasené¢ho ovoce,
kompotu nebo chleba. Tyto napoje nejsou mezi vézni piil§ oblibené, jelikoz pfti jejich
vyrobé je citit pi1 kvaSeni velky zapach a tudiz je zaméstnanci véznice objevi vétSinou
drive, nez sta¢i dojit k jejich uziti. Za zminku stoji 1 tzv. kulery, pii jejichz vyrob¢ se
meze predstavivosti nekladou a Casto tak obsahuji pfimésy Ironu ¢i vafenou pastu na
parkety s kondenzaci par (MareSova, A., a kol., 2000). VSechny uvedené i jiné nazvy

nahrazek drog jsou uvedené a vysvétlené v Priloze €. 3.
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1.3.10 Protidrogova opatieni

Nejzékladnéj$Sim protidrogovym opatifenim proti priniku nelegélnich latek do
véznic je striktni vymahani prava v této oblasti, represivni pfistup k odsouzenym, ale
i k zaméstatnctim Vézeniské sluzby CR, a piisné trestani zneuziti navykové latky stejné
jako jeji vneseni Ci distribuce. Je nutné vyuzivat vSechny zdkonné moznosti, jak
nezadouci chovani uinné trestat. Hlavni vizi by mélo byt, Ze uzivat nelegalni latky
v prostfedi véznice by meélo byt pro odsouzené maximalné nevyhodné a obtizné

(Koncepce vézenistvi do roku 2025, 2017).

v v

K nejdalezitej§im protidrogovym opatienim samoziejm¢ patii kontroly
odsouzenych, kontroly cel, kontroly navstév odsouzenych, kontroly ptichozich balicki
1 kontroly samotnych zaméstnancii véznice a eskort, pomoci kterych jsou vézni
pfevazeni na civilni pracovist¢ nebo k Iékafim. Dale jsou provadény kontroly
spole¢nych prostor, kde se odsouzeni spole¢né potkavaji, ale také jsou provadény
namatkové kontroly na vézeiiskych 1 civilnich pracovistich odsouzenych osob.
U kontroly cel a osobnich véci véznl, musi byt odsouzeni vzdy osobné pfitomni.
Osobni prohlidka véziii se tykd vysetfeni moc¢i a krve nebo otiskli prsti. Kontrolu
v urditych situacich provadi i lékai Vézenské sluzby CR a to hlavné pii divodném
podezieni na pienos drogy uvniti téla, kdy je tedy zapotiebi zkontrolovat télesné dutiny.
V piipad¢€ potvrzeni drogy v télnich dutindch je vézen v takovémto piipadeé kontrolovan
dale v pravidelnych intervalech, dokud nelegélni latka neodejde z téla ven. Obecné se
testy na ptitomnost omamnych ¢i psychotropnich latek v téle odsouzeného z moc¢i nebo
krve nemohou provadét kdykoliv si zaméstnanci véznice toto vySetfeni vyzadaji, ale
pouze pii diivodném podezieni téchto latek v téle konkrétniho odsouzeného (Sochitirek,

1., 2007).

Kontroly odsouzenych pii divodném podezieni na piechovavani nebo pozivani
navykové latky nebo latky dopingového charakteru se fidi konkrétnimi pravidly.
Kontrolu musi vzdy provadét osoba stejného pohlavi, osobni prohlidky by mély byt
uskuteciiovany v soukromi ve zvlaStni mistnosti a jen za ucasti pfedem vybranych
zaméstnancl véznice. Pti kontrolach vzdy musi byt zachovéna diistojnost odsouzeného,

tedy vézen nesmi byt jakymkoliv zplisobem ponizovan, zesméSnovan ani jakymkoliv
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zpusobem napaden. Zaméstnanec véznice, ktery kontrolu doty¢ného provadi ma
pravomoc nalezenou nelegalni latku zabrat a zadat vysvétleni. Po nafizeném rozkazu se
v ramci celé véznice provadeji tzv. generalni prohlidky, tedy prohlidky celého objektu
véznice. Vstupni a vystupni osobni problidka se oznacuje jako dikladnd a musi byt
provadéna ve vytapéné mistnosti, jelikoz se pti nich odsouzeny zcela svléka a naptiklad
pro zjisténi paSovani drog do nebo ven z véznice provadi odsouzeny na povel diepy,
dale se provadi prohlidka detektorem kovu a obrazovym zaznamem. (Motejl, O., a kol.,
2010). Zvlasté pravé obrazovy zaznam je v poslednich dvou letech velmi diskutovanym

tématem z ditvodu etické stranky véci.

Povinné jsou prohlizeny i vSechny cizi osoby vstupujici do véznice, at’ uz se
jedna o osobni ndvstévy nebo kohokoliv jiného. Takovato osoba se musi pred
samotnym vstupem prokazat platnym dokladem totoznosti a uzaviit cenné véci do
skiin¢k na vratnici vé€znice, zejména mobilni telefon, penéZenku, jakoukoliv dalsi
elektroniku a Sperky. Osoba je dale kontrolovana ramovym detektorem kovu a ve
vetsing pripadl 1 ruénim detektorem kovu, neni vyjimkou, ze se musi vyzout z bot. Boty
a jakékoliv dalsi véci, které si dana osoba vnasi do prostor véznice, jsou posilany pies
rentgen a kontrolovany pfisluSniky véznice, aby se zamezilo priniku zakazanych
predmétd. V piipadé divodného podezieni pfitomnosti zakdzané latky muze byt

provedena i1 diikladna osobni prohlidka jedince.

Z vyse uvedenych informaci vyplyva, Ze kazda véznice v Ceské republice musi
splnovat zabezpecovaci pravidla a bezpecnostni pravidla. K zabezpecovaci funkci patii
1jakékoliv znemoznéni priniku drog do prostiedi véznice a pfistup odsouzenych
k témto nelegalnim latkdm. Tuto funkci vSemi jiz zminénymi zplsoby vykonavaji
zaméstnanci véznice. K funkci bezpecnostni fadime dodrZzovani vézenského tadu
a chodu celé véznice a zabezpeCovani ochrany zdravi véznénych osob, tedy i v tomto
pfipadé¢ musi vézensky persondl minimalizovat uzivani navykovych latek uvnitf
véznice, jelikoz pravé drogy ovliviuji fyzické i psychické zdravi jedince nejvice

(Maresova, A., a kol., 2000).

K protidrogovym opatienim se fadi i vzdélavani zaméstnancii Vézenské sluzby

CR nejenom v oblasti drogové problematiky. Ve Strazi pod Ralskem se nachazi
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Vzdélavaci institut Vézenské sluzby Ceské republiky, kde probihaji veskeré vzdélavaci

aktivity a samotné vzdélavani zaméstnancti véznic.

Vézenskd sluzba zajiStuje primarni, sekundarni i tercidrni prevenci v oblasti
navykovych latek v Ceskych véznicich. Primarni prevence cili na podporu zdravi
a vychovu ke zdravi odsouzenych, pfevazné¢ pak na jedince zéavislé na navykovych
latkach k odstranéni téchto zavislosti. Nastroji primarni prevence jsou kvalitné
vypracované specialni programy zachéazeni, které sestavuje a vede erudovany vézensky
zaméstnanec, ktery zastdva funkci vychovatele nebo specidlniho pedagoga. Oblast
sekundarni a terciarni prevence je zaméfena na zaméstnance véznice, kdy vézensti
zameéstnanci musi byt fadné prosSkoleni a musi disponovat odbornym vzdélanim pro
praci s véznénymi osobami. Diraz je také kladen na vytvofeni programi
a preventivnich aktivit, kter¢é dopomohou odsouzenym osobam nasmérovat sily
k dobrovolné 1écbé a snaze zit kvalitni zivot bez vlivu navykovych latek nebo latek
dopingového charakteru i po prousténi z vézenského prostiedi (MareSova, A., a kol.,

2000).

K aktualni diskuzi je téma planované evidence véziili (toxikomani, pachatelil
drogové kriminality, osob majicich ve svych zdznamech Udaje o toxikomanii nebo
o prodélaném léCeni toxikomanie), ktera vSak doposud nebyla v praxi zavedena.
Centralni evidence takovychto osob by umoznila dislednou realizaci oddé¢leného

vykonu trestu odnéti svobody konzumenta drog (Sochtirek, J., 2003).

1.3.11 SluZebni kynologie ve véznicich

Neopomenutelnym prostfedkem, ktery je v poslednich letech stale vice v rdmci
vyhledavani a zadrzovani drog v prostfedi véznice vyuzivan, je vyuzivani vézenskych

vycvicenych psu.

Sluzebni kynologie je u Vézeiiské sluzby CR fazena k odboru vézefiské
ajustiéni straze Generalniho feditelstvi Vézeiiské sluzby CR. Statistickd rodenka

Vézeniské sluzby CR 2014 uvadi, ze u vézeiiské straze bylo zafazeno celkem 290

42



sluzebnich psi, z toho 56 psit bylo aktualné v ptipravé, 39 pst bylo obrannych, 113
bylo vsestrannych a 82 z nich bylo specializovanych na vyhledavani drog. K zakroku
proti odsouzenému nebyl v tomto roce pouzit sluzebni pes ani v jednom piipadé

(Statisticka rodenka Vézetiské sluzby Ceské republiky 2014, 2015).

Sluzebni kynologii u Vézeiiské sluzby CR upravuje Natizeni generalniho
feditele ¢. 8/2009, kde napiiklad v § 27 odst. 1 jsou vymezeny kategorie pst
vyuzivanych pro vykon sluzby pii Vézehiské sluzbé CR a dale také jejich zptisob
vyuzivani. Psi jsou cviceni pfedevSim pro obranu psovoda pied jeho napadenim,
k obran¢ jinych osob, pro strazni a zasahové ucely, pro praci v eskortach, k prizkumu
terénll a objektl, k zadrzeni osoby pii pokusu o uték, k pronasledovani a oznacovani
osob, k ukonceni fyzického nasili mezi vézni, k vyhledavani drog a k zajiSténi
bezpecnosti pii viech moznych udalostech. V ramci Vézetiské sluzby CR jsou ziizovana
stiediska specidlnich sluZzebnich pst ur¢enych k odhalovani vyroby, drzeni a Sifeni
navykovych latek ve vézenském prostiedi. V soucasné dob¢ jsou tato stiediska ziizena
v 19 eskych véznicich a 3 dalsi véznice maji pfidéleného specidlniho protidrogového

psa.

Natizeni generalniho feditele €. 8/2009 vyjmenovava v § 39 odst. 2 situace, kdy
jsou sluzebni psi vyuzivani. Jednd se o prohlidky zavazadel osob, které vstupuji do
véznice, prohlidky motorovych vozidel, prohlidky mistnosti a prostorti vyuzivanych
véznénymi osobami, prohlidky dilen, pracovist a skladl a prohlidky baliktli a jiné posty.
Psi pro potieby Vézetiské sluzby CR jsou specidlné cviéeni pro zachyt drog v prostfedi

véznice, jelikoZ se v téchto ptipadech jednd o velice malé davky nelegalni drogy.

1.3.12 Bezdrogové zony

V ramci protidrogové politiky a vSech opatfeni k ni nélezejicich se nesmi
opomenout chranit odsouzené osoby, které dosud nebyly drogou zasazeny, a zamezit
jejich Sifeni k nim, jelikoz vézeniské prostiedi se vyznacuje vysSi mirou stresovosti
a niz81 mirou moznosti smysluplného vyuziti volného ¢asu, coz mize n¢které jedince

navadét ke zneuzivani nelegalnich latek. K takovémuto ucelu slouzi ve véznicich
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bezdrogové zony, coz jsou oddélené casti vézeni, jejichz hlavnim cilem je ochranit
odsouzené v bezdrogovém rezimu pied vlivem drog a vzdjemnou interakci ostatnich
vézitt. UCelem je snizit moznost odsouzenych dostat se ve vézeiiském prostiedi do
kontaktu s drogou a je zde sou€asné snaha o to minimalizovat tim zdravotni a socidlni
rizika spojend s drogami. Pomoci bezpecnostnich, zdravotnickych, psychologickych
a pedagogickych pfistupli se napomaha véznénym osobam vést efektivni zivot bez drog

(Vézeniska sluzba Ceské republiky, 2020).

Prostiednictvim preventivnich bezdrogovych programt a protidrogového
poradenstvi se navazuje zména v dosavadnim chovani a jednani odsouzenych.
Motiva¢nim faktorem pro vézné je, ze pokud dodrzuje stanovend pravidla bezdrogové
zony a aktivné se ucastni vSech aktivit z programu zachéazeni, ptinasi mu to jist¢ vyhody
jako je napft.: lepSi vybaveni cely, pohodInéjsi postel, lepsi zajmové aktivity, atd.
V pifipadé, ze tato pravidla odsouzeny nedodrzuje, mize byt z tohoto programu
vylou¢en a pftijit tak o vSechny ziskané¢ vyhody. Z bezdrogové zony muize byt
odsouzeny vytazen naptiklad 1 za uziti drogy, odmitnuti testovani moci nebo krve,
odmitnuti kontroly abstinence nebo v pfipad¢ neucasti na aktivitach oddéleni (Vézeiniska

sluzba Ceské republiky, 2020).

MaresSova (2003) uvadi, ze do bezdrogové zony je piijiman odsouzeny, ktery:

* nebyl a neni uzivatelem drog, ale lze ho povazovat za jedince drogou
ohrozeného;

* uzival drogy a nyni je motivovan k dobrovolné abstinenci;

 absolvoval soudné natfizené nebo dobrovolné ochranné I[écent
protitoxikomanické nebo absolvoval pobyt v oddéleni specializovaném pro
vykon trestu odnéti svobody odsouzenych s poruchou osobnosti a chovani
zpusobenou uzivanim omamnych ¢i psychotropnich latek.

Odsouzeny je do bezdrogové zony zatazen v piipad¢ podani své vlastni zaddosti
nebo v pfipadé rozhodnuti oSettujiciho 1ékate. Kapacita bezdrogovych zén v Ceskych
véznicich se v§ak pohybuje okolo cca 20 az 40 osob, tudiz dal§im kritériem pro zafazeni
odsouzeného do bezdrogové zony je volné misto. O pfijeti ¢i nepfijeti rozhoduje feditel
véznice na zaklad€ ndvrhu komise dané bezdrogové zony. Pro nepiijeti odsouzeného do

bezdrogové zény se berou ohledy na rizné kontraindikace, které mohou byt zdravotni,
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osobnostni nebo i trestnépravni, kdy naptiklad odsouzeny nesmi byt souzen pro drogové

trestné ¢iny (Sochirek J., 2003).

V roce 2018 byly bezdrogové zony v 34 Ceskych véznicich s celkovou kapacitou
1900 mist, pticemz 31 véznic disponuje standardnim zachazenim a 3 véznice umoziuji

i terapeutické zachazeni (Vézetiska sluzba Ceské republiky, 2019).
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2 METODOLOGIE PRACE

Jak jiz bylo v Uvodu napséno, téma této diplomové prace bylo zvoleno
s ohledem na stale feSenou problematiku, o kterou se podstatna ¢ast obecné populace
zajimd, ale nema k ruce dostatek vypovidajicich a ovéfenych informaci. Jedna se

o zneuzivani navykovych latek a latek dopingového charakteru v prostredi véznice.

Tato problematika je vice nez aktudlni, jelikoz je az alarmujici, ze dle
dostupnych statistik Vézetiské sluzby CR (2020) v roce 2018 bylo v éeskych véznicich
evidovano 11 956 zavislych odsouzenych na navykovych latkach, coz z celkového
poctu vézni (20 215) v roce 2018 Cinilo 59 % vSech véznénych jedinci. Zaroven ze
statistik vyplyva, Ze se az 45 % vSech propusténych osob vraci po kratkém pobytu na
svobod¢ zpét do véznic, kdy pri¢iny muzeme nalézt v nedostatecném ubytovani,
nedostatku pracovnich mist, finan¢nich problémech, ale také naptiklad v osobnostni
naruSenosti jedince nebo navratu do Spatné spolenosti a nemoznosti uniknout tim
starym navykim, mezi které patii naptiklad i zavislost na zneuzivani drog. Empiricka
¢ast prace nam priblizi metody a prabeh vyzkumu vedouciho k ziskani potfebnych dat,

které byly stézejni pro naplnéni cile této diplomové prace.

V empirické Casti je postupovano ndsledujicim zplisobem. Nejprve je predstaven
cil vyzkumného Setfeni, nasledné jsou uvedeny hypotézy, dale je popsana metodologie
vyzkumu, charakteristika vyzkumného souboru, zpiisob sbéru dat a zpiisob analyzy dat.
Posledni faze prace je zamétena na prezentaci vysledki vyzkumného Setfeni, tedy na

jejich interpretaci a vyhodnoceni.

2.1 Hlavni cil

Hlavni cil této prace je prostfednictvim expertl pracujicich s cilovou skupinou
zmapovat problematiku zneuzivani navykovych latek a latek dopingového charakteru ve
vézeniském prostiedi a zjistit miru vyskytu téchto latek ve vybranych véznicich v Ceské
republice, kterymi jsou Vazebni véznice Liberec, Véznice Rynovice, Véznice Stradz pod

Ralskem a Véznice Valdice.

46



Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit subjektivni nazor expertli pracujicich ve
vézenském prostiedi nebo s klienty z vézenského prostredi, jestli jsou navykové latky
a latky dopingového charakteru odsouzenymi ve vézeniském prostiedi zneuzivany. Poté
na zaklad¢ ziskanych informaci konstatovat platnost ¢i neplatnost niZze stanovenych

hypotéz.

2.2 Stanovené hypotézy

Na zakladé vySe definovaného hlavniho cile diplomové prace a vyzkumného

Setfeni byly stanoveny nasledujici hypotézy:

1. Do vykonu trestu odnéti svobody se Castéji dostavaji jedinci, kteti v podminkéach

svobody zneuzivaji drogy nez ti, kteti drogy nezneuzivali.
2. Drogy se ve véznicich vyskytuji, ale pouze narazové a v malém mnozstvi.?

3. ZkuSenost s drogou v prostiedi véznice ma minimalné polovina véznénych osob.

2.3 Dilci cile a otazky prace

Vedle hlavniho cile byly stanoveny i nasledujici vedlejsi cile vyzkumu:

* porovnani souc¢asné¢ho stavu a trendli uzivani a zneuzivani drog ve VTOS

vvvvvv

* zjisténi kvality a kvantity odborné pomocivéznénym osobdm, ktefi

v soucasnosti ve VTOS nebo v minulosti v podminkach svobody pozivali drogy;

* zdlvodnéni potiebnosti specialniho a od ostatnich vézni oddéleného zachdzeni

s osobami zneuzivajicimi drogy ve vézeiiském prostiedi;

* analyzovani moznych motivaci u odsouzenych k opétovnému zneuzivani drogy;

zjisténi, jak mohou drogy zasahovat do vnitiniho Zivota ve véznicich.

2 Narazovym vyskytem drog se rozumi vyskyt, ktery nebyva pfili§ ¢asty a je spiSe ojedinély. Malym
mnozstvim drogy se rozumi mnozstvi stejného typu drogy mensi nez v bézné populaci.
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Soucasti vyzkumného Setfeni bylo dale podat odpovéd’ na nékolik dulezitych
dalsich otazek, které uzce souvisi se SirSim pochopenim drogové problematiky. Jedna se

o nasledujici okruhy:

Ma drogovéa scéna ve véznicich obdobné ¢i odlisné charakteristiky ve srovnani

se soucasnou drogovou scénou v bézné spolec¢nosti?

* Do jaké miry pronikaji drogy do véznic a do jaké miry je s nimi v kontextu

vézenského prostredi nutné pocitat?

» Jaké jsou nejcastéji uzivané drogy v ¢eskych véznicich?

wevr

» Jakeé jsou nejcastéjsi zplisoby uzivani drog ve vézeni?
» Jaké jsou hlavni zpiisoby priiniku drog do ¢eskych véznic?
» Jak velkou negativni roli v priniku drog do véznic sehrava personal véznice?

* Je VTOS vhodnou pftilezitosti pro 1écbu drogové zavislosti?

2.4 Metodologie vyzkumu

Pro dosazeni odpovédi na stanovené hypotézy a otazky byla zvolena
dotaznikovad metoda, kterd byla uskute¢néna mezi vybranymi experty. Dotaznik byl
sestaven autorkou prace z kombinace uzavienych, polouzavienych a volnych otézek,

pficemz ve vhodnych ptipadech bylo vyuZito i1 techniky Skalovani (viz Ptiloha €. 4).

Pti tvorbé dotazniku bylo pfihlédnuto i1 k tomu, aby jeho pfipadné nové pouziti
v budoucnosti mohlo napomoci k zjisténi posunt v drogové situaci ve vykonu trestu
odnéti svobody. Standardné polozené otdzky v nasledné uskutecnéném vyzkumu lze

totiz dobfe srovnavat a kvantifikovat mozné posuny v case.

Metoda dotazniku byla také vybrana z toho divodu, ze bylo jednak pocitano
s relativné velkym vzorkem respondentl, jejichz pisemné odpovédi bylo mozno
postupné analyzovat a statisticky zpracovavat, a jednak vypliovani dotazniku dava

respondentim vétsi prostor pro zvazeni odpovédi na polozené dotazy. Vzhledem
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k obtiznosti dotazii byla respondentim nabidnuta castéji moznost SirSiho rozboru
problému ve volnych ¢i polouzavienych otazkach. Nicméné v celé fad¢ otazek byly
naopak pouzity otazky uzaviené, a to zejména tehdy, kdyz byla vyzadovéana
jednoznacna odpovéd’. V dotazniku tak ptevazovaly otdzky uzaviené. Dotaznik byl
tudiz konstruovan predevSim tak, aby respondentim umoznoval ve vétSin€ otazek

odpovéd’ volbou jedné (Ci vice) z nabidnutych odpovédi.

Vyplnéni dotazniku bylo zcela dobrovolné a anonymni a respondenti byli
srozuméni s tim, ze data ziskana timto dotaznikovym Setfenim budou vyuzita pouze pro
potieby této diplomové prace. Obsahem dotazniku bylo i1 pouceni, jak dotaznik
vypliiovat a ozndmeni, z jakého divodu je dotaznik ptedkladan vcetné podckovani za

jeho zpracovani.

2.5 Charakteristika vyzkumného souboru

Pii volbé respondentii vyzkumu bylo upusténo od pifimého dotazovani vézna,
nebot’ v takovém piipadé¢ by hrozilo, a to z mnoha divodl, nebezpeti vyrazné
nevalidnich odpovédi. Proto autorkou prace byla postupovano metodou dotazovani
expertl, kteti v ramci své dlouhodobé ¢innosti mezi vézeiiskou populaci maji redlnou

Sanci drogovou scénu véznic poznat a obecnéji posoudit.

Pro potfeby vyzkumu, jako soucasti této diplomové prace, byl zvolen pocet
zkoumaného souboru o velikosti 100 expertl, ktefi jsou zaméstnanci vazebni véznice
Liberec, véznice Rynovice, véznice Straz pod Ralskem, véznice Valdice a Probac¢ni
a mediaéni sluzby Ceské republiky (dale jen ,,PMS CR*) se sidlem v Liberci a se sidlem
v Praze. Zkoumany vzorek byl ddle vymezen konkrétnimi pracovnimi pozicemi v téchto
institucich. Jednalo se o pracovni pozice vychovatelt (5 z kazdé vytipované véznice,
celkem tedy 20 respondentil), specidlnich pedagogli (4 z kazdé vytipované véznice,
celkem tedy 16 respondentti), socialnich pracovnikia (4 z kazdé vytipované véznice,
celkem tedy 16 respondentti), dozorci (7 z kazdé vytipované véznice, celkem tedy
28 respondenttl), proba¢nich tfednikl (6 z kazdého stfediska PMS CR, celkem tedy
12 respondentt) a kuratord (4 z kazdého stfediska PMS CR, celkem tedy
8 respondentt).

49



V ramci snahy o co nejvétsi zabér expertnich nézort ¢lent vyzkumného souboru
(a tim zvySeni objektivity jejich nazori a poznatkll), byli respondenti vybirani z vice
véznic i z vice stiedisek PMS CR. Kone&ny konkrétni vyzkumny vzorek byl ziskan na
zakladé metody pftilezitostného vybéru a metodou tzv. sné¢hové koule. Nejprve byli
osloveni experti z vlastnich kontaktli a prostfednictvim téchto experti pak byli do
vyzkumného Setfeni osloveni ostatni experti, ktefi tak doplnili konecny pocet
vyzkumného vzorku. Je tfeba zdlraznit, Ze experti se dotaznikové akce zucastnili na

zaklad¢ dobrovolnosti a Ze jim zaroven byla garantovana anonymita.

Dotaznikového Setfeni se nezi€astnilo (tedy dotaznik nebyl vyplnény zaslan zpét
v pfedem ur¢eném terminu) celkem 8 respondentti. Vyzkumného Setteni se tedy realné

zucastnilo 92 expertii ze 100 oslovenych.

Kromé¢ otdzek vztahujicich se k vlastnimu pfedmétu vyzkumu dotaznik
obsahoval také otazky tykajici se popisu vzorku respondentil. Slo o zjistovani dat
slouzicich pro urceni pohlavi, véku, nejvyssiho dosazené¢ho vzdelani, pracovni pozice ¢i
délky pracovniho poméru na dané pracovni pozici. Tyto udaje byly mimo jiné pouzity
1u vyhodnocovani jednotlivych otdzek z dotaznikového Setieni pro zndzornéni

rozdilnosti odpovédi dle vyse zminénych identifika¢nich dajii respondentil.

2.6 Zpisob sbéru dat

Sbér dat probihal v obdobi od 1. 4. 2019 do 31. 5. 2019. Distribuce dotaznikii
probihala po vézeniské linii pies experty z Véznice Rynovice, ktefi dotazniky
is pfesnymi pokyny pro osloveni dalSich vhodnych respondenti ze svych fad
a s pokyny pro spravné vyplnéni, zodpovédné¢ dopravili do ostatnich vySe zminénych
véznic. Po linii probaéni byla stejnym zptisobem napomocni vedouci PMS CR se
stfediskem v Liberci. Komunikace s Véznici Rynovice a s PMS CR se sidlem v Liberci

probihala osobné.

Instrukce pro navraceni vyplnéného dotazniku k vyhodnoceni dat byly uvedeny
v samotném dotazniku spole¢né s pokyny pro jeho spravné vyplnéni. Pro to, aby mohly

byt dotazniky navraceny a byla pii tom zachovédna plnd anonymita respondentti, byl
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vytvofen e-mail dotaznik2019.veznice(@gmail.com. Spolu s e-mailem bylo v pokynech

pro navraceni vyplnéného dotazniku uvedeno iheslo pro pfihlaSeni se do tohoto
e-mailu. Tim, ze vSechny dotazniky byly navraceny pravé z tohoto takto vytvoreného
e-mailu, tak nikde nefigurovala Zadna konkrétni jména. Byla tak zarucena absolutni

anonymita.

2.7 Zpisob analyzy dat

Béhem shromazd’ovani dat se vyskytlo n&kolik zasadnich skute¢nosti. VSechny
oslovené instituce a vétSina respondentll bezproblémoveé a ochotné spolupracovala,
vyplnéné dotazniky se navratily, jak jiz bylo uvedeno, od 92 respondentli z celkového
poctu 100 oslovenych. VSechny otazky v sesbiranych dotaznicich byly fadné a Citelné

vyplnény.

Nasledné vyhodnocovani vyplnénych dotaznikl probihalo na urovni prvniho a —
v nékterych ptipadech — druhého stupné statistického vyhodnoceni dat. Vysledky byly

pro lepsi piehlednost prevedeny do grafického znazornéni.
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3 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

Nasledujici kapitola je vénovana analyze a interpretaci dat ziskanych

z dotaznikového Setfeni.

Vizualizace a intepretace dat ziskanych z dotaznikového Setfeni je pfedstavena
v Sesti Urovnich. V prvni ¢asti jsou vyhodnocovadna data slouzici k popisu vzorku
respondentli. Dalsi casti pak budou ptedstavovat data slouzici ke zjisténi aktudlni
drogové problematiky ve vybranych ceskych véznicich, data ur¢ena ke zmapovani
soucasné¢ho stavu zneuzivani drog ve vézeniském prostiedi a data predstavujici miru
vyskytu téchto latek ve vybranych Ceskych véznicich, data slouZzici ke zjisténi vlivu
drog na vnitini zivot ve vézeni, data urend ke zmapovani ucinnosti protidrogovych

opatfeni a data predstavujici tispéSnost 1€cby drogové zavislosti ve vézeni.

3.1 Data slouzici k popisu vzorku respondentii

Prvnich pét otdzek dotazniku sméfovalo k popisu vzorku respondentti. Cilem
téchto otazek bylo zjistit zdkladni informace o respondentech, tedy jejich pohlavi, vék,
nejvyssi dosazené vzdélani, pracovni pozice a kolik let se dané profesi vénuji. Tyto
informace jednak pomahaji utvofit si zakladni obraz o charakteristikach dotazovanych

expertd, jednak jsou dale vyuzity pii vyhodnocovani vécnych otazek z dotazniku.

Otézka €. 1 zjiStovala slozeni respondenti dotaznikového Setfeni dle pohlavi.
Grafické vyjadreni odpovédi je uvedeno v Grafu €. 1, z néhoz vyplyva, ze dvoutietinova
vétSina respondentd byla muzského pohlavi. MuZzi se vice vyskytovali v pracovnich
pozicich vychovatele, specidlniho pedagoga, kurdtora a dozorce. Vzhledem k povaze
zkoumaného vézeniského prostiedi (jednalo se o muzské véznice) bylo velice
pravdépodobné, ze zde bude zaméstnano pravé vice muzského personalu. Naopak zeny
byly nejvice zastoupeny na pracovni pozici socidlniho pracovnika a probaéniho

urednika.
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B Muzi — 57 respondentt

W Zeny — 35 respondentti

Graf ¢. 1: Pohlavi respondentt

Zdroj: Autorka

Otdzka ¢. 2 smetfovala ke zjisténi veku respondentll. Jednalo se o otazku
otevienou, kdy ze sesbiranych dat bylo zjisténo, Ze nejmladSimu dotazovanému
respondentovi bylo 18 let a nejstarSimu 64 let. V kombinaci s otazkou €. 4 bylo zjisténo,
ze nejmladsi respondent pracoval ve véznici na pozici dozorce, nejstar§i respondent
pochézel z fad socidlnich pracovnikii. Ze vSech odpovédi na tuto otazku byl nasledné

vypocitan primérny veék dotazovanych, ktery je 40,08 rok.

V Tabulce €. 1 je zaznamenano vékové rozlozeni respondentii dle jednotlivych
pracovnich pozic. V Grafu €. 2 je zaznamenano vékové rozlozeni vSech respondentt.
Pro lepsi piehlednost bylo vytvofeno 6 vékovych kategorii, z nichz nejvyssi podil

zastoupeni respondentt byl v kategorii 36 az 45 let, ktery ze zkoumaného vzorku ¢inil

37 %.

Socialni
pracovnik

Vychovatel

Specialni
pedagog

Dozorce

Kurator

Probac¢ni
urednik

18 — 25 let

1 respondent

0 respondentti

0 respondentt

14 respondentt

2 respondenti

0 respondentt

26 — 35 let

1 respondent

2 respondenti

4 respondenti

5 respondentt

0 respondentti

3 respondenti

36 — 45 let

2 respondenti

11 respondentti

9 respondentl

6 respondent

2 respondenti

4 respondenti

46 — 55 let

5 respondentt

5 respondentl

3 respondenti

0 respondentti

2 respondenti

3 respondenti

56 — 65 let

5 respondentt

2 respondenti

0 respondentt

0 respondentti

0 respondentti

1 respondent

66 a vice let

0 respondentt

0 respondentt

0 respondentt

0 respondentti

0 respondentt

Tab. 1: Vékové zastoupeni respondentt dle pracovnich pozic

Zdroj: Autorka

53

0 respondentt




Bl 18 — 25 let (17 respondentt)
W 26 — 35 let (15 respondenti)
[0 36 — 45 let (34 respondenti)
W 46 — 55 let (18 respondenti)
H 56 — 65 let (8 respondentit)

[0 66 a vice let (0 respondenttt)

Graf ¢. 2: Vék respondent
Zdroj: Autorka

Otazka ¢. 3 cilila na prozkoumani nejvys$Siho dosazeného vzdélani

dotazovanych. Pro vybrané experty vzhledem k vydefinovani jejich pracovnich pozic,
je povinné disponovat minimaln¢ stfedoskolskym vzdélanim s maturitou (konkrétné
u pracovni pozice vézenského dozorce). Naopak naptiklad u probacniho trednika je

povinnost mit absolvované magisterské vysokoskolské vzdelani.

V Grafu €. 3 je tedy zaznamendno rozloZeni vSech respondentii na zakladé
nejvyssiho dosazeného vzdélani. Nejvyssi podil zastoupenych respondentti byl
u vysokoskolského vzdélani, kterym ze zkoumaného vzorku disponovalo celych 74 %
dotazovanych. Naopak, dle ocekavani, nebylo zadné zastoupeni respondent

u zékladniho vzdélani a vyuceni v oboru.

B Zakladni (0 respondenti)
B Vyuceni v oboru (0 respondentit)
@ Stredoskolské s maturitou (21 respondentil)

23%

B Vyssi odborné (3 respondenti)
Bl Vysokoskolské (68 respondentir)

74%

Graf ¢. 3: Nejvyssi dosazené vzdélani respondentt
Zdroj: Autorka

54



Otazka ¢. 4 smeétovala k ovéfeni proporcionality slozeni respondentd
dotaznikového Setfeni dle profesniho zaméteni oslovenych expertl. Socialni pracovnici
byli v souboru zastoupeni v poctu ¢trnacti respondentti. Vychovatel odpovidalo na
dotaznik celkem dvacet, specidlnich pedagogli se dotaznikového Setfeni ucastnilo
Sestnact a vézenskych dozorcii, ktefi vyplnény dotaznik navratili, bylo dvacet pét.
Kuratora se dotaznikového Setfeni zucastnilo Sest a jako posledni se na tomto vyzkumu

podilelo jedenact probacnich tfednikd.

B Socialni pracovnik (14 respondenttt)
[ Vychovatel (20 respondentt)

[0 Specialni pedagog (16 respondentt)
@ Dozorce (25 respondenttt)

B Kurator (6 respondentt)

[0 Probacéni ufednik (11 respondenttt)

Graf ¢. 4: Profese respondentt
Zdroj: Autorka

Otazka ¢. 5, kterd je zéaroven posledni otazkou slouzici k popisu vzorku
respondenttl, zjisStovala, kolik let se kazdy dotazovany vénuje profesi, kvili které byl
osloven pro ucast na vyzkumném Setfeni. Ze ziskanych udaji byl vypocitan pramér,
ktery ukazuje primérnou délku praxe ¢lenli vyzkumného vzorku na dané pracovni
pozici a ktery je roven 6,4 let. Nejdelsi délka praxe byla zaznamenana u pracovni pozice
socialnich pracovnikil, naopak nejkratsi u kuratorti. Vysledky jsou vyobrazeny v Grafu
¢. 5, u néhoz jsou vysledky pro lepsi piehlednost zobrazeny do Sesti casovych blokti.
V Tabulce ¢. 2 a v Tabulce ¢. 3 je zndzornéno zastoupeni respondenti dle délky
praxe na jednotlivych pracovnich pozicich a zastoupeni respondenti dle délky praxe

a nejvyssiho dosazen¢ho vzdélani.
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B 1 — 3 roky (29 respondentit)
04 — 6 let (24 respondenttt)
B 7 -9 let (17 respondenttt)
W 10 — 12 let (7 respondentit)

o,
26% W 13— 15 let (10 respondenttt)
[0 16 let a vice (5 respondentit)
Graf €. 5: Délka praxe na dané pracovni pozici
Zdroj: Autorka
Soclaln,1 Vychovatel Specidlni Dozorce Kurator P,rvobac’m
pracovnik pedagog urednik

0 respondentt

3 respondenti

9 respondentti

14 respondentti

2 respondenti

1 respondent

1 respondent

3 respondenti

5 respondentl

7 respondentt

3 respondenti

5 respondentt

1 respondent

5 respondentl

2 respondenti

4 respondenti

1 respondent

4 respondenti

2 respondenti

4 respondenti

0 respondentt

0 respondentti

0 respondentti

1 respondent

1 -3 roky
4-6let
7-9 let

10 — 12 let

13 — 15 let

6 respondentt

4 respondenti

0 respondentti

0 respondentti

0 respondentti

0 respondentt

16 let a vice

4 respondenti

1 respondent

0 respondentt

0 respondentti

0 respondentt

0 respondentt

Tab. 2: Zastoupeni respondentt dle délky praxe na jednotlivych pracovnich pozicich

Zdroj: Autorka

Zakladni
vzdélani

Vyucdeni v
oboru

Stredt:s!m’lske Vyssi odborné | Vysokoskolské
vzdélani s e, . .,
. vzdélani vzdélani
maturitou

0 respondentt

0 respondentti

10 respondentt

3 respondenti

16 respondentt

0 respondentt

0 respondentti

7 respondentt

0 respondentt

17 respondentti

0 respondentt

0 respondentti

4 respondenti

0 respondentt

13 respondentt

0 respondentt

0 respondentti

0 respondentt

0 respondentt

7 respondentt

1 -3 roky
4-6let
7-9 let

10 — 12 let

13 — 15 let

0 respondentti

0 respondentti

0 respondentti

0 respondentti

10 respondenti

16 let a vice

0 respondentt

0 respondentti

0 respondentt

0 respondentti

5 respondentt

Tab. 3: Zastoupeni respondentti dle délky praxe a nejvy$siho dosazeného vzdélani
Zdroj: Autorka

56




3.2 Data slouzici ke zjiSténi aktualni drogové problematiky v ceskych
véznicich

Naésledujicich Sest otazek, tedy otdzka €. 6 az €. 11, bylo do dotazniku zatazeno
pro zjisténi soucasného stavu drogové problematiky v ceskych véznicich a pro zjisténi,
jestli se do VTOS Ccastéji dostavaji jedinci, ktefi v podminkach svobody zneuzivaji

drogy nez ti, kteti drogy nezneuzivali.

Otéazka ¢. 6 zkoumala nazor expertl na to, jestli jsou drogy v prostiedi véznice
chapany jako aktualni problém cCeského vézenistvi. Z odpovédi dotazovanych bylo
jednoznacné zjisténo, ze 98 % expertli se domniva, Ze drogy jsou aktualnim problémem
Ceskych véznic. Pouze 2 respondenti v tomto piipadé odpovédéli, ze nemohou danou
situaci posoudit. V téchto dvou piipadech se jednalo o Zeny na pracovni pozici

probac¢niho Ufednika.

Ziskana data se shoduji s tvrzenim MareSové (2003), kterd uvadi, ze prubézné
sledovani udaji o Ceské veézenské drogové scéné ze vSech dostupnych zdroji poukazuje

na to, ze rostouci trend uzivani drog v této instituci stale pokracuje a stoupa.

2%

13%

H Ano (78 respondent)

B Spise ano (12 respondenttt)
O Nevim (2 respondenti)

M Spise ne (0 respondentt)

B Ne (0 respondentt)

85%

Graf €. 6: Procentualni rozdéleni zkoumaného vzorku podle nazoru na sou¢asnou
problematiku drog v €eskych véznicich

Zdroj: Autorka

Otézka €. 7, u které byla pouzita k odpovédi bodovaci Skala, hodnotila ispésnost
feSeni drogové problematiky v Ceskych véznicich. Z vysledkt, které jsou zobrazeny
v Grafu ¢. 7 vyplyva, ze 55 % respondentll se piiklani k ndzoru, ze se v Ceském

vézenstvi ptili§ nedafi najit adekvatni feSeni drogové problematiky mezi vézni. Pouze
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6 % dotazovanych se domniva, Ze se Ceskému vézeiistvi daifi s problematikou
vyporadat. Ostatni respondenti, tedy 39 % respondentii, zaujima k této otazce neutralni

hodnoceni ve sttedu skaly.

Respondenti domnivajici se, ze se s problematikou drog ve véznicich dafi
vypotadavat, byli zastoupeni Zenami na pracovnich pozicich socidlniho pracovnika
a probacniho Ufednika s délkou praxe 4 az 6 let. Neutralni hodnoceni zvolili vSichni

respondenti z fad specialnich pedagogt.

40 3 36
35 B
% ;(5) W 14 % respondentt
'g 20 W 41 % respondentt
% 15 13 39 % respondentti
; M 6 % respondentt
’;5 10 l 5 B 0 % respondentti
5 . 0
0
1 2 3 4 5

Hodnotici $kala (1 — nejméné, 5 — nejvice)

Graf €. 7: Hodnoceni pfistupu expertll k vyporadavani se s problematikou drog ve vézenich
Zdroj: Autorka

Otazka &. 8 mapovala nazor expertd na to, co by véznicim v Ceské republice
pomohlo k efektivnéj§imu feSeni drogové problematiky. V této otdzce byli dotazovani
instuovani, aby vybrali celkem dvé odpovédi ze sedmi nabizenych moznosti, které
zastupuji jejich nazor. Dohromady bylo sesbirdno celkem 184 odpovédi, které jsou
vyjadieny v Grafu €. 8, z néhoz je zfejmé, Ze nejvice pfevazuje mezi experty nazor, ze
kvalitnéj§imu feSeni drogové problematiky by pomohlo vice finan¢nich prostfedkl
investovanych do vézeiiské drogové problematiky a dostupnost modernéjsiho vybaveni
pro odhalovani drog. Dale nésleduji Sir§i moznosti karnych prostiedkti v piipadé
odhaleni drogy a vétsi informovanost odsouzenych o moznych disledcich pfi nalezeni
drogy. Deset respondentll také zvolilo moznost dopsani vlastni odpovédi. Tyto
odpovédi poukazuji na pfili§ pfisnd nebo nefunkéni zdkonna omezeni vézenského

personalu pii feSeni drogové problematiky véziili. Tedy efektivnéjSimu feSeni drogové
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problematiky by dle volnych odpovédi pomohlo mensi omezeni zdkonem pfti provadéni
prohlidek a ,voln&js$i ruka™ v pfipadé postihii za nalezeni zakazanych latek

u odsouzenych.

V této otazce se odpoveédi respondentt znacné odliSovaly dle jejich pracovnich
pozic. Zatimco vSichni probacni tfednici oznadili moznost ,,1épe proskoleny persondl
véznic,” pti odpovédi ,,vétsi informovanost odsouzenych o moznych duasledcich® se
k nim ptipojili 2 kuratofi. Oproti tomu odpovédi ,.kvalitnéjsi a modernéjsi vybaveni pro
odhalovani drog, vétsi mnozstvi financnich prostfedkli a S$irSi moznosti karnych
prosttedki v ptipad¢ odhaleni drogy* zvolili vSichni dotazovani dozorci a néktefi
vychovatelé a specialni pedagogové. Nejcastéji byla respondenty oznacovana dvojice
odpovédi ,,VEétsi mnozstvi financnich prostfedkti s KvalitngjSim a modernéjSim
vybavenim pro odhalovani drog“ a to celkem v 37 pfipadech, nasledovala
v 15 ptipadech dvojice odpovédi , Vétsi mnozstvi finanénich prostiedkt s Sirsi
moznosti kadrnych prostfedkti v ptipadé odhaleni drogy.* Pti vybéru dvojice odpovédi na
tuto otazku se liSil vézensky a mimovézensky persondl, kde mimovézenisky personal
volil ve vétsin€ pripada odpovédi tykajici se proSkoleni personalu véznice, provedenych

vyzkumnych Setfeni a informovanosti odsouzenych o moznych disledcich.

6%

34%

6%
O Veétsi mnozstvi financnich prostiedki (63 odpovedi)
H Lépe proskoleny personal véznice (11 odpovédi)
@ Kvalitngjsi a moderngjsi vybaveni pro odhalovani drog (52 odpovédi)
B Sirsi moznosti karnych prostiedkt v ptipadé odhaleni drogy (27 odpovédi)
H Vice provedenych vyzkumnych Setfeni v této oblasti (8 odpovédi)
O Vétsi informovanost odsouzenych o moznych dusledcich (13 odpovédi)
B Jiné (10 odpovedi)

Graf ¢. 8: Procentualni rozdéleni ziskanych odpovédi k nazoru na efektivitu reseni

drogové problematiky ve véznicich
Zdroj: Autorka
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Otédzka ¢. 9 v dotazniku zjistovala, jestli vétSina odsouzenych je uvéznéna za
jakoukoliv kriminalni ¢innost v souvislosti s drogou, tedy za kriminalitu pachanou pod
vlivem drogy nebo za drogovou kriminalitu — ziskavani ¢i obchodovani s drogou. Graf
¢. 9 ukazuje, Ze téméf 80 % expertl zaujima postoj, Ze drogy piedstavuji vyrazny faktor
vedouci ke kriminalnimu jednani vézenské populace. Naopak pouze 17 % dotazanych
expertll sdili opacny nézor, tedy ze zakdzané latky a latky dopingového charakteru
nemaji vliv na pachanou trestnou ¢innost a 6 % respondentit odpovédélo, Ze se k této

otazce neni schopno vyjadfit.

Rozdé¢leni dotazovanych experti dle pohlavi nemélo pro tuto otizku Zadny
zasadni vliv, volba odpovédi byla podle pohlavi proporciondlni. Souhlasny postoj
s tim, Ze vétSina véziill byla uvéznéna za kriminalni ¢innost spojenou s drogami, zaujali
vSichni respondenti s vysokoskolskym vzdélanim a jednalo se konkrétné o vsSechny
probacni ufedniky, specidlni pedagogy a kuratory. Devét vychovatelli a sedm socialnich

pracovnikd zaujima k této otdzce spiSe nesouhlasny postoj.

Z jiz provedenych vyzkumi této oblasti je patrné, ze mnoho evidovanych
trestnych ¢intli je spojeno s drogami a znacna Cast z nich je pachéna za ucelem ziskani
drogy, resp. opatieni si prostfedkli na nakup drogy. Pfesny pocet trestnych ¢inti nelze
vSak z dostupnych zdrojii presné€ urcit a vyhodnotit, jelikoZ ne vSechny trestné ¢iny jsou
odhaleny nebo prokazany v souvislosti s drogami (Schirek, J., 2003). Maradek (2005)
ve své publikaci uvadi skupiny navykovych latek v souvislosti s jejich obvyklou

afinitou k typtim trestné ¢innosti (viz Ptiloha ¢. 5).

14% — 1%

Bl Ano (13 respondentt)

B Spise ano (58 respondentt)
@ Nevim (5 respondentt)

[0 Spise ne (16 respondentt)
B Ne (0 respondenttr)

63%

Graf €. 9: Procentualni rozdéleni zkoumaného vzorku podle nazoru na vliv drog
v souvislosti s pachanim kriminalni ¢innosti odsouzenymi

Zdroj: Autorka
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Otazka ¢. 10 uzce souvisi s otazkou €. 9 a blize zkoumd nédzor dotazovanych
expertll na drogovou anamnézu odsouzenych. Respondenti se v této uzaviené otazce
méli vyjadiit, jestli se na zadklad¢ vlastnich nebo zprostiedkovanych zkuSenosti
a ziskanych informaci domnivaji, Ze vétSina odsouzenych disponuje drogovou
anamnézou. Na zdklad¢ vyhodnocenych odpovédi, které jsou zaznamenany v Grafu
¢. 10 je zfejmé, ze pres 80 % expertl se spiSe domniva, ze vétSina odsouzenych
vykonavajicich vykon trestu odnéti svobody si sebou do véznice drogovou anamnézu
pfindsi. Konkrétné se jednalo o 22 dozorcti, 18 vychovateld, 11 socidlnich pracovnik,
12 specidlnich pedagogt, 5 kuratort a 9 probacnich ufednikl vSech vékovych kategorii
i délky praxe na dané pracovni pozici. Zhruba 14 % respondentt se ptiklani k nazoru

opacnému.

Nézor dotazovanych expertil je v souladu s uskuteénénym vyzkumem MareSové
(2003), ktera pfi ném zjistila, ze individudlni zkuSenost s drogou ma vétsina véznénych
osob, pfic¢emz vice nez polovina z nich m¢la prvni zkuSenost s drogou jiz pfed nastupem
do véznice. MareSova dale tvrdi, Ze v soucasné dobé je v€k prvniho experimentu

s drogou urcen na obdobi okolo 12. roku Zivota.

6%

8%
34% 4%

H Ano (32 respondentil)

M SpiSe ano (45 respondentil)
O Nevim (3 respondenti)

M Spise ne (7 respondenti)

48%
’ H Ne (5 respondentit)

Graf €. 10: Procentualni rozdéleni zkoumaného vzorku podle nazoru expertli na drogovou
anamnézu odsouzenych pred nastupem do VTOS

Zdroj: Autorka

Otézka €. 11 anonymniho dotazniku se v€novala osobnimu ndzoru expertil na to,
jestli se drogy v Ceskych véznicich realn¢ vyskytuji. Tato otdzka byla do dotaznikového
Setfeni zafazena jako kontrolni, méla zjistit, jak velkou miru pozornosti respondenti

vypliiovani dotazniku vénovali. Vysledek sesbiranych dat k této otdzce byl do jisté miry
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pfedpokladan, jelikoz dotaznikového Setfeni se uCastnili experti na vézenskou
problematiku, ktefi se mimo jiné zabyvaji i problematikou uzivani drog ve véznicich.
Odborna literatura, o které bylo pojednano v teoretické Casti této prace, shodné uvadi, ze
socialn€ patologické jevy, ke kterym fadime i1 drogy, jsou v dnes$ni dobé pfirozenou
soucasti vézenské subkultury a jsou do véznic vnaSeny z vné&jSiho prostiedi a opét
i vyndSeny z véznice ven. V prubéhu let se pouze méni dynamika a forma tohoto

pohybu (Miovsky M., 2003).

Jak bylo tedy ptedpokladano, tak pii odpovédi na tuto otazku doslo k absolutni
shod& vSech dotazovanych, kdy 100 % respondentli odpovédélo, Ze se drogy ve
véznicich redlné vyskytuji. Nikdo z dotdzanych si tedy nemysli, ze by drogy

ve vézeniském prostiedi neexistovaly.

3.3 Data urcena ke zmapovani souc¢asného stavu zneuzivani drog ve
vézenském prostiedi a data predstavujici miru vyskytu téchto
latek ve vybranych ¢eskych véznicich

Otazka ¢. 12 az ¢. 18 byly zatazeny do dotazniku pro zjisténi kvalifikovanych
nazori expertl na nejcastéjSi cesty pruniku zakdzanych latek a latek dopingového
charakteru do cCeskych véznic a na konkrétni druhy drog, 1éCiv a ndhrazek drog

vyskytujicich se ve vybranych véznicich.

Otazka ¢. 12 zkoumala, jestli maji dotazovani experti vlastni zkuSenost nebo
zkuSenost zprostiedkovanou skrz své klienty s drogami ve véznicich. Celkem 84
respondentll, coZ ¢ini pfes 90 % zkoumaného souboru, uvedlo, Ze tuto zkuSenost maji.
Pouze 8 expertil (9 % zkoumaného souboru) tuto zkusenost nema. Mezi ty, kteti nemaji
vlastni zkuSenost nebo zprostfedkovanou zkuSenost od svého klienta s vyskytem drog
ve veézenském prostiedi patfilo 6 dozorct, 1 socialni pracovnik a 1 probacni ufednik.
To, ze téchto 8 respondentli nema zkuSenost s drogami ve véznicich miize byt dano

faktem, ze se jedna o pracovniky, ktefi ve své profesi pracuji kratce (tj. do 3 let).
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H Ano (84 respondenttl)
B Ne (8 respondentt)

91%

Graf €. 11: Procentualni rozdéleni zkoumaného vzorku podle vilastni nebo
zprostiedkované zkusenosti s drogami ve véznicich

Zdroj: Autorka

Otazka ¢. 13 se zaméfila na to, jaké jsou z osobni zkuSenosti expertli nebo
zprostiedkovanych zkusenosti od klientll nejcastéjsi cesty pruniku drog do vézenského
prostiedi. V této otdzce byli dotazovani instruovani k vybéru dvou odpovédi z deviti
nabizenych. Sesbirdno bylo celkem 184 odpovédi, které jsou zaznamendny v Grafu
¢. 12, ze kterého je ziejmé, Ze nejvice pievazovaly odpovédi, ze drogy se do véznic
dostavaji nejcastéji v balikach zasilanych piibuznymi vézni. Tato odpovéd byla experty
vybrana ve 40 % ptipadd. Za druhou nejcastéj$i odpovéd’ byla oznacena cesta drog
k v&znim prostfednictvim oSetiujiciho 1ékate a to konkrétné ve 20 % ptipadil. Zde vSak
musime brat v uvahu, ze oSetfujici 1ékat neni vétSinou ten, co by do vézeiiského
prostfedi chtél drogy dostavat cilen¢ (tedy s umyslem podporovat drogovou scénu ve
vézeni), nybrz je jen pouhym zdrojem k uzivani urCitych 1ékt, které jsou na ném
podvodné vyldkany odsouzenymi predstirajicimi chorobu, nebo témi, ktefi jsou
skute¢né nemocni, ale radé¢ji ziskané Iéky sméni se zavislymi v€zni za tplatu (nebo ze
strachu). Déle nésleduji moznosti pruniku drog do véznic pies navstévy, formou vlastni
vyroby nebo zasilanim dopist. U této otazky nebyla zvolena ani jednim dotdzanym

odpovéd’ s moznosti dopsani vlastni odpovédi.

Velmi zajimavym zjisténim dotaznikového Setfeni je, ze pouze tiikrat byla
oznacena moznost, ze se drogy do vézeniského prostfedi dostdvaji za pomoci
vézeniského persondlu. Tento vysledek je v rozporu s vysledky jinych v minulosti
provedenych vyzkumt na téma drogové situace ve vézeni 1 téz s obecnymi poznatky

odborné literatury. Tyto prameny povazuji praveé za nejCastéjsi cestu praniku drog do
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véznic jejich vnaSeni zaméstnanci véznic. Tento fakt mohl byt zplsoben tim, Ze tohoto
dotaznikového Setfeni se ucastnili experti z vézenského prostiedi, ktefi mohou ze
solidarity se svymi kolegy negovat moznost jejich vétsiho neetického ¢i antisocialniho
chovéni. Odborna literatura naopak cerpa svoje informace o masivnim priniku drog
prostiednictvim vézeiiského persondlu piimo od vézil. Oba tyto zdroje mohou byt
poznamendny chybou, kdy zaméstnanci chrani spoluzaméstnance, vézni naopak matou
cesty svych drogovych zdrojii a svadi ptisun drog na personal véznic. Odpovédi ,,balik,
dopis ¢i navstéva™ byly nejcastéji oznaCovany dozorci a vychovateli, odpovédi ,,1ékat

nebo advokat* nejvice vybirali probacni ufednici, kuratofi a socialni pracovnici.

2%2%

B Balik (74 odpovédi)

B Dopis (6 odpovedi)

[0 Navstéva (29 odpoveédi)

B Vlastni vyroba (21 odpovédi)

B Spoluvézen (11 odpovédi)

16% [0 Lékar (36 odpovedi)

@ Advokat (4 odpovedi)

B Zameéstnanec véznice (3 odpoveédi)
M Jiné (0 odpovédi)

3%

Graf €. 12: Procentualni rozdéleni ziskanych odpovédi k nazoru expertli na nejcastéjsi
zpuisoby priniku drog do vézerniského prostiedi
Zdroj: Autorka

Otéazka €. 14 volné navazuje na piedchozi otazku ¢. 13 a blize se doptava na
pranik drog do véznic, kdy tato otdzka se zaméfuje na frekvenci pruniku drog do
veézenského prostifedi. Respondenti se v této uzaviené otdzce méli vyjadfit, jaka je dle
jejich vlastnich zkuSenosti, ptipadné dle zkuSenosti klientd, frekvence priniku drog do
¢eskych véznic. Vysledky odpovédi jsou zaznamenany v Grafu €. 13. Ze sesbiranych
dat vyplyva, ze dle 77 % zastoupenych expertl je frekvence priniku drog do vézeni
vice méné pravidelna. Zbylych 23 % se domnivd, Ze drogy do véznic pronikaji

narazové, jen ziidka nebo skoro viibec.
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Odpovédi ,,jen zfidka a skoro vibec* byly zvoleny 3 Zenami, kdy v jednom
ptipad¢ se jednalo o socidlni pracovnici a ve zbylych dvou pfipadech o probacni

ufednice s délkou praxe do Sesti let.

Z vyzkumu pana doktora Sochurka (2003) je patrné, Ze obecné vzrostla
frekvence a snad i rafinovanost zpiisobt, jak dostat drogy do v€znic. Sochiirek dava tuto
skutecnost do souvislosti i s tim, Ze vzrista rok od roku organizovanost vézill a jsou
pevnéji utvorena vnitini uskupeni vézil, ktera Casto vznikaji pfimo s cilem rozlozit
jakymkoliv zptisobem funkc¢nost vézenského systému. Se vzristajici frekvenci priniku
drog do véznic se ztotoznuji i experti tohoto dotaznikového Setfeni, ktefi povazuji
frekvenci priniku za ,,vice mén¢ pravidelnou® a to v 77 % ptipadi (tuto moznost tak

volilo 71 respondentil).

1%2%

Bl Vice méné pravidelna (71 respondenttt)

B Narazova (18 respondentil)

[0 Jen zfidka (2 respondenti)
M Skoro vtbec (1 respondent)

Graf €. 13: Procentualni rozdéleni zkoumaného vzorku podle nazoru na frekvenci priniku
drog do prostiedi véznic
Zdroj: Autorka

Dalsi dvé otazky (otazka €. 15 a €. 16) se v€novaly tomu, jaké konkrétni drogy
resp. léky vézni ve vykonu trestu zneuzivaji. Expertim byl nabidnut jednak seznam
10 druhii drog, ze kterého mély byt zvoleny 3 nejcastéji zneuZivané latky, a seznam

7 druhi 1€k, ze kterého méla byt obdobné vybrana dvé nejcastéji zneuzivana 1é¢iva.

V otdzce €. 15 byli respondenti instruovani k vybéru tii odpoveédi z dvanacti

nabizenych moznosti. Sesbirano bylo celkem 276 odpovédi, které jsou zaznamenany
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v Grafu €. 14, ze kterého je zifejmé, Ze mezi nejcastéjsi odpovédi patii v zastoupeni 32 %
marihuana, ve 25 % se jedna o pervitin a v 11 % byl zvolen hasis. Dalsi z nabizenych
moznosti byly za odpovéd’ oznaceny v méné nez v 7 % ptipadi. U této otdzky byla
v Sesti pripadech zvolena odpovéd’ s moznosti dopsani vlastni odpovédi, kde byl

nejcastéji zaznamenan toluen a tzv. houbicky.

Pokud sesbirana data porovname s vyzkumem Zemana a kol. (2019), tak se nase
vysledky do jisté miry li§i. Vyzkum z roku 2019, ktery se svym tymem provedl Zeman,
totiz uvadi, ze nejcastéji je ve véznicich uzivan pervitin, nasleduji opidty a na tietim
misté se jednd o konopné latky. VSechny tyto latky byly uvedeny i1 v dotaznikovém
Setieni této prace a experty byly také zvoleny mezi 3 nejcastéji uzivané drogy ve vézeni,
avSak v jiném poradi, coz mohlo byt zplsobeno faktem, ze vyzkum Zemana byl

realizovan na vétSim vyzkumném souboru, ktery byl tvofen samotnymi odsouzenymi.

1% 2% 2%

27 4% 4o,
O Marihuana (89 odpovédi)

M Pervitin (68 odpovédi)

O Hasis (31 odpovédi)

M Extaze (20 odpovédi)

B LSD (13 odpovédi)

O Heroin (13 odpovédi)

M Kokain (11 odpovédi)

@ Crack (10 odpovedi)

W Efedrin (7 odpovédi)

O Anabolika (6 odpovédi)
259%, H Jiné (6 odpovédi)

M Bez zkusenosti (2 odpovédi)

32%

Graf €. 14: Procentualni rozdéleni ziskanych odpovédi k nazoru expertii na nejcastéji
uzivané drogy ve vézenském prostiedi
Zdroj: Autorka

wevr

Otézka €. 16 sméfovala k vybéru dvou nejcastéjSich 1€kt zneuzivanych vézni,
kdy bylo tedy celkem sesbirano 184 odpovédi, které jsou zaznamenany v Grafu €. 15.
Z grafu vyplyva Ze nejvice je ve véznicich zneuzivan Tramal, coZ je derivat heroinu,
ktery se piedepisuje pfi ledvinové kolice nebo pfi pooperacnich stavech, a to
v zastoupeni 34 %. V potadi na druhém misté¢ se v zastoupeni celych 26 % umistil
Diazepam, ktery se pouziva ke zklidnéni a pti uzkosti, déle k uvolnéni svalovych kieci

apii 1écbe epileptickych zachvatl, jeho dlouhodobé uzivani vede ke vzniku lékové
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zavislosti. Dale se v zastoupeni 17 % ve zvolenych mozZnostech pro odpoveéd objevil
Rohypnol, ktery se pouziva pti substitucni 1é€bé a jednd se o 1é¢ivo s vyraznym
sedativnim ucinkem, které se pouziva pii lé€be nespavosti. Ve 13 % byl v této otazce
zastoupen Kodein, ktery je obsaZzen v medikamentech pro 1écbu kasle a nachlazeni
a jednd se o nejcastéji uzivanym opiat na svété. Jedenact respondentli zvolilo odpoveéd
s moznosti dopsani vlastni odpovédi. Pii volb¢ této odpovédi byl zminén Ritalin, coz je
stimulant piibuzny amfetaminiim, ale vyvolava slabsi u€inky a je piedepisovan k 1écbé
ADHD, a jako druhy byl zmifiovan Rivotril, ktery obsahuje hypnotika a je pfedepisovan

pro lécbu epilepsie.

Srovnani ziskanych dat je mozné provést s uskutecnénym vyzkumnym Setienim
z roku 2000, ktery provedl tym vyzkumniki Alena MareSova, Jan Sochlrek a Jana
Vilkova, kde se ukazalo, Ze nejcastéji zneuzivanym léCivem ve vézenském prostiedi je
Rohypnol, Diazepam a Trihenidyl. Lék Tramal se ve vyzkumu z roku 2000 umistil na
poslednich pfickach. Mirn¢ odlisné vysledky pravdépodobné vychazeji z toho, Ze
u léciv je velkou proménnou fakt, Ze jejich obliba vzdy souvisi s jejich dostupnosti,
sregulaci vydeje Iékafskym predpisem a s frekvenci predpisu od konkrétniho

specializovaného 1ékafe.

1% 6% 1%

@ Rohypnol (31 odpovédi)

[0 Diazepam (47 odpovédi)

Bl Kodein (24 odpovédi)

M Tramal (64 odpovédi)

B Brufen (3 odpovédi)

[0 Paralen Plus (2 odpovédi)

[0 Jiné (11 odpovédi)

[@ Bez zkusenosti (2 odpovédi)

Graf €. 15: Procentualni rozdéleni ziskanych odpovédi k nazoru expertii na nejcastéji
zneuzivané léky ve vézenském prostiedi
Zdroj: Autorka
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Pfi vyhodnocovani sesbiranych dat u otazek ¢. 15 a ¢. 16 bylo zjisténo, ze
nejcastéji volenou trojici drog byla marihuana s pervitinem a s hasiSem, kdy tyto
moznosti soucasné¢ oznaCilo 23 expertli. Nejcastéji zaznamenana dvojice 1€kt byla
Tramal a Diazepam (28 expertll), za nimiz nasledovala dvojice Tramal a Rohypnol
(22 experttt). Dale bylo zjisténo, ze vétSina expertd, kterd v dotazniku soucasné oznacila
nejcastéji volenou trojici drog (marihuana, pervitin, hasis) v nasledujici otazce zaroven
soucasn¢ oznacila 1 nejCastéji volenou dvojici 1€kt (Tramal, Rohypnol) — jednalo se

o 16 expert.

Otazka ¢. 17 mapuje nazor expertd na zkuSenosti s ndhrazkami drog, které si
odsouzeni ve vézeni pfimo vyrabg&i. Pro upfesnéni byly u této otazky uvedeny tfi
piiklady, konkrétn¢ se jednalo o tzv. magordk, tedy o velice silny caj, nékdy
is pfidanym tabdkem nebo rozpusténymi analgetiky, dale o tzv. kvaSadk, tedy
alkoholicky néapoj pfipravovany nejcastéji zkvasenim kompotli, ovoce nebo i chleba,
a jako posledni byl uveden za ptiklad tzv. kuler, tedy napoj pfipravovany s piidavkem
Ironu nebo pasty na parkety. Celkem 54 respondenti, coz je téméf 60 % zkoumaného
souboru, uvedlo, Ze maji osobni nebo zprostfedkovanou zkuSenost s ndhrazkami drog,
které si odsouzeni ve véznici piimo vyrabé&ji. Zbylych 38 expertl tuto zkuSenost nema,

coz ze zkoumaného souboru tvoii zhruba 40 %.

Mezi ty, ktefi nemaji vlastni zkuSenost nebo zprostfedkovanou zkuSenost od
sveého klienta s vyskytem nahrazek drog ve vézeniském prostredi patfilo 8 probaénich
ufednik, 4 kuratofi, 9 specialnich pedagogii, 9 sociadlnich pracovnikl a 8 vézenskych
dozorct. Naopak vSichni dotazovani vychovatelé s ndhrazkami drog ve véznicich
vlastni zkuSenost méli. Pozitivni zkuSenost s ndhrazkami drog ve véznicich ma 19 zen

a 35 muzu.

Bl Ano (54 respondentt)
[0 Ne (38 respondentit)

Graf €. 16: Procentualni rozdéleni zkoumaného vzorku podle osobni nebo
zprostiredkované zkusenosti s nahrazkami drog ve véznicich

Zdroj: Autorka
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vvvvvv

drogy v Ceskych véznicich uzivany. V této otdzce byli dotazovani vyzvani k vybéru
2 moznosti z jedenacti nabizenych, tedy dohromady bylo sesbirdno 184 odpovédi, které

jsou vyjadfeny v Grafu €. 17. V grafu je zndzornéno, Ze nejvice prevazovala odpovéd’,

vvvvvv

odpovéd’ byla vybrana ve 40 % ptipadi. Celkem v 37 % odpovédi byla zaznamenana

moznost koufeni, za kterou nasledovaly moznosti $nupani, zvykani a vpichy do zily.

Ziskané odpovédi na tuto otazku koresponduji s otdzkou €. 15, kteréd se zabyvala
nejcastéji zneuzivanymi drogami ve véznicich, kdy pro marihuanu, pervitin i hasis jsou
nejvice volené zplsoby uzivani typické. Ve vyzkumu z roku 2000, ktery byl zmiflovan
u otazky €. 16, bylo za nejtypictéjsi zpusob uzivani drogy ve vézeni oznaceno koufeni.
Dotazani experti v dotaznikovém Setfeni vSak za takovyto zplisob oznacili spolknuti.
Zde se pravdépodobné promitla skutecnost, ze mezi drogy v tomto vyzkumném Setieni

jsou zahrnuty 1 latky dopingového charakteru, které jsou zastoupeny medikamenty.

10% 1%

g

1%4% 1% %
— B Cichani (1 odpovéd)

B Siupani (18 odpovédi)

[0 Kouteni (68 odpovedi)

M Inhalovani (0 odpovédi)

O Zvykéni (12 odpovédi)

& Spolknuti (71 odpovédi)

B Vpichy do svalt (2 odpovédi)

B Vpichy do zily (10 odpovéedi)

M Piti (0 odpovédi)

@ Jiné (0 odpoveédi)

B Bez zkuSenosti (2 odpovéedi)

6%

Graf €. 17: Procentualni rozdéleni ziskanych odpovédi k nazoru experttl na nejvice
typické zplisoby uzivani drog ve véznicich
Zdroj: Autorka

3.4 Data slouzici ke zjiSténi vlivu drog na vniti'ni Zivot ve vézeni

Otazky ¢. 19 az ¢. 24 zjistovaly nazory expertli na vliv zakézanych latek a latek
dopingového charakteru ve vybranych véznicich na tzv. vnitini zivot ve vézeni nebo

tzv. druhy zZivot odsouzenych.
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Otézka ¢. 19 mapuje nazor expertli na diivod ¢i motivaci odsouzenych k uzivani
drog ve vézeni. V této otdzce byli dotazovani vyzvani k oznaceni celkem 2 odpovédi
z jedenacti nabizenych moznosti, sesbirdno tak bylo celkem 184 odpovédi, které jsou
vyobrazeny v Grafu €. 18. V grafu je moZzné vidét, Ze za nejcastéjsi ditvod uzivani drog
ve vézeni je povazovana skutecnost, ze odsouzeni uzivali drogy i pfed pfichodem do
vykonu trestu, tudiz v tom nadéle pokracuji i ve vézenském prostifedi. Tato moznost
byla oznacena ve 28 % ptipadl a to konkrétné 14 vychovateli, 12 specidlnimi pedagogy,
15 dozorci, 6 socidlnimi pracovniky, 4 kuratory a 1 probacnim ufednikem. Nasledovaly
moznosti, ze vézni uzivaji drogy z nudy nebo pro zpestieni zivota. Tyto moZznosti byly
vybrany dohromady ve 47 % ptipadti. Dale nasledovala moznost, aby odsouzeni pobyt

ve véznici prezili nebo aby zapomnéli.

Dle Maresové (2000) dlouhodobé vyzkumy poukazuji u odsouzenych, kteti
recidivuji tii hlavni pfi¢iny abiizu drog a t€émi jsou zvySeni vykonu, byt nad véci a unik
z reality. Odlisné vysledky ze sesbiranych dat vyzkumu této prace pravdépodobné
poukazaly na odlisné chéapani uzivani drog ve vézenském prostiedi od pracovnikil

véznice €1 pracovnikl s klienty z vézeniského prostiedi a samotnych odsouzenych.

99%,1%2%

\28% B Aby prezili (18 odpovidi)
B Z nudy (47 odpovédi)

O Ze zvédavosti (1 odpoved)
B Aby zapomnéli (11 odpovédi)
B Byt jako ostatni (3 odpovédi)
O Zpestieni zivota (39 odpovédi)
A @ Vyvolani zazitku (7 odpovédi)

° O Brali i venku (52 odpovédi)
@ Zvyseni vykonu (5 odpovédi)
M Dodaji si odvahu (1 odpovéd)
@ Jiné (0 odpovedi)

Graf ¢. 18: Procentualni rozdéleni ziskanych odpovédi k nazoru expertli na motivaci
a divod odsouzenych k uzivani drog ve vézeni

Zdroj: Autorka

Otazka ¢. 20 byla koncipovana jako volna a zaméfovala se na zjisténi, jakym
zpisobem zasahuji drogy do vnitfniho vézeniského Zzivota, tedy jak ovliviluji vnitini

chod véznic 1 samotné chovani odsouzenych a jaky maji vliv na tzv. druhy Zzivot
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odsouzenych. Na otazku odpovédélo vSech 92 dotazovanych, formulovanim vlastni
odpovédi a uvedenim vzdy pouze jednoho ,,zasahu“ drogy do vnitiniho vézenského
zivota. Vysledky byly seskupeny podle jejich vyznamu a podobnosti do ¢tyi kategorii
a jsou znazornény v Grafu ¢. 19. Z grafu vyplyva, ze vice neZ polovina dotazovanych
(55 %) uvedla, ze drogy zasahuji do vnitiniho zivota odsouzenych negativné. 25 %
vyzkumného vzorku uvedlo, ze drogy uvniti véznice narusuji vnitini bezpecnost, kdy
takovouto odpovéd’ napsalo ptfesné¢ 19 dozorci a 4 vychovatelé. Zbylych 20 %
respondentli povazuje drogy ve vézeni za spoustéce agresivniho chovéani a za pivodce
riznych typli onemocnéni. Odpovéd ,,zplsob prenosu chorob* byla zaznamenéana pouze

u Zen.

Odpovédi experti se shoduji s dostupnou odbornou literaturou a s vyzkumy
VS CR, které uvadgji, ze drogy jsou jednou z pii¢in narudujicich vnitini bezpeénost
véznic a jsou vyznamnou soulasti tzv. druhého Zivota odsouzenych?®, tedy skryté
nedovolené ¢innosti odsouzenych. U odsouzenych uzivajicich drogy je Casté agresivni
chovani a Sikanovani spoluvéziii. VétSina véznénych osob uzivajicich jakékoliv
zakazané latky ¢i latky dopingového charakteru selhdva ve standardnich podminkach
vykonu trestu odnéti svobody a jejich typickym znakem je nizk4 tirovenl péce o vlastni

t&lo a zdravi (Vézetiska sluzba Ceské republiky 2019, 2020).

8%

25%
B Negativné (51 respondenttt)

B Narusuji vnitini bezpeénost (23 respondenti)
[0 Vyvolavaji agresivni chovani (11 respondenttt)

[0 Zptsobuji pienos chorob (7 respondentit)

Graf ¢. 19: Procentualni rozdéleni zkoumaného vzorku podle nazoru na zplsob, jakym
drogy zasahuji do vnitiniho zivota odsouzenych

Zdroj: Autorka

3 Souhrn asocialnich a antisocialnich aktivit, zvlastnich typd obrannych reakci, uplatiiovani specifické
hierarchie a negativnich zptisobti chovani a vytvareni neproniknutelnych skupin.
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Otazka ¢. 21 zkoumala, jestli je v moznostech vézeniského persondlu zadrzet
vSechny drogy vyskytujici se v prostfedi véznice. Na zéklad¢ odborné literatury a jiz
provedenych vyzkumi byly odpovédi na tuto otdzku opét do jisté miry predpokladany.
Pii odpovédi na tuto otazku tedy dle predpokladii doslo k absolutni shodé vSech
dotazovanych, kdy 100 % respondentli oznacilo moznost, Ze neni v moznostech
vézenského persondlu zadrzet vSechny drogy, které do véznice pronikaji nebo které se
ve veéznici jiz nachazeji. Na zdklad¢ této otazky se da usuzovat, Ze zadny z dotazanych
si nemysli, Ze by podchyceni drogové problematiky v Ceskych véznicich ve sto

procentech ptipadi bylo realné.

Je potieba si také uvédomit, Ze odsouzeni jsou vzdy oproti vézenskému
personalu o krok napted a to at’ uz se jedna o zpusoby, kterymi se drogy dostavaji do
véznic, nebo o druhy zakadzanych latek putujicich k odsouzenym. NeZ se vézensky
personal pfizpisobi novym poznatkiim z této oblasti, uz jsou vézni vzdy v tuto chvili

opét o jeden krok vpied.

Otazka ¢. 22 mapuje nazor expertii na uzivani zakazanych latek a latek
dopingového charakteru ve vézeni, tedy jestli vSechny nalezené drogy ve véznicich jsou
uréeny odsouzenym pouze pro jejich vlastni potfebu. Celkem 68 respondentil, coz je
pies 70 % zkoumaného souboru, uvedlo, ze nalezené drogy neslouzi ve vézeni pouze
pro potieby odsouzenych, u kterych byla droga nalezena. Zakazané latky a latky
dopingového charakteru ve vézeni maji, na zéklad€ ziskanych zkuSenosti z vézenské
praxe, napiiklad také charakter platidla v jakékoliv podobé nebo piedstavuji statek,
kterym si odsouzeni upeviuji svoji moc v ramci vnitini hierarchie. Zbylych 24 experth
si naopak mysli, Ze drogy ve véznicich jsou odsouzenym urceny pouze pro jejich vlastni
potiebu, coz ze zkoumaného souboru tvoii néco malo pies 20 %. Sesbirana data

k otazce €. 22 jsou zaznamena v Grafu €. 20.

Ze sesbiranych dat k této otdzce bylo opét patrné rozdéleni respondentii dle
toho, jestli pracuji pfimo v prostfedi véznice nebo pouze s klienty z vézenského
prostiedi. VSichni proba¢ni ufednici 1 vSichni kuratofi se totiz domnivaji, ze drogy
v prosttedi véznice slouzi vétSinou pro vlastni potieby konkrétnich odsouzenych.
Téchto 17 respondentl bylo jesté doplnéno 1 specidlnim pedagogem a 6 socidlnimi

pracovniky.
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O Ano (24 respondentt)
Ml Ne (68 respondentit)

Graf €. 20: Procentualni rozdéleni zkoumaného vzorku podle nazoru na to, jestli vSechny
zadrzené drogy jsou uréeny pouze pro vlastni potfebu odsouzeného

Zdroj: Autorka

Otazka €. 23 od experti v dotazniku zjistovala, jestli jsou odsouzeni, ktefi
uzivaji drogy ve vé€zeni vice agresivni nez ostatni odsouzeni. V této otdzce jsou si
procentudlné nejvice podobné odpovédi expertil, kdy 47 % expertl zaujima néazor, Ze
odsouzeni uzivajici drogy ve vézenském prostiedi jsou vice agresivnéjsi nez odsouzeni,
kteti zakdzané latky a latky dopingového charakteru neuzivaji vibec. Celych 50 %
s timto nazorem nesouhlasi a domniva se, ze tito jedinci nejsou oproti ostatnim
odsouzenym agresivnéjsi. 3 % respondentll v dotazniku uvedlo, Ze se k této otdzce neni

schopno vyjadfit.

Z odborné literatury a provedenych vyzkumi v této oblasti vSak vyplyva, ze ve
skutecnosti v€zni zneuZzivajici drogy se vyznacuji Sikandznim, natlakovym a agresivnim
chovanim vici ostanim odsouzenym. Agresivnim chovanim se v takovychto situacich
mysli chovani po poziti drogy 1 pfi jeji absenci, coz byva castéjsi ptiklad, jelikoz se
nesmi opomijet, Ze vyraznym a neopomenutelnym faktorem v projevech chovani
odsouzenych uzivajicich drogy ve vézeniském prostiedi jsou konkrétni uzivané druhy

drogy.

Sesbirana data ziskand od expertll jsou zaznamenana v Grafu ¢. 21. U této
otazky bylo provedeno podrobné tzv. tfidéni druhého stupné, které je znazornéno
v tabulkach ¢. 4 az ¢. 8. Z téchto tabulek je zfejmé napiiklad to, ze 32 expertl, ktefi

zaujimaji nazor, Zze odsouzeni uzivajici drogy jsou ve vézeni vice agresivngjSi nez
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ostatni odsouzeni, jsou muzi, kdy tento ndzor zastava i vice expertii s délkou praxe
nepiesahujici 6 let. Naopak opacny nazor je zastoupen nadpolovicni vét§inou expertd ve

vekové kategorii 36 az 45 let a také u vice expertl s vysokoskolskym vzdélanim.

[ Ano (12 respondentti)

B Spise ano (31 respondentt)
O Nevim (3 respondenti)

@ Spise ne (28 respondenttt)
B Ne (18 respondentil)

Graf ¢. 21: Procentualni rozdéleni zkoumaného vzorku podle nazoru na provazanost
uzivani drog ve vézenském prostredi a agresivniho chovani odsouzenych

Zdroj: Autorka

Ano SpiSe ano Nevim SpiSe ne Ne
Muzi | 5 respondentt | 27 respondentt | 1 respondenttt | 16 respondentti | 8 respondentt
Zena |7 respondenttl | 4 respondenti | 2 respondenti | 12 respondentl | 10 respondentl

Tab. 4: Zastoupeni respondentt dle pohlavi v otazce ¢. 23
Zdroj: Autorka

Ano Spise ano | Nevim SpiSe ne Ne
18 — 25 let | 6 respondentii | 4 respondenti | 0 respondentil | 5 respondenttl | 2 respondenti
26 — 35 let | 2 respondenti | 9 respondenti | 0 respondentii| 3 respondenti | 1 respondent
36 — 45 let | 3 respondenti | 7 respondentii | 1 respondent | 11 respondenti | 12 respondentl
46 — 55 let | O respondentti | 8 respondentti | 1 respondent | 7 respondentl | 2 respondenti
56 — 65 let | 1 respondenti | 3 respondenti | 1 respondent | 2 respondenti | 1 respondent
66 a vice let | 0 respondenti | 0 respondentt | 0 respondentii | 0 respondentl | O respondentti

Tab. 5: Zastoupeni respondenti dle véku v otazce €. 23
Zdroj: Autorka
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Ano

SpiSe ano

Nevim

SpiSe ne

Ne

Zakladni Skola

0 respondentt

0 respondentti

0 respondentt

0 respondentti

0 respondentt

Vyuéeni v oboru

0 respondentt

0 respondentt

0 respondentt

0 respondentti

0 respondentti

Stredoskolské vzdélani

S maturitou

6 respondentt

5 respondentt

1 respondent

6 respondentti

3 respondenti

Vyssi odborné vzdélani

0 respondentt

2 respondentl

0 respondentt

1 respondentt

0 respondentt

VysokoSkolské vzdélani

6 respondentti

24 respondenttt

2 respondenti

21 respondentti

15 respondenttl

Zdroj: Autorka

Tab. 6: Zastoupeni respondentt dle nejvy§sSiho dosazeného vzdélani v otazce ¢. 23

Ano

SpiSe ano

Nevim

SpisSe ne

Ne

Socialni pracovnik

1 respondent

6 respondentt

1 respondent

6 respondentt

0 respondentti

Vychovatel 1 respondent | 5 respondenti | 1 respondent | 5 respondentli | 8 respondenttl
Specialni pedagog | 2 respondenti | 6 respondentt | 0 respondentii | 4 respondenti | 4 respondenti
Dozorce 6 respondentl | 6 respondenttl | 1 respondent | 7 respondentti | 5 respondentt
Kurator 1 respondent | 4 respondenti | O respondentd | 1 respondent | 0 respondentl

Probacni urednik

1 respondent

4 respondenti

0 respondentt

5 respondentt

1 respondent

Tab. 7: Zastoupeni respondentt dle profese v otazce ¢. 23
Zdroj: Autorka

Ano SpiSe ano Nevim SpiSe ne Ne
1 -3 roKky | 4respondenti | 7 respondenti | 0 respondenti | 9 respondentii | 9 respondentt
4—-6let 2 respondenti | 7 respondentd | 1 respondent | 8 respondentl | 6 respondentti
7-9let 3 respondenti | 8 respondenti | O respondentt | 5 respondentl | 1 respondent
10 — 12 let 1 respondent | 1 respondent | 1 respondent | 2 respondenti | 2 respondenti
13 — 15 let 1 respondent | 5 respondentti | 1 respondent | 3 respondenti | O respondentt
16 let a vice | 1 respondent | 3 respondenti | 0 respondentt | 1 respondent |0 respondentd

Tab. 8: Zastoupeni respondentti dle délky praxe na dané pracovni pozici v otazce €. 23
Zdroj: Autorka

Otazka ¢. 24 z dotazniku se zaméfovala na ndzor experti v oblasti separace
odsouzenych uzivajicich drogy ve vézeni od ostatnich odsouzenych, tedy jestli by
odsouzeni uzivajici zakazané latky nebo latky dopingového charakteru v prostiedi

véznice méli byt od ostatnich vézili izolovani. V této otdzce se zastoupenim 55 %
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nepatrné prevazovala kladna odpovéd, tedy Ze uzivatelé¢ drog by ve vézeni méli byt
izolovani od ostatnich vézii. Opacny nazor zastava 42 % expertli odpovidajicich na
tuto otazku. 3 % respondentid v dotazniku uvedlo, Ze se k této otdzce neni schopno

vyjadfit.

Na zéklad¢ praxe z ¢eského vézenského prostiedi takovato Zatfizeni existuji, ale
jsou zamétena obracené. Tedy izolovani jsou ti odsouzeni, kteti zakdzané latky a latky
dopingového charakteru neuzivaji nebo podstupuji dobrovolné 1éceni. Tito vézni jsou
sdruzovani v bezdrogovych zénach véznice, piipadné v terapeutickych komunitach. Pro
odsouzené, ktefi drogy ve véznicich uzivaji existuje také misto, kde jsou od ostatnich
izolovani — timto mistem je samotka, kam jsou odsouzeni umistovani za poruseni

pravidel. V tomto ptipadé se vSak nejedna o izolaci dobrovolnou.

Z jiz provedenych vyzkumt 1 z dotaznikového Setfeni této prace vyplyva, ze se
drogy ve vézeni redlné vyskytuji a uZivaji. ZkuSenost s drogami ve vézeni byla
zaznamenana u 91 % expertd, ktefi vyplnili dotaznik k této praci, a zaroven 74 % z nich
se domniva, Ze zadrzené drogy ve véznicich neslouzi pouze pro vlastni potiebu
odsouzenych, u kterych byly nalezeny. Dokud bude stile ve véznicich vétsi procento
odsouzenych, ktefi s drogami ve véznicich obchoduji a uzivaji je, nebude redlné

takovéto odsouzené separovat, jelikoz na to nebudou dostate¢né prostory a personal.

Odpovédi expertil na otazku €. 24 jsou zaznamenana v Grafu ¢. 22. U této otazky
bylo opét provedeno podrobné tzv. tfidéni druhého stupné, které je zndzornéno
v tabulkach ¢. 9 az €. 13. Z tabulek je ziejmé napiiklad to, ze nazor, Ze by odsouzeni
uzivajici drogy méli byt izolovani od ostatnich véziili, zvolilo za odpovéd’ v dotazniku
19 Zen a 32 muzd. Zaroven se jednalo o 10 socidlnich pracovnikii, 12 vychovateld,
11 specialnich pedagogt, 13 dozorct, 1 kuratora a 4 probacni ufedniky. Tento nazor
zaroven zaujmuli téméef vSichni respondenti ve vékové kategorii 56 az 65 let a vice jak

polovina expertd s délkou praxe v kategorii 7 az 9 let a 16 let a vice.
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O Ano (12 respondentt)

B Spise ano (39 respondentt)
O Nevim (3 respondenti)

M Spise ne (24 respondenti)

M Ne (14 respondentil)

Graf €. 22: Procentualni rozdéleni zkoumaného vzorku podle nazoru na izolovani

odsouzenych uzivajicich drogy ve vézeni od ostatnich vézni
Zdroj: Autorka

Ano SpiSe ano Nevim SpiSe ne Ne
Muzi | 6 respondenti | 26 respondentii | 1 respondentil | 14 respondentti | 10 respondentii
Zena |6 respondenttil | 13 respondenti | 2 respondenti | 10 respondentti | 4 respondentt

Tab. 9: Zastoupeni respondentt dle pohlavi v otazce ¢. 24
Zdroj: Autorka

Ano

SpiSe ano

Nevim

SpiSe ne

Ne

3 respondenti

8 respondentt

0 respondentti

4 respondenti

2 respondenti

1 respondent

7 respondentl

0 respondentt

5 respondentt

2 respondenti

7 respondentt

11 respondentt

1 respondent

9 respondentt

6 respondent

0 respondentt

8 respondentt

1 respondent

5 respondentti

4 respondenti

18 — 25 let
26 — 35 let
36 — 45 let
46 — 55 let
56 — 65 let

1 respondent

5 respondentl

1 respondent

1 respondent

0 respondentti

66 a vice let

0 respondentt

0 respondentt

0 respondentti

0 respondentt

0 respondentti

Tab. 10: Zastoupeni respondentt dle véku v otazce ¢. 24
Zdroj: Autorka
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Ano

SpiSe ano

Nevim

SpiSe ne

Ne

Zakladni Skola

0 respondentt

0 respondentti

0 respondentt

0 respondentti

0 respondentt

Vyuéeni v oboru

0 respondentt

0 respondentt

0 respondentt

0 respondentti

0 respondentti

Stredoskolské vzdélani
S maturitou

5 respondentt

7 respondentt

0 respondentt

6 respondentti

3 respondenti

Vyssi odborné vzdélani

0 respondentt

2 respondenti

0 respondentt

1 respondent

0 respondentt

VysokoSkolské vzdélani

7 respondentt

30 respondentt

3 respondenti

17 respondentti

11 respondentt

Tab. 11: Zastoupeni respondentt dle nejvyssiho dosazeného vzdélani v otazce €. 24

Zdroj: Autorka

Ano

SpiSe ano

Nevim

SpiSe ne

Ne

Socialni pracovnik

2 respondenti

8 respondentl

1 respondent

2 respondenti

1 respondent

Vychovatel 3 respondenti | 9 respondentt | 0 respondentti | 5 respondentti | 3 respondenti
Specialni pedagog | 2 respondenti | 9 respondentti | 1 respondent | 3 respondenti | 1 respondent
Dozorce 4 respondenti | 9 respondentd | 0 respondentll | 7 respondentl | 5 respondentti
Kurator 0 respondentl | 1 respondent | O respondentti | 3 respondenti | 2 respondenti

r

Probacni uirednik

1 respondent

3 respondenti

1 respondent

4 respondenti

2 respondenti

Tab. 12: Zastoupeni respondentti dle profese v otazce ¢. 24
Zdroj: Autorka

Ano Spise ano Nevim Spise ne Ne
1 -3 roky |5 respondentii| 9 respondentdt |0 respondentd | 10 respondentt | 5 respondentii
4—6let 4 respondenti | 9 respondentti | 1 respondent | 4 respondenti | 6 respondentt
7-9let 1 respondent | 10 respondentl | 1 respondent | 5 respondentd | O respondentl
10— 12 let 1 respondent | 3 respondenti | O respondentd | 2 respondenti | 1 respondent
13 — 15 let | O respondentii | 5 respondentd | 1 respondent | 2 respondenti | 2 respondenti

16 let a vice

1 respondent

3 respondenti

0 respondentt

1 respondent

0 respondentt

Tab. 13: Zastoupeni respondentt dle délky praxe na dané pracovni pozici v otazce ¢. 24
Zdroj: Autorka
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3.5 Data urcCena ke zmapovani ucinnosti protidrogovych opatieni
a data predstavujici aspéSnost 1écby drogové zavislosti ve vézeni

Otazky €. 25 az ¢. 29 z dotaznikového Setfeni byly pro potieby vyzkumu

zatfazeny do dotaznikového Setfeni pro zmapovani Ucinnosti vyuzivanych
protidrogovych opatfeni, pro zjisténi procentudlniho zastoupeni uzivateld drog ve
vézeni a pro zjiSténi nazoru expertl na uspesnost 1€cby drogové zavislosti ve vézenském

prostiedi.

Otazka ¢. 25 se zaméfuje na zjiSténi nazoru expertl na to, kterd opatieni
v ptipad¢ néalezu a zabaveni drogy u odsouzenych patii k tém u¢innym. V této otazce
bylo po respondentech pozadovdno, aby vybrali celkem dvé odpovédi z Sesti
nabizenych moznosti, celkem bylo tedy sesbirano 184 odpovédi, které jsou
zaznamenany v Grafu €. 23. Z grafu je zfejmé, Ze respondenti nepovazuji zadné opatieni
v piipad¢ nalezu drogy u odsouzeného za ucinné, kdy tato odpovéd’ byla zaznamenana
v 36 % ptipadl. Néasledovalo opatfeni spocivajici v zdkazu navstév, které bylo oznaceno
ve 23 % ptipadd. Dale pak nasledovaly moznosti jako je zvySeni trestu odnéti svobody,

samotka a kazenské tresty.

Celkem 67 odpovédi, které byly sesbirany od 19 zen a 48 muzii a konkrétné od
22 dozorcti, 18 vychovatelid, 11 specialnich pedagogii, 9 socialnich pracovnikda,
4 kuratori a 3 probacnich ufednikli, zastupuje nazor, Ze neexistuje zadné ucinné
opatfeni, které by zabranilo odsouzenym uzivat drogy ve vézeniském prostiedi. Tento
nazor miZe byt zplsoben vlastnimi zkuSenostmi respondentli s jiZz aplikovanymi
opatfenimi. Odpovédi ,,kazeniské tresty a zvySeni trestu odnéti svobody* byly voleny
v dotaznikovém Setfeni dohromady ve 41 % piipadi. Tyto odpovédi byly sesbirdny
pfevazné od respondentti z fad vézenského persondlu. Uginnost téchto opatieni je
pravdépodobné zplsobena tim, Ze oba tyto tresty cili na odepfeni nebo oddaleni
osobniho kontaktu odsouzenych s jejich ptibuznymi, coz pro vétSinu odsouzenych je ve
vézeni nejveétsi odmeéna a motivace. Oproti tomu odpovédi ,,kazeniské tresty a samotka*
se zaméfuji na potrestani nebo izolaci odsouzeného uvnitf véznice a nejsou tim
ovlivnény ve vét§i mife ptibuzni odsouzeného na svobodé. To mohl byt pravdépodobné

1 ditvod, pro¢ tyto odpovédi byly zvoleny dohromady ve 22 % ptipadi.
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O Samotka (21 odpovédi)

W Zvyseni trestu odnéti svobody (35 odpovédi)
MW Kazenské tresty (18 odpovédi)

O Zakaz navstév (43 odpovédi)

O Nic (67 odpovedi)

O Jiné (0 odpovédi)

Graf €. 23: Procentualni rozdéleni ziskanych odpovédi k nazoru expertli na Géinna
opatreni v pfipadé nalezu drog u odsouzenych

Zdroj: Autorka

Otazka ¢. 26 byla dalsi otevienou otazkou v dotazniku a zjiStovala, se kterym
ucinnym uplatiovanym vézenskym protidrogovym opatfenim maji dotazovani vlastni
zkuSenost nebo zkusenost zprostiedkovanou od svych klientti. Vysledky byly seskupeny
podle jejich vyznamu a podobnosti do péti kategorii a jsou znazornény v Grafu ¢. 24.
Vsechny sesbirané odpovédi se tykaly zvySeni a zptisnéni provadénych kontrol
Vézenskou sluzbou CR. Odpovédi se pouze lidily v objektu zaméfenych kontrol. Graf
ukazuje, ze 37 % dotazovanych povazuje za ucinné vézenské protidrogové opatieni
kontrolu balickt, dalSich 31 % respondentll za takovéto opatifeni povazuje kontrolu
navstév odsouzenych a 21 % dotazovanych by zpfisnilo kontrolu cel. K dal§im

uvadénym moznostem patiila samotna kontrola odsouzenych a kontrola dopist.

Sebirana data k této otdzce se vyrazné neliSila dle pohlavi, véku ani dle praxe
respondentli. Zajimavosti byl ale fakt, ze odpovéd ,,Castéjsi kontroly navstév uvedlo
v dotazniku vSech 6 zucastnénych kuratort. Dikladnéj$i kontroly balicki a navstév byly
pravdépodobné uvedeny nejvice respondenty, jelikoz se jedna kontrolu objektu, ktery
pfichdzi do vézenského prostiedi zvencéi ¢i o kontrolu subjektu, ktery nepobyva ve

W

véznici a tudiz se na n¢j vztahuji jina pravidla kontrol, dalo by se fici, Ze mirnéjsi.
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W Cast&jsi kontroly cel (19 respondentil)

W Cast&jsi kontroly odsouzenych (5 respondentii)

O Dukladngjsi kontroly navstév (29 respondentil)
O Dukladngjsi kontroly balickti (35 respondentlt)
O Dukladngjsi kontroly dopisti (4 respondenti)

Graf €. 24 : Procentualni rozdéleni zkoumaného vzorku podle nazoru na Géinna
protidrogova vézenska opatieni
Zdroj: Autorka

Otazka ¢. 27, u které byla pouzita k odpovédi bodovaci Skala, hodnotila
uspésnost 1écby drogové zavislosti v prostiedi ¢eskych véznic. Dotazovani v této otdzce
dle svého nézoru stanovovali na Skale od 1 do 5 GspéSnost 1é€enych véziil zavislych na
drogach ve vézenském prostredi. Z Grafu ¢. 25, ve kterém jsou zvefejnéna sesbirana
data k této otdzce, je mozné vy¢ist, ze témét 50 % respondentl se ptfiklani k nazoru, ze
lécba drogové zavislosti ve vézeni neni ve vétSin€ piipadl uspéSnd. Pouze 16 %
dotazovanych se domniva, Ze se drogové zavislym ve vézenském prostredi dati 1é¢bu
uspésné dokoncit. Ostatni respondenti (36 %) zaujimaji k této otdzce neutrdlni

hodnoceni.

U této otazky je nejvice prekvapujici skutecnost, ze celkem 33 respondentl
odpovédélo neutrdlné, tedy nebyli se schopni rozhodnout mezi uspésnosti
a neuspesnosti 1écby. Jednalo se o 6 kuratorti, 9 probacnich ufednikli, 8 dozorcu
a 10 socialnich pracovnikl. Souhlasny ndzor k odpovédi na tuto otazku zaujmuli
muzi na pracovni pozici vychovatele (8 respondenti) a specidlniho pedagoga

(6 respondentit).

Dle Vézeniské sluzby CR (2020) je s odsouzenymi zneuZivajicimi zakazané latky
a latky dopingového charakteru ve véznicich nutné specialné zachdzet a to oddélené od

ostatnich véznl. Soucasné zpisoby zachazeni s drogové zéavislymi odsouzenymi
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v Ceskych véznicich, vcetné samotné 1écby a specidlniho zachdzenimi s nimi, jsou
v dnesni dob€ na slusné urovni, coz je dané pievazné ekonomickymi, personalnimi

a prostorovymi moznostmi Vézeiiské sluzby CR.

35 33
30 28
= 25 W 18 % respondentt
S H 30 % dentd
g 5 17 % respondentli
§_ B 36 % respondentt
§ 15 7 % respondentl
:g 10 6 8 B 9 % respondentl
=
5 1
0
1 2 3 4 5

Hodnotici §kala (1 — nejméné, 5 — nejvice)

Graf ¢. 25: Hodnoceni uspésnosti IéCby drogové zavislosti u odsouzenych ve véznicich
Zdroj: Autorka

Otézka ¢. 28 mapuje nazor experti na otazku, zda-li je ve véznicich vétsi
procento uzivatelll drog nez na ,,svobodé.* Celkem 64 respondentli, coz €ini témét 70 %
zkoumaného souboru, uvedlo, Ze se domnivaji, Ze ve véznicich se vyskytuje mensi
procento uzivateli drog nez v bézné spolecnosti. Zbylych 28 expertl si vSak mysli
opak, coz ze zkoumaného vzorku €ini celkem 31 %. Sesbirana data k otazce ¢. 28 jsou

zaznamena v Grafu ¢. 26.

MareSova (2003) ve svém vyzkumu uvadi, Ze drogova scéna ve véznicich je
relevantni drogové scéné ve vnéjsi spolecnosti a socidlné patologické jevy, které se
vyskytuji ve véznicich, jsou podobné socidln¢ patologickym jevim vyskytujicim se
u bézné populace. Respondenti se vSak v dotaznikovém Setieni piiklonili spiSe k nazoru,
ze se ve véznicich nevyskytuje vEtsi procento drog nez na svobode. Tuto odpovéd
zvolilo celkem 27 Zen a 37 muZzl, z toho bylo 10 probacnich ufednikl, 4 kuratofi,

17 dozorcty, 9 specidlnich pedagogti, 8 socidlnich pracovniki a 16 vychovatelt.
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H Ano (28 respondentt)
B Ne (64 respondenti)

Graf €. 26: Procentualni rozdéleni zkoumaného vzorku podle nazoru na tvrzeni, ze ve
véznicich se vyskytuje vétsi procento uzivateli drog nez na ,,svobodé“

Zdroj: Autorka

Otézka ¢. 29 byla posledni otevienou otazkou tohoto dotazniku a zjistovala,
kolik procent odsouzenych dle odhadu dotazovanych experti pfislo jakymkoliv
zpisobem do kontaktu s drogou ve vézeni. Sesbirana data jsou zaznamenéana v Grafu
¢. 27, kde pro lepsi prehlednost bylo vytvofeno 5 kategorii, kam se ziskand data
piifazovala. Ze vSech odpovédi na tuto otdzku bylo nasledné vypocitdno primérné
procento odsouzenych, ktefi maji redlnou zkuSenost s drogou ve vézeni, a to je 66 %.
Nejvétsi podil v zastoupeni respondenti méla kategorie 81 — 100 %, kterd ze

zkoumaného vzorku ¢inila 31 %.

Z ruznych statistik ani z jiz provedenych vyzkumil neni mozné piesné zjistit,
kolik procent odsouzenych ma zkusenost s drogou ve vézeni. V takovychto ptipadech se
bude jednat vzdy pouze o odhady. V nasem dotaznikovém Setfeni 29 experti uvedlo
¢islo v procentech v rozmezi od 81 do 100 %. Mirné ptevazovaly v této odpovédi zeny
nad muzi a vézensti pracovnici nad kurdtory a probac¢nimi ufedniky. Naopak
u uvedenych procent v rozmezi od 21 do 40 % ptevazovaly odpovédi muzi na pracovni
pozici kuratori a dozorci. Experti, jejichZz odpovéd byla v rozmezi 41 az 80 %, byli
z fad zaméstnanci véznice, ktefi jsou v kazdodennim kontaktu s odsouzenymi ve

veéznici.
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B0 - 20 % (0 respondentl)
@21 -40 % (17 respondenttt)
41— 60 % (19 respondentit)
E 61 — 80 % (27 respondentil)
H 81 — 100 % (29 respondentit)

Graf €. 27: Procentualni rozdéleni zkoumaného vzorku podle vyjadfreného nazoru expertt
na to, kolik procent odsouzenych ma zkusenost s drogou ve vézeni

Zdroj: Autorka

3.6 Ovérovaci otazka na srozumitelnost dotazniku

Otazka ¢. 30 dotaznikového Setfeni, kterd zaroven byla otdzkou posledni,
ov¢tovala, zda byl dotaznik pro oslovené experty srozumitelny. VSichni respondenti
shodné odpovédéli, ze ano. Nikdo nevyuzil moznosti uvést nedostatky, které by se

konkrétné tykaly nesrozumitelnosti polozenych otazek.
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4 ZAVERECNA SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMNEHO
SETRENI K DISKUZI

Vyzkumné Setfeni bylo zaméfeno na oblast drogové politiky, konkrétné na
zjisténi, jestli jsou navykové latky a latky dopingového charakteru ve vézenském
prostiedi zneuzivany. Vyzkumné Setfeni bylo konstruovano tak, aby doslo ke
zmapovani problematiky zneuzivani navykovych latek a latek dopingového charakteru
ve vézenském prostiedi a zjisténi miry vyskytu téchto latek ve vybranych véznicich
v Ceské republice. Na zakladé tohoto Setfeni doslo také ke splnéni diléich cild, ke

zodpovézeni stanovenych otazek prace a k verifikaci stanovenych hypotéz.

Vyzkumu se redlné¢ zucastnilo 92 respondentii z celkové oslovenych 100
expertl. Pfi vyhodnocovani a sumarizovani provedené¢ho dotaznikového Setieni se
ukdzalo zajimavym zjiSténim, ze z dotazovanych, ktefi na dotaznik odpovédéli, bylo
62 % muzl a 38 % Zen. Primérny vek respondentt Cinil 40,08 rokti. Nejmladsi vékova
kategorie 18 az 25 let byla nejvice zastoupena dozorci, nejstarsi vékova kategorie 56 az
65 let naopak socidlnimi pracovniky. Respondenti, ktefi se zcastnili dotaznikového
Setfeni, disponuji v 74 % vysokoskolskym vzdélanim, ve 23 % stfedoskolskym
vzdélanim s maturitou a 3 % dotazovanych absolvovala vyS$$i odbornou Skolu. Na
otazky obsazené v dotazniku odpovédélo celkem 14 socialnich pracovnikd,
20 vychovateld, 16 specidlnich pedagogl, 25 vézeniskych dozorcl, 6 kurdtorti pro
dospélé a 11 probacnich ufedniki, ktefi se orientuji ve vézenské problematice. Celkova
délka praxe téchto osob ve vypsanych profesich Cinila v priméru 6,4 let. Témito udaji

byl definovan zkoumany soubor.

Autorka této prace si uvédomuje fakt, Zze soubor respondentli neni zcela
reprezentativni, ale spiSe vybérovy, pfesto je pro potfeby této diplomové prace ziskany
soubor respondentll postacujici, nebot’ zarucuje kvalitu vyzkumu, coz je do jisté miry
podlozeno vékem dotazovanych a délkou praxe na danych pracovnich pozicich. Na to,
aby mohly z tohoto vyzkumu byt vyvozovany obecné zavéry, byl vyzkumny soubor
maly. Pro vyvozeni obecnych zavérG by bylo zapotfebi zahrnout do vyzkumu vice

respondentli, a to napfi¢ oblastmi jejich profesniho plsobeni véetné samotnych
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odsouzenych. I pres tyto uvedené fakty jsou vysledky vyplyvajici z provedeného Setieni
zajimavé a to v mnoha ohledech, kdy naptiklad ndzory expertii byly do urcité miry
jednotné a korespondujici s jiz provedenymi vyzkumy v této oblasti, a to bez ohledu na

jejich profesi ¢i pisobeni.

Zajimavé vysledky pfinesly odpovédi na otdzky ¢. 6 az €. 11, z nichZ ndm
ziskand data poslouzila ke zjiSténi nadzoru expertli na aktualni drogovou problematiku
v Ceskych véznicich a pro zjisténi, jestli se do vykonu trestu odnéti svobody castéji
dostavaji jedinci, ktefi v podminkach svobody zneuzivaji drogy nez ti, ktefi drogy
nezneuzivali. Pro shrnuti zakladnich Gdaji miZeme konstatovat, Ze 98 % expertii se
domniva, Ze drogy vyskytujici se ve véznicich jsou velmi aktualnim tématem, kterym je
potieba se zabyvat. Diillezitym faktem, ktery v této souvislosti uvadi Sochtrek (2003),
je, ze vézenstvi se musi s drogovou problematikou zabyvat nikoliv izolovang, ale jako

s nedilnou soucasti celkového feSeni této obsahlé a slozité problematiky.

Dale bylo Setfenim zjisténo, Ze 55 % dotazovanych se ptiklani k nazoru, Ze se
Ceskému vézenstvi nedaii s drogovou problematikou vypotadat. Hned v dal$i otazce
méli experti moznost se vyjadfit k tomu, co se domnivaji, ze by Ceskym véznicim
pomohlo k efektivnéjSimu feSeni tohoto problému. Piesné 34 % ze vSech sesbiranych
odpovédi pattfilo moznosti, ze by lepSimu feSeni dopomohlo vétsi mnozstvi finan¢nich
prosttedkt ptidélovanych ¢eskym véznicim. DalSich 28 % odpovédi patfilo moznosti,
7e by bylo vhodné, aby Vézeiiska sluzba CR byla vybavena kvalitngj§im a moderngj$im
vybavenim pro odhalovani drog a 15 % odpovédi poukazovalo na potiebu SirSich
moznosti karnych prostiedkli v piipadé odhaleni drog u odsouzenych. Respondenti,
ktefi vlastnimi slovy formulovali odpovéd’, poukazovali na pfili§ piisna nebo nefunkéni
zdkonna omezeni vézeniského personalu pii feSeni drogové problematiky vézna. Tedy
efektivnéjSimu feSeni drogové problematiky by dle volnych odpovédi pomohlo mensi
omezeni zdkonem pii provadéni prohlidek a ,,volnéjsi ruka* v ptipadé postihli za

nalezeni zakézanych latek u odsouzenych.

Dotazovani v 77 % uvedli, ze vétSina odsouzenych je pravdépodobné uvéznéna
za kriminalni ¢innost v souvislosti s drogami, tedy za kriminalitu pachanou pod vlivem

drogy nebo za drogovou kriminalitu — ziskédvani ¢i obchodovani s drogou. MareSova
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(2003) uvadi, Ze drogové zavislosti jsou vyraznym kriminogennim faktorem, ale lze jen
tézko urcit, zda primdrnim nebo sekundarnim, tedy zda drogova zévislost piivadi
jedince ke kriminalit¢ ¢i piedchozi delikventni chovani vede jedince k drogam. Na
zaklad¢ vyzkumi realizovanych Néarodnim monitorovacim stfediskem v oblasti drog
miZeme uvést, ze trestnd ¢innost v souvislosti s drogami zahrnuje celkem ctyfi druhy
trestné Cinnosti — trestné ¢iny spocivajici v poruSovani drogové legislativy (primarni
drogova kriminalita) a trestné ¢iny pod vlivem drog, ekonomicky motivovanou trestnou
¢innost problémovych uzivatell drog a systémovou trestnou c¢innost souvisejici
s vyrobou a distribuci drog (souhrné spadajici pod sekundrarni drogovou kriminalitu).
Primarni drogové trestné Ciny v roce 2018 tvorily 6 % veskeré zjisténé trestné ¢innosti,
z toho nejcastéji se jednalo o trestné ¢iny vyroby, pasSovani a prodeje drog a trestné ¢iny
pfechovavani a péstovani pro vlastni potiebu. Za drogové trestné ¢iny bylo v roce 2018
zadrzeno a stihano 6 237 osob a to nejcastéji z diivodu vyroby, pasovani a prodeje
pervitinu ¢i konopnych latek. V roce 2018 bylo projednano celkem 3 109 prestupkt
nedovoleného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami. Podle tdaji Policie

CR bylo v roce 2018 spachano pod vlivem navykovych latek 23 315 trestnych ¢ind.

Celkem 82 % dotdzanych experti se domniva, ze vétSina odsouzenych vstupuje
do prostor véznice s piedchozi drogovou anamnézou. Dle studie realizované v roce
2014 mezi vézni mélo alespont jednu zkuSenost s nelegdlni drogou v zivoté pied
nastupem do vykonu trestu odnéti svobody 54 % odsouzenych. Kromé tabaku
a alkoholu se nejcastéji jednalo o konopné latky, pervitin ¢i amfetaminy a tlumivé léky
bez piedpisu. Prevalence pravidelného uzivani drog nebo drogové zéavislosti pred
uvéznénim se v Evropské unii pohybuje okolo 42 %. Dale vSech 92 dotazanych, tedy
100 % vyzkumného souboru, poukdzalo na fakt, Ze vyskyt drog ve vézeni je v dnesni

dobé neodmyslitelnou soucasti vézeniského prostredi.

Dalsi data, kterda ndm poslouzila ke zmapovani soucasného stavu zneuZivani
drog ve vézenském prostiedi a k uréeni miry vyskytu téchto latek ve vybranych ¢eskych
véznicich, byla analyzovana z otazek ¢. 12 az €. 18. Z vysledkt vyplyva, ze 91 %
respondenti ma vlastni zkuSenost nebo zprostfedkovanou zkusSenost od klienti
s drogami ve vézeni. Narodni monitorovaci stfedisko na zéklad¢ zjisténych dat uvadi, ze

v ¢eskych véznicich je ptiblizne€ 80 — 85 % drogové zavislych jedinc.
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Z otazky dotazujici se na to, jaké jsou nejcastéjsi cesty priniku drog do véznic,
vyplynulo, Ze 40 % ze sesbiranych odpovédi k této otdzce poukazalo na nejbézngjsi
zpusob, kterym se drogy dostavaji do vézeniského prostredi, a tim jsou balicky zasilané
ptibuznymi. V zastoupeni 20 % odpovédi nasledovala cesta priniku drog do v&znic pres
osetfujici 1ékafe a v 16 % pies navstévy. Pouze 3 odpovéd'mi byla zastoupena moznost,
ze drogy se do véznice dostavaji pres zaméstnance véznice. Praveé posledni zmiiovana
odpovéd’ se vSak v jiz provedenych priizkumech dané problematiky objevuje na
prednich piickach, kdy dle Cernikové (2008) se uréita ¢ast zaméstnancii snazi finanéné
obohatit na nedostate¢né poptdvce po drogach ve vézeni ¢i se snazi ze soucitu
odsouzenym jednoduse vyjit vstfic. Ve vyzkumném Setfeni této prace byli
pravdépodobné zameéstnanci véznice nejméne volenou odpovédi, jelikoz vyzkumny
soubor byl z v&tsi ¢asti tvofen pravé zaméstnanci véznic, ktefi mohou ze solidarity se
svymi kolegy negovat moznost jejich vétSiho neetického ¢i antisocidlniho chovani.
Odborna literatura naopak cerpa svoje informace o masivnim priniku drog
prostiednictvim vézenského personalu piimo od vézit. Oba tyto zdroje mohou byt
poznamenany chybou, kdy zaméstnanci chrani spoluzaméstnance, vézni naopak matou
cesty svych drogovych zdrojii a svadi piisun drog na personal véznic. Dale Cernikova
(2008) zminuje, ze neméné ojedinélé jsou i prehozy drog ptes zdi veznic, napf. na
vychézkovy dvir, kdy se drogou naplni tenisovy micek a hodi se pies zed véznice.
Frekvence priniku drog do véznic byla v 77 % piipadii uvedena jako vice méné

pravidelna.

Z vyzkumného Setfeni této prace bylo dale zjiSténo, Ze za nejcastéji uzivanou
drogu ve vézenském prostiedi byla experty oznaCena marihuana (32 % ze vSech
sesbiranych odpovédi k této otazce), nasledoval pervitin (25 %) a hasis (11 %). Z latek
dopingového charakteru byly v dotazniku zaznamenany efedriny a anabolika
v zastoupeni celkem 4 % odpovédi. U nejcastéji zneuzivanych 1é¢iv se na prvnich
mistech objevil Tramal (34 % ze vSech sesbiranych odpovédi k této otazce), Diazepam
(26 %), Rohypnol (17 %) a Kodein (13 %). U 1é¢iv byva jejich obliba urcena jejich
aktudlni dostupnosti a rozhodujici roli hraje i regulace vydeje 1€katskym predpisem.
Z praxe u léCiv obecné mezi vézni prevazuji ta se zklidiujicim, halucinogennim nebo
povzbuzujicim ufinkem. Vyzkum ukézal i ptfitomnost dvou 1é¢iv, které nebyly nabizeny

v moznostech pro odpovéd’, jedna se o Ritalin, coz je stimulant pfibuzny amfetaminiim,
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ale vyvolava slabsi ucinky a je predepisovan k 1é¢bé ADHD, a jako druhy byl zmifiovan
Rivotril, ktery obsahuje hypnotika a je predepisovan pro 1éCbu epilepsie. V prostiedi
véznic se dle vétSiny respondentd (59 %) kromé zakéazanych latek, latek dopingového
charakteru a lé¢iv vyskytuji také ndhrazky drog, mezi néz patfi nejznaméjsi tzv.

magorak, kvasak nebo kuler.

Za nejvice typicky zptisob uzivani drog odsouzenymi ve véznicich je na zékladé
odpovédi dotazovanych povazovano ve 40 % spolknuti, coz znaci, ze se do tohoto
Setfeni promitl fakt, ze mezi drogy v tomto vyzkumném Setfeni jsou zahrnuty i latky
dopingového charakteru a medikamenty, pro které je tento zplsob uZzivani typicky.
Dohromady 37 % ze vSech sesbiranych odpovédi na tuto otazku dale zvolilo moznost
kouteni, za kterym nasledovalo $tupani, zvykani a vpich do zily. Z téchto sesbiranych
dat je patrny odklon od Zilnich zplsobii aplikace drog, kdy pfevaha koufeni a Snupani
pak koresponduje se zjiSt€nim, Ze nejvice uzivanymi drogami ve v€zeni jsou marihuana

a pervitin.

Dalsi zajimavé vysledky ptinesly odpovédi na otazky ¢. 19 az ¢. 24, z nichz
nam zjisténa data poslouzila ke zjisténi nazoru expertii na vliv zakdzanych latek a latek
dopingového charakteru ve véznicich na tzv. vnitini nebo druhy Zivot odsouzenych ve
vézeni. Na zdklad€ sesbiranych dat je patrné, Ze experti zastavaji nazor, Ze vézenska
populace nejcastéji uziva ve vézeni drogy z diivodu, ze brali drogy i1 venku, tudiz v tom
automaticky pokracuji (28 % ze vSech sesbiranych odpovédi na tuto otazku).
Nésledovala moznost brani drog z divodu nudy (28 %) a pro zpéstieni vézeiiského
zivota (21 %). Moznosti jako napf. aby odsouzeni pobyt ve vézeni ptezili nebo aby

zapomnéli byly vybrany u menSiny dotazovanych.

Do vnitinitho Zivota odsouzenych ve véznicich drogy zasahuji prevazné
negativné. Respondenti uvadéli, ze narusuji vnitini bezpecnost, vyvoldvaji agresivni
chovani a zpiisobuji pfenos chorob (celkové v zastoupeni 45 % dotazovanych).
S tvrzenim, ze odsouzeni uzivajici drogy ve vézenském prostfedi jsou vice agresivnéjsi
nez odsouzeni, ktefi je neuzivaji, bylo v souladu celkem 47 % respondentti. Dotanikové
Setfeni dale nezkoumalo, jestli se jedna o agresivitu po poziti drogy nebo o agresivitu

v souvislosti s absenci drogy. Pficemz vSichni experti se domnivaji, Ze neni
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v moznostech vézenského persondlu zadrzet vSechny drogy, které do véznice pronikaji
nebo které se ve véznici jiz nachazeji. Zaroven s vyse uvedenym se pies 70 %
zkoumaného souboru domniva, ze nalezené a zadrzené drogy ve véznicich neslouzi
pouze pro potifeby odsouzenym, u kterych byla droga nalezena. Samotné drogy se ve
vétsing piipadl ve véznicich rozdéluji do velmi malych davek a prodavaji se mezi vézni
za nasobky cen na svobod¢. Z praxe je znamo, ze velkd Cast odsouzenych ma na
svobod¢ nékoho, kdo mu drogu do vézeni dodd, ¢ast si tento odsouzeny necha a zbytek
rozproda. Ti, co drogy pouze uzivaji, jsou vétSinou piileZitostni uzivatelé, jelikoz na

Cast¢jsi brani drog v prostfedi véznice nemaji finance.

Samotnym velkym problémem uZzivani drog nejenom ve véznicich jsou
zdravotni rizika s tim souvisejici. Ve véznicich se nejvice $ifi hlavné Hepatitida typu C
a HIV. S tim, Ze by odsouzeni uzivajici drogy méli byt ve vézeni izolovani od ostatnich
odsouzenych souhlasi 55 % dotazovanych.Z jiz provedenych vyzkumi
1z dotaznikového Setfeni této prace vyplyva., ze se drogy ve vézeni realné vyskytuji
a uzivaji. Zkusenost s drogami ve vézeni byla zaznamenana u 91 % expertl, ktefi
vyplnili dotaznik k této praci, a zarovent 74 % z nich se domniva, Ze zadrzené drogy ve
véznicich neslouzi pouze pro vlastni potfebu odsouzenych, u kterych byly nalezeny.
Dokud bude stile ve véznicich vétsi procento odsouzenych, ktefi s drogami ve

véznicich obchoduji a uzivaji je, nebude redlné takovéto odsouzené separovat, jelikoz

na to nebudou dostate¢né prostory a personal.

Nelze opomenout ani data ziskana z poslednich otazek dotazniku, tedy z otazek
¢. 25 az €. 29, jez slouzila ke zmapovani G¢innosti protidrogovych opatfeni a u¢innosti
1é¢by drogové zavislosti ve vézenském prostredi a ke zjisténi procentudlniho zastoupeni
uzivatelll drog ve véznicich. Vysledky ukazuji, ze dle oslovenych expertl mezi uc€inna
opatieni v pfipad¢ nalezu a zabaveni drogy u odsouzenych patii v zastoupeni 23 % ze
vSech sesbiranych odpovédi na tuto otazku zakaz navstév, v 19 % je to zvySeni trestu
odnéti svobody, ve 12 % je to tzv. samotka a v 10 % by mély byt u¢inné kazenské
tresty. Oproti tomu 36 % ze vSech sesbiranych odpovédi na tuto otdzku poukazuje na to,
ze 74dna takovato U¢inna opatieni neexistuji. Dotazovani uvedli osobni zkuSenost nebo

zprostfedkovanou zkuSenost od klienti s rliznymi typy protidrogovych opatieni

tykajicich se prevazné realizovani kontrol, kdy 42 % respondentli napsalo, ze G¢inné
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jsou diikladné kontroly balickd a korespondence, 31 % dotazanych si mysli, ze by se
mely zpfisnit kontroly navstév a 27 % experti by zavedlo castéjsi kontroly cel
a samotnych odsouzenych. Vézeniska sluzba CR se snazi v oblasti protidrogovych
opatieni délat vSe, co je v jejich sildch. Mezi diivody, pro¢ vSak pravdépodobné selhava
patii fakt, Ze se nedaii odsouzené motivovat ke zméné postojli a naprosta vétSina
resocializacnich programi nefunguje tak, jak ma, a dale fakt, ze v€znice provadéji

obecné malo kontrol na pfitomnost zakazanych latek v téle odsouzenych.

Lécbu drogové zavislosti odsouzenych ve vézeni povazuje 48 % respondentl za
zbyte¢nou a neucinnou, zatimco 36 % dotazovanych k tomuto tématu zaujmulo
neutralni hodnoceni. Ze se ve véznicich vyskytuje vétsi procento uZivatel drog neZ na
svobod¢ si mysli 69 % dotdzanych experti. Z odpovédi na otazku, kolik procent
odsouzenych ma zkusenost s drogou ve vézeni, bylo ze ziskanych dat vypocteno, ze
primérmé 66 % odsouzenych tuto zkuSenost z vézeniského prostiedi dle oslovenych
expertl ma. Dle Narodniho monitorovaciho stfediska v pribéhu pobytu ve vézeni uzilo
jakykoliv typ drogy primémé 56 % odsouzenych. Drogy do véznic béZzné pronikaji
a vice ¢i méné pravidelné se k nim dostava dle oslovenych expertii zhruba 38 % vSech
odsouzenych. Za problémové uzivatele drog lze pak dle Narodniho monitorovaciho
stirediska oznacit 30 % vSech odsouzenych, coz je v pifepoctu na celkovy pocet
odsouzenych cca 4 800 osob. Ve srovnani s béznou populaci je pocet uzivateli drog
mezi vézenskou populaci podstatné vyssi. Ve vétsin€ studii se uvadi, Ze celozivotni
prevalence uzivani drog mezi vézni je vyssi nez 50 %. Lécbu zavislosti ve v&zeni bylo

v roce 2018 mozno absolvovat ve 12 véznicich a ochrannou 1é¢bu ve 4 véznicich.

U vyhodnocovani dotazniku ur¢eného vybranym expertim, ktefi spolupracuji
s odsouzenymi ve Vazebni véznici Liberec, Vé&znici Rynovice, Véznici Strdz pod
Ralskem nebo ve Véznici Valdice, ptfipadné s klienty na Probaéni a mediaéni sluzbé CR
se stfediskem v Liberci nebo v Praze, se nevyskytla Zddna anomalie. VétSina vysledkd,
1kdyz jen na menSim vzorku respondentli, jsou ve shod¢ s oficidlnimi statistikami
VS CR ¢&i Néarodnim monitorovacim stiediskem, s odbornou literaturou i s vlastnimi
nazory a s vlastni praxi autorky této diplomové prace ve vézenském a probacnim

zafizeni.
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4.1 Verifikace hypotéz

Na zaklad¢é stanoveného hlavniho cile této diplomové prace byly stanoveny tfi
hypotézy. Ty na zékladé¢ vySe prezentovanych vysledkli vyzkumného Setfeni byly

zhodnoceny nasledovné.

Hypotéza €. 1

Do vykonu trestu odnéti svobody se castéji dostavaji jedinci, kteri v podminkdch

svobody zneuzivaji drogy nez ti, kteri drogy nezneuzivali.

Podle vysledkt, které vyplynuly z otazek €. 6 az ¢. 10 dotaznikového Setfeni, jez
jsou vyobrazeny v Grafech ¢. 6 az ¢. 10 a jsou podrobné¢ popsany na str. 57-61
a v zavérecném shrnuti vysledkll vyzkumného Setieni této diplomové préce, je ziejmé,
ze 98 % expertil se domniva, ze drogy vyskytujici se ve véznicich jsou velmi aktualnim
tématem, se kterym je potfeba se zabyvat. Dotazovani v 77 % uvedli, ze vétSina
odsouzenych je uvéznéna za jakoukoliv krimindlni ¢innost v souvislosti s drogami, tedy
za kriminalitu pachanou pod vlivem drogy nebo za drogovou kriminalitu — ziskavani ¢i
obchodovani s drogami, z ¢ehoZ lze usuzovat, Ze drogy predstavuji vyrazny faktor
vedouci ke kriminalnimu jednéni vézeniské populace. Lze vSak jen tézko urcit, jestli jsou
drogy v tomto pfipad€ primarnim nebo sekundarnim Ccinitelem, tedy zda drogova
zavislost pfivadi jedince ke kriminalité ¢i pfedchozi delikventni chovani vede jedince
k drogdm. Tento vyzkum nerozliSoval, jestli jsou drogy timto vyraznym Ccinitelem

vézenské populace jesté pred uvéznénim nebo piimo ve vézeni.

Hypotéza €. 1 byla ziskanymi daty ¢astééné verifikovana.

Hypotéza €. 2

Drogy se ve veznicich vyskytuji, avsak pouze narazové a v malém mnozstvi.

Pro potfeby verifikace této hypotézy se ndrazovym vyskytem drog rozumi
vyskyt, ktery nebyva pfili§ Casty a je spiSe ojedin€ly a malym mnozstvim drogy se

rozumi mnozstvi stejného typu drogy mensi nez v bézné populaci. Jak ukazuji vysledky
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u otazek €. 11 az €. 24 dotaznikového Setieni, které jsou vyobrazeny v Grafech ¢. 11 az
¢. 22 a jsou podrobn¢ popsany na str. 61-78 a v zavéretném shrnuti vysledkd
vyzkumného Setfeni této diplomové prace, tak 100 % zkoumaného vzorku tvrdi, Ze se
drogy ve véznicich redlné vyskytuji a 91 % respondenti ma v prostiedi véznice
s drogami dokonce vlastni zkuSenost nebo zprostiedkovanou zkuSenost od svych
klientt. Frekvence pruniku drog do véznic byla v 77 % uvedena jako vice méné
pravidelna a za nejcastéjsi zptisob priniku drog do vézenského prostiedi byla oznacena
cesta skrz balik ¢i 1ékate. Poptavka po drogach ve véznicich je na zakladé provedeného
vyzkumného Setfeni oznacena jako velkd, kdy 100 % dotazovanych zastava nazor, ze
neni v moznostech vézeniského personalu zadrzet vSechny drogy vyskytujici se

v prosttedi véznice.

Hypotéza €. 2 byla ziskanymi daty ¢aste¢né verifikovéna.

Hypotéza €. 3

Zkusenost s drogou v prostredi véznice ma minimalné polovina véznénych osob.

Ze sesbiranych dat z otazek ¢. 22 az ¢. 29 dotaznikového Setfeni, jez jsou
vyobrazeny v Grafech ¢. 20 az ¢. 27 a jsou podrobné popsany na str. 72-84
a v zavére¢ném shrnuti vysledkl vyzkumného Setfeni této diplomové prace, vyplyva, ze
74 % respondentll se domniva, ze nalezené drogy neslouzi ve vézeni pouze pro potieby
odsouzenych, u kterych byla droga nalezena. Primérné pak 66 % odsouzenych ma
zkuSenost s drogou ve vézeni, coz bylo vypocteno ze zaznamenanych odpovédi experti.
Dle Narodniho monitorovaciho stiediska pak v pribéhu pobytu ve vézeni uzilo
jakykoliv typ drogy primémé 56 % odsouzenych. Ze se ve véznicich vyskytuje vétsi

procento uzivatelll drog nez na svobodé€ si mysli 69 % dotazanych experti.

Hypotéza €. 3 byla ziskanymi daty verifikovana.
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4.2 Navrhovana opatieni

Komplexné je oblast problematiky drog ve véznicich velice obsahld a obtizné
fesitelna. Nejenom v zajmu Vézeiiské sluzby CR je tuto situaci fesit. Aktualng je feseni
problematiky drog a ostatnich navykovych latek ve vézenském prostiedi jednim ze
strategickych cili Vézenské sluzby CR a je obsazeno v Koncepci vézefistvi do roku

2025. Tento z4jem se ovSem nedafi v plné mife zajiSt'ovat.

Pro samotnou praci s uzivateli drog ve vézenstvi je nutny multidisciplindrni
pfistup. Ministerstvo spravedlnosti by mélo byt vice provdzano s Ministerstvem
zdravotnictvi, Ministerstvem prace a socidlnich véci, Radou pro koordinaci

protidrogové politiky a s dalS§imi institucemi v oblasti zneuZivani drog v prostorach

vvvvvv

Drogovou scénu v Ceskych véznicich je predev§im nezbytné operativné
monitorovat, aby Vézefiska sluzba CR byla schopna pruzné reagovat na jeji zmény. Je
nemozné a neni v silach Vézenské sluzby CR zcela zamezit praniku nelegélnich latek
do véznic, cilem by ale mélo byt ho co nejvice omezit. Tomu by napomohlo omezit
nebo Iépe zabezpecit navstévy, kontrolovat dusledné veskerou korespondenci, ve vyssi
mife pouzivat specidlné vycvicené psy a kontrolovat dilkladnéji 1 zaméstnance
Vézenské sluzby CR. Ke kontrolam navitdv i odsouzenych samotnych by zajisté 1épe
poslouzily diskrétnéjsi a komfortnejsi skenery osob, se kterymi se setkdvame napiiklad
na letiStnich kontrolach. Prinik drog do véznic skrz zasilanych balicki by bylo mozné
odstranit zavedenim moznosti elektronického nékupu tak, aby bylo zboZi dodéano tteti
stranou jako tomu funguje na Slovensku. Dal$im nabizejicim se opatienim je Castéjsi

dualezité ptizplsobit testovaci zpiisoby aktualni drogové poptéavce.

P4

Vysledky z empirické ¢asti této prace poukazaly na velké procento odsouzenych,
ktefi ve véznicich uzivaji drogy, kdy pojmem droga byla rozuména jakakoliv nelegélni
navykova latka i latka dopingového charakteru. Na zdklad€ tohoto zjiSténi by se ve
vézenstvi méla zlepsit vnitini diferenciace odsouzenych, tak aby nedochdzelo ke styku
odsouzenych uzivajicich drogy, ktefi jsou tudiz nositeli prizonizace, s ostatnimi

odsouzenymi.
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Jednim z dalSich moznych opatfeni jsou u nds stale nerealizovatelné alternativni
tresty pro uzivatele drog, ktefi jsou pachateli méné zavaznych trestnych ¢inti. Takovéto
osoby by vykonavaly vykon trestu ve specidlnich zafizenich mimo vézensky systém
nebo v dalSich zafizenich ¢i doma pod odbornym dohledem k tomu urcenych

pracovnikd.

Ziskana data nam dale odhalila nedostatky v péci a v zajisténi drogove zavislych
vézna. Z tohoto pohledu by bylo potieba, aby doslo k celkovému posileni drogovych
sluzeb v ramci systému péce v podminkdch véznic, véetné¢ zavadéni harm reduction.
Cilem téchto drogovych sluzeb by mélo byt, aby se odsouzeni mohli po propusténi
znovu zaclenit do spolec¢nosti, ale pokud mozno bez drog a bez dalsi trestné Cinnosti. Ze
zdravotniho hlediska je nutné zminit fakt, Ze odsouzeny ma stejné pravo na zdravotni
péci jako kazdy jiny obCan. V tomto sméru by mély byt zavedeny dale plosné odbéry
krve a moci ke zjiStovani infekci, nebot” se stava, Ze odsouzeny o své nemoci kolikrat

nevi.

V souvislosti s drogovou problematikou by se ¢eské vézenistvi mélo vice zaméfit
na vzdélavani odsouzenych a napiiklad nabizet jim rekvalifikaéni kurzy v ridznych
oblastech zajmu tak, aby byl odsouzeny po svém propusténi schopen vstoupit na
pracovni trh a byl timto faktorem motivovan. Stale nedostatecnd je i nabidka zaméstnani
nebo vychovnych programi v ramci véznic, ktera by se méla rozhodné zvysit. Pracovni

¢innost ve véznici by slouzila jako motivator odsouzenych k neuzivani drog.

Nejvétsim nedostatkem, ktery pravdépodobné brani rozvoji Ceského vézenstvi,

je vsak stéle pfeplnénost véznic a nedostatek financnich zdrojt.

Pro plné uchopeni tématu zakdzanych latek a latek dopingového charakteru

vvvvv

vyzkumny soubor tvofeny samotnymi odsouzenymi, nikoliv experty. Piipadné rozsifit

vyzkum o metodu rozhovoru s experty, kterd by poskytovala podrobnéjsi informace

o0 daném tématu.
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ZAVER

Pojmy jako kriminalita, vézenstvi nebo zavislost na drogach jsou pro vétSinu
spolecnosti velmi znamé a zdoméacnélé terminy. Tyto pojmy totiz reprezentuji socialni
jevy, které se pro spolecnost staly problémem a ohrozuji ji. Konkrétn€ vézeiistvi je jiz
mnoho let soudasti trestni politiky statu, kdy i Ceska republika jako demokraticky
pravni stat dodrzuje lidskd prava a svobody a plni sviij tkol chranit spolecnost pred
pachateli porusujicimi platné pravo. Ulelem trestu odnéti svobody je pak nejenom
samotnd izolace pachatele trestné ¢innosti, ale i jeho reintegrace zpét do nasi spole¢nosti
a to prevazné z divodu, Ze drtiva vétsSina odsouzenych bude jednoho dne propusténa
z vykonu trestu odnéti svobody zpét mezi nés. Pfiprava na toto propusténi odsouzeného
a na jeho Zivot, ktery ho po propusténi ¢ekd mimo véznici, zacina dnem jeho nastupu do

vykonu trestu odnéti svobody.

Uspéchand doba, ve které momentalné vSichni Zijeme, je typicka ztratou svych
klasickych hodnot. Z naSich zivotii se vétSinou vytraci jeho smysl a mnoho lidi ve snaze
zaplnit toto prazdné misto vyuzivéa drogy, které davaji pocit svobody a pocit volnosti.
Postupem casu se tento pocit volnosti promenuje ve svazujici zavislost, které najednou
jedinec podfizuje sviij Zivot. VSe se toci pouze kolem drogy az do doby, nez se zavisly
jedinec dostane do situace, kdy v dusledku pachané trestné Cinnosti v souvislosti
s drogami, je odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody. Samotny pobyt ve véznicich
predstavuje uz tak pro kazdého jedince velkou psychickou zatéz a o to vice ¢loveku,
ktery je zavisly na drogach. Velmi Casto se ale také stava, ze diky velké psychické
zatézi kladené na jedince ve vykonu trestu odnéti svobody, za¢ne drogy ve vézenském
prostiedi uzivat 1 osoba, ktera do této chvile drogy neuzivala vibec nebo pouze

prilezitostné.

Byl to prave fakt, ze téma drogové problematiky v prostiedi véznic je v dnesni
dobé stale vice aktualni a existuje k nému pouze malo dostupnych, odbornych
a ovéienych informaci, ktery piispél k vybéru tématu této diplomové prace. Hlavnim
cilem této prace s nazvem Zneuzivani navykovych drog a zakazanych latek dopingového
charakteru ve vezernském prostiedi bylo aktudlné zmapovat problematiku zneuzivani

navykovych latek a latek dopingového charakteru ve vézeniském prostiedi a zjistit miru
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vyskytu téchto latek ve vybranych véznicich v Ceské republice — Vazebni véznice
Liberec, Véznice Rynovice, Véznice Straz pod Ralskem a Véznice Valdice. Prace méla
tedy za ukol popsat problematiku zneuzivani drog ve véznicich, porovnat soucasné
trendy drogové problematiky mezi delikventnimi véznénymi osobami se situaci
vyplyvajici z jiz provedenych vyzkumili této problematiky, zjistit kvalitu odborné
pomoci ve vézeiiském prostfedi poskytované odsouzenym zneuzivajicim drogy,
zanalyzovat roli motivace u odsouzenych ke zneuzivani drogy a zjistit, jak mohou drogy

zasahovat do vnitiniho Zivota ve véznicich.

Teoreticka cast byla zaméfena na aktudlni problematiku ceskych véznic,
seznamila nds s Koncepci vézenistvi do roku 2025 a obecné pojednala o navykovych
latkach a latkach dopingového charakteru, zdkladnim dé€leni drog a o pravni Uprave
drogové problematiky. Dale se zabyvala tématem financovani drogové politiky v Ceské
republice a predstavila ndm jiz provedend vyzkumna Setfeni na téma drog ve vézenském
prosttedi. Pro celkové uchopeni tématu byla ptfedstavena specifika vézenského
prostiedi. V ramci aktualnosti informaci se tato ¢ast prace dale vénovala odbornym
pracovistim v ramci vézenského prostiedi, monitorovani drog, praniku navykovych
latek a latek dopingového charakteru do véznic, dostupnosti drog ve vézeni z pohledu
odsouzenych, vyrobé a uzivani navykovych latek vézenskou populaci, protidrogovym

opatfenim, sluZebni kynologii a v neposledni fadé¢ 1 bezdrogovym zonam.

Empirickd ¢ast prace se zaméfovala na zjiSténi ndzoru expertl pracujicich
v oblasti vézenstvi nebo pracujicich s klienty z vézenského prostiedi na to, jestli jsou
navykové latky a latky dopingového charakteru ve vézenském prostiedi zneuzivany. Pro
tuto préci byla zvolena dotaznikovad metoda, kterd byla uskutecnéna mezi vybranymi
experty. Dotaznik byl sestaven autorkou prace z kombinace uzavienych,
polouzavienych a volnych otazek, pficemz ve vhodnych ptipadech bylo vyuzito
1 techniky Skélovani. Ze ziskanych dat byly verifikovany pfedem stanovené hypotézy.
Celkova navratnost dotaznikl Cinila 92 % a jejich vypovidaci hodnota, vzhledem ke
zvolenému vyzkumnému souboru, byla stanovena jako vysokd s ptihlédnutim

k samotnému vyznamu prace.

Vysledkem této prace vznikl uceleny soubor nédzorG expertl na zneuZzivani

navykovych latek a latek dopingového charakteru v prostredi véznic.
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Pfinos diplomové préce je spatiovan v pojeti celého konceptu vyzkumu, jelikoz
zde bylo spolupracovano s experty z oblasti vézenstvi a nikoliv pfimo s odsouzenymi.
Z tohoto divodu disponuje prace a z ni vyplyvajici informace vyssi vypovédni
hodnotou, nez kdyby byl prizkum se stejnym poctem respondentli provadén piimo
s odsouzenymi osobami ve vykonu trestu odnéti svobody. Piedstavy a néazory
samotnych odsouzenych jedincti mohou byt zkreslené pobytem ve vézeni a s nejvetsi
pravdépodobnosti 1 strachem z dopadu svych piipadnych odpovédi. Odpovédi expertit
nebyly viceméné prekvapujici a vétSina korespondovala s vysledky jiz provedenych
doslo k téméf stoprocentni shodé expertii v nazoru na to, ze jsou drogy velkym
a aktudlnim problémem Ceskych véznic, Ze se drogy v Ceskych véznicich redlné uzivaji
a ze v priméru témet 66 % odsouzenych ma dle oslovenych expertli pravdépodobné

zkuSenost s drogou uvnitt vézenského prostiedi.

Tvorba diplomové prace probihala bez vyraznéjSich komplikaci. Zjisténim, ze se
navykové latky a latky dopingového charakteru ve vézenském prostiedi vyskytuji
a zneuzivaji, zmapovanim problematiky zneuZivani navykovych latek a latek
dopingového charakteru ve vézenském prostiedi, zjiSténim miry vyskytu téchto latek ve
vybranych véznicich v Ceské republice a verifikovanim stanovenych hypotéz byl cil

préce splnén.
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Priloha ¢. 1:

Organizaéni struktura Vézeiiské sluzby Ceské republiky

(text str. 13)

Organizaéni struktura Vezefiské sluzby Ceské republiky

GENERALNI REDITEL
VEZENSKE SLUZBY CESKE REPUBLIKY

Generalni feditelstvi
Vézefiské sluihy
| | i | T [ S
| | ] 1 1 1 Ceské republiky
L : : | 1 |
| | 1 | 1 |
| | 1 | 1 |
Vazebni véznice 3 (pvzD | e Vazebni véznica = Vémnice = éznice Akademie S A
RIS u . T g Stredni odb st
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Priloha ¢. 2:

Latky dopingového charakteru zvySujici vykon ¢i fyzicky stav jedince a majici
negativni vliv na zdravi jedince, které jsou vedeny Antidopingovym vyborem
CR na seznamu zakazanych latek

(text str. 21)

SEZNAM ZAKAZANYCH LATEK A METOD DOPINGU
PRO ROK 2020

SVETOVY ANTIDOPINGOVY KODEX

Platny od 1. ledna 2020

ZAKAZANE LATKY
$6. STIMULANCIA

VSechna stimulancia véetné v3ech jejich pfipadnych optickych isomert, napf. d- a /-, jsou
zakazana.

Stimulancia zahrnu;ji:

(a) Nespecificka stimulancia:

Adrafinil, amfepramon, amfetamin, amfetaminil, amifenazol, benfluorex,
benzylpiperazin, bromantan, fendimetrazin, fenetylin, fenfluramin, fenkamin,
fenproporex, fentermin, fonturacetam /4-fenylpiracetam (karfedon)/, furfenorex,
klobenzorex, kokain, kropropamid, krotetamid, lisdexamfetamin, mefenorex,
mefentermin, metamfetamin (d-), mezokarb, modafinil, norfenfluramin, p-
metylamfetamin, prenylaminaprolintan.

Stimulancium, které neni vyslovné uvedeno vtomto odstavci, je Specifickou latkou.

(b) Specificka stimulancia:
Zahrnuji (ale ne s omezenim pouze na né):

Adrenalin (epinefrin)****, benzfetamin, dimetamfetamin (dimetylamfetamin), efedrin***,
etamivan, etylamfetamin, etylefrin, famprofazon, fenbutrazat, fenetylamin a jeho
derivaty, fenkamfamin, fenmetrazin, fenprometamin, heptaminol, hydroxyamfetamin
(parahydroxyamfetamin), isomethepten, katin**, katinon a jeho analoga (napr.
mefedron, methedron a alfa-pyrolidinovalerofenon), levmetamfetamin, meklofenoxat,
metylefedrin***, metylendioxymetamfetamin, metylfenidat, 3-metylhexan-2-amin (1,2-
dimetylpentylamin), 4-metylhexan-2-amin (metylhexanamin), 5-metylhexan-2-amin
(1,4-dimetylpentylamin), 4-metylpentan-2-amin (1,3-dimetylbutylamin), niketamid,
norfenefrin, octodrin (1,5-dimethylhexylamin), oktopamin, oxilofrin (metylsynefrin),
pemolin, pentetrazol, propylhexedrin, pseudoefedrin*****, selegilin, sibutramin,
strychnin, tenamfetamin (metylendioxyamfetamin), tuaminoheptana dalSi latky s
podobnou chemickou strukturou nebo podobnymi biologickymi G€inky.



S7. NARKOTIKA

Nasledujici narkotika, véetné vSech jejich pfipadnych optickych isomerd, napf. d- a /- jsou
zakazana:

Buprenorfin, dextromoramid, diamorfin(heroin), fentanyla jeho derivaty, hydromorfon,
metadon, morfin, nikomorfin, oxykodon, oxymorfon, pentazocin a petidin.

$8. KANABINOIDY
V8echny pfirodni a syntetické kanabinoidy jsou zakazané, napf.

¢ v konopi (ha$i§, marihuana) a konopnych produktech
e pfirodni a syntetické tetrahydrokanabinoly (THC)
e syntetické kanabinoidy napodobujici uéinky THC

Kromeé: kannabidiolu

$9. GLUKOKORTIKOIDY

VSechny glukokortikoidy podavané oralné, rektalné, nitroZilni nebo nitrosvalovou aplikaci
jsou zakazané.

Véetné, ale ne s omezenim pouze na né:
betametazon;
budesonid;
deflazakort;
dexametazon;
flutikason;
hydrokortizon;
kortizon;
metylprednisolon;
prednisolon;
prednison;
triamcinolon.



Priloha ¢. 3:

Slovni¢ek drogového slangu dle Maradka (2005)

(text str. 39)

Vyraz drogového
slangu

abst'ak

anca

bahno
bedna

bejt jak datel
bejt mimo
bejt najetej
bejt v rausi
bélous
bouchnout si
braunka
budik

cesta

cukr

cesky heroin
¢ichat

¢oko

corky

cuco

dat si zlatou
dojezd
didky
drobenka
dyler

dzoint

efko
fanousi
fetovat

fles

fréet
gandza
halusk
hausparty
herak

L 2 A A A A A A A A A T T 2 A A

Vyznam

odvykaci syndrom
marihuana

hasis§

jedno baleni 1€kt

byt omameny drogou
byt omameny drogou
byt na droze

byt omamen drogou
kokain

injek¢né si dat drogu
injekeni stiikacka
stimula¢ni droga
drogovy mejdan
kokain

braun

inhalovat tékavé latky
heroin

kradeze

Alpa

predavkovat se
odeznivani drogy
Diazepam

smeés analgetik
distributor drog
koufit marihuanu
efedrin

halucinace

uzivat drogy
pocatec¢ni ucinek drogy
byt pod vlivem drogy
marihuana
halucinace

drogovy vecirek

heroin

Vyraz drogového
slangu

jizda
kacko
kamen
klepky
kokes
kral
kuler
kvasak
magorak
makovec
mejdlicko
mit ji
mixaz
mucaca
najezd
naradi
nasleh
omitka
papirek
piko
raus
rohac
slunicko
smazba
snih
spidbol
Sef
Slehnout si
Smécko
Spendlik
toxik
tulen
vysmazenec
zrni

Vyznam

— stav pod vlivem drogy
— kodein

— nejkvalitngjsi heroin

— vSeobecné prasky

— kokain

— heroin

— napoj s pridavkem Ironu
— néhrazka drog

— silny ¢aj s tabdkem

— sm¢s opia a analgetik
— hasis

— byt omamen drogou

— miSeni farmak

— dezertni ovocné ivho
— nastup ucinku drogy

— pomtcky k aplikaci drog
— davka drogy

— heroin $patné kvality

— LSD

— pervitin

— vrcholny uc¢inek drogy
— Rohypnol

— homosexual

— intoxikovat se

— kokain

— heroin spolu s kokainem
— efedrin

— aplikovat drogu

— nekvalitni droga

— injekeni jehla

— toxikoman

— toluen

— pod vlivem tvrdych drog

— drobng;jsi tabletky

Zdroj: PhDr. Vladimir Mafadek, 2005 — Vézeristvi



Priloha ¢. 4:

Vzor dotazniku pouzitého k vyzkumnému Setieni
(text str. 52—-84)

DOTAZNIK

Jsou navykové latky a latky dopingového charakteru odsouzenymi ve vézenském
prostiredi zneuZivany?

Tento dotaznik je sestaven pro potieby vyzkumné cCasti diplomové prace na téma
"Zneuzivani navykovych drog a zakazanych latek dopingového charakteru ve vézenském
prostfedi." Tato ¢ast prace vyuziva kvantitativné expertniho vyzkumu, proto je tento dotaznik
urcen vychovatelim, socalnim pracovnikiim, specidlnim pedagogtim a dozorctim pracujicich ve
véznicich, dale kuratorim, soudciim a probac¢nim ufednikim. Tento dotaznik je zaméfen na

nazor jednotlivych expertii k problematice drog ve véznicich v Ceské republice.

Vyplnéni dotazniku je dobrovolné a anonymni. Data ziskana timto dotaznikovym
Setfenim budou vyuzita pouze pro potieby vyse zminéné diplomové prace. Pokud se rozhodnete
dotaznik vyplnit, autor dotazniku Vas zada o pravdivé a odpovédné zodpovézeni vsech otazek.

Odpovéd’ na kazdou otazku patticné oznacte dle instrukei.

Po uspésném vyplnéni dotazniku, se prosim, pfihlaste na e-mailovou adresu
dotaznik2019.veznice(@gmail.com, ze které dotaznik odeslete na stejnou e-mailovou adresu.
Timto Vam bude zaruCena anonymita pifi vyhodnocovani sesbiranych dat. Heslo pro

prihlaseni do e-mailu je: drogy2019.

Pojmem droga budeme pro ucely vypliiovani tohoto dotazniku rozumét jakékoliv

nelegalni ndvykové latky i latky dopingového charakteru.
Za vyplnéni dotazniku Vam dékuji.

Mgr. et Be. Zita Frydrychova

1. Pohlavi
a) Muz b) Zena
2. Vék

Dopliite:



mailto:dotaznik2019.veznice@gmail.com

3. Nejvyssi dosazené vzdélani
a) zakladni
b) vyucen v oboru
c) stredoskolské s maturitou
d) vyssi odborné

e) vysokoskolské

4. Pracovni pozice

a) Kurator

b) Probacni Gfednik
¢) Socialni pracovnik
d) Vychovatel

e) Specialni pedagog

f) Dozorce

5. Kolik let se této profesi vénujete?

Dopliite:

6. Jsou na zakladé Vam znamych a dostupnych informaci drogy v prostredi véznice

aktualnim problémem ¢eskych véznic?

a) Ano b) Spise ano c) Nevim d) Spise ne e) Ne

7. Na Skale od 1 do 5 oznacte, jak se dle Vaseho nazoru dari Ceskému vézenstvi

s problematikou drog bojovat? (1 - nejméné, 5 - nejvice)

8. Co si myslite, Ze by véznicim v Ceské republice pomohlo k efektivnéj$imu FeSeni
drogové problematiky? (vyberte 2)
a) VéEtsi mnozstvi financnich prostredki
b) Lépe proskoleny persondl v&znice
¢) Kbvalitngjsi vybaveni pro odhalovani drog
d) Sirsi moznosti vyuziti karnych prostiedkii v piipadé podezieni nebo odhaleni drogy
e) Vice provedenych kvalitnich vyzkumi v této oblasti
f) Veétsi informovanost odsouzenych o disledcich pfi odhaleni drog

g) Jiné:




9.

10.

11.

12.

13.

14.

Domnivate se, na ziakladé VaSich zkuSenosti a ziskanych informaci, Ze vétSina
odsouzenych byla uvéznéna za kriminalni ¢innost spojenou s drogami?

a) Ano b) Spise ano ¢) Nevim d) Spise ne e) Ne
Domnivate se, na ziakladé Vam dostupnych a ziskanych informaci, Ze vétSina
odsouzenych ma drogovou anamnézu?

a) Ano b) Spise ano ¢) Nevim d) Spise ne e) Ne
Miyslite si, Ze se sdrogy v ¢eskych véznicich realné vyskytuji?

a) Ano b) Ne

Mate vlastni zkuSenost nebo zprostifedkovanou zkuSenost s drogami v ¢eskych
véznicich?

a) Ano b) Ne

Jaké jsou z VasSich osobnich nebo zprostfedkovanych zkuSenosti nejéastéjsi zdroje
vyskytu drog ve véznicich? (vyberte 2)

a) Balik

b) Dopis

c) Navstéva

d) Vlastni vyroba

e) Spoluvézen

f) Lékar

g) Advokat

h) Zaméstnanec véznice

1) Jiné:

Z vlastnich zkuSenosti nebo ze zkuSenosti Vasich klientii, jaka je frekvence priniku
drog do vézenského prostiredi?

a) Vice méné pravidelna

b) Narazova

c) Jen ziidka

d) Skoro viibec



15. Z vlastnich zKkuSenosti nebo ze zkuSenosti VaSich klientii, s jakymi drogami
nejcastéji prijdou odsouzeni ve vézeni do kontaktu? (vyberte 3)
a) Marihuana
b) Pervitin
c) Hasis
d) Extaze
e) LSD
f) Heroin
g) Kokain
h) Crack
1) Efedrin
j) Anabolika
k) Nemam zkuSenost

1) Jiné:

16. Z vlastnich zkuSenosti nebo ze zkuSenosti VaSich klientd, jaké 1€ky jsou ve vézeni
nejéastéji zneuzivany? (vyberte 2)
a) Rohypnol
b) Diazepam
¢) Kodein
d) Tramal
e) Brufen
f) Ritalin
g) Paralen
h) Nemdam zkuSenost

1) Jiné:

17. Z vlastnich zKkuSenosti nebo ze zkuSenosti VaSich Kklientu, setkali jste se nékdy
s nahrazkami drog, které si odsouzeni primo vyrabéji? (napr.: magorak, kvasak,

kuler)

a) Ano b) Ne



19.

20.

zpusobem jsou drogy ve vézeni odsouzenymi uZivany? (vyberte 2)
a) Cichani

b) Shupani

¢) Koufeni

d) Inhalovani

e) Zvykani

f) Spolknuti

g) Vpichy do svali
h) Vpichy do zily

1) Piti

j) Nemam zkuSenost

k) Jiné:

Z vlastnich zkuSenosti nebo ze zkuSenosti Vasich klienttu, co si myslite, Ze je pro
odsouzené diivodem Kk uzZivani drog ve vézeni? (vyberte 2)

a) Aby prezili

b) Z nudy

c) Ze zvédavosti

d) Aby zapomnéli

e) Byt jako ostatni

f) Zpestieni Zivota

g) Vyvolani zazitku

h) Bral i na svobodé

1) ZvySeni vykonu

j) Dodaji si odvahu

k) Jiné:

Z vlastnich zkuSenosti nebo ze zkuSenosti VasSich klientt, jakym zptusobem zasahuji

drogy do vnitiniho vézeniského Zivota?




21.

22.

23.

24.

25.

26.

Z vlastnich zkuSenosti nebo ze zkuSenosti VaSich klienti, domnivate se, Ze je

v moznostech vézeniského personalu zadrzZet vétSinu drog vyskytujici se ve vézeni?

a) Ano b) Ne

Z vlastnich zkuSenosti nebo ze zkuSenosti VaSich klienti, domnivate se, Ze vétSina
nalezenych a zadrZenych drog ve vézeni je urcena odsouzenym pouze pro jejich

vlastni potiebu?

a) Ano b) Ne

Z vlastnich zkuSenosti nebo ze zkuSenosti VaSich klientii, jsou odsouzeni, ktefi jsou

uzivatelé drog ve vézeni vice agresivni neZ ostatni odsouzeni?

a) Ano b) Spise ano c) Nevim d) Spise ne e) Ne

Z. vlastnich zkuSenosti nebo ze zkuSenosti VaSich klientii, domnivate se, Ze by

odsouzeni uzivajici drogy méli byt ve vézeni izolovani od ostatnich odsouzenych?

a) Ano b) Spise ano ¢) Nevim d) Spise ne e) Ne

Z vlastnich zkuSenosti nebo ze zkuSenosti VaSich klienti, ktera vézenska opatieni
vpiipadé nalezu a zabaveni drog u odsouzenych osob Fadite k tém ucinnym?
(vyberte 2)

a) Samotka

b) Zvyseni vykonu trestu odnéti svobody

c) Kazenské tresty

d) Zakaz navstév

e) Nic
f) Jiné:

Z vlastnich zkuSenosti nebo ze zkuSenosti VaSich klientii, ktera protidrogova

opatreni z vlastni zkuSenosti jsou u¢inna?




27. Z vlastnich zkuSenosti nebo ze zkuSenosti Vasich klienti, jak je dle Vaseho nazoru

28.

29.

30.

uspésna lécba drogové zavislosti ve vézeni? (1 - nejméné, 5 - nejvice)

Z vlastnich zkuSenosti nebo ze zkuSenosti VaSich klienti, domnivate se, Ze ve

véznicich je vétsi procento uZivateli drog nez ,,na svobodé*?

a) Ano b) Ne

Z vlastnich zkuSenosti nebo ze zkuSenosti VaSich klientli, kkolik procent

odsouzenych ma zkuSenost s drogou ve vézeni?

Byl pro Vas dotaznik srozumitelny?

a) Ano

b) Ne —uved'te, které otazce a cemu konkrétné jste nerozumeél/a:




Priloha ¢. 5:

Skupiny navykovych latek a jejich obvykla afinita k typtim trestné ¢innosti dle
Maradka (2005)
(text str. 60)

Navykova latka Typicka trestna ¢innost

Nasilni trestna cinnost véetné vrazd, pasovani,
nedovolend vyroba, distribuce, prodej nebo
Alkohol podavani alkoholu nezletilym. Casté ovlivnéni
ohio alkoholem u obéti nasilnée i majetkové trestné
c¢innosti, domdciho nasili, dopravnich
a pracovnich nehod (havarii).

Trestna cinnost jako zpusob, jak si opatrit
Opiaty (napft.: heroin) prostiedky na drogu (kradeze a loupeze, homo
i hetero prostituce).

Prodavani, distribuce a pasovani drog, nelze
vyloucit ani nebezpecné nebo zmatené jednani.
Dopravni nehody u Fidicu ovlivnenych konopim.
Respektive i nejasné sebevrazdy a pokusy o né.

Konopi (nap¥.: hasi§, marihuana)

llegalni prodej lékii na lékarsky predpis (kradeze
Tlumivé latky a falSovani predpisii na léky), okrddani osob
ovlivnénych tlumivymi léky (uspavacky).

Agresivni, nesmysiné a nebezpecné jednani osob
ovlivnénych drogou. Trestna Ccinnost jako
zpuisob, jak si opatrit prostredky na drogu.
Pervitin a kokain Prodej a pasovani drog. Nasilna trestna cinnost
viici osobam pod viivem drogy. Nelze vyloucit
i jako podpurné prostredky pri sportu, ale
1 prostituci.

Nebezpecné a nesmysiné jednani pod vlivem

Halucinogeny (LSD, extize) drogy, téz sebevrazdy a pokusy o né.

Tabak Dainoveé uniky, paSovani, korupce, valky
paserdckych gangii (v nékterych statech).

Nebezpecné a nesmysiné jednani pod viivem

Tékaveé latky drogy (obvykle u mladistvych a mladeze).
Kradeze, zpromevery, podvody, neplaceni
vyzivného, nékdy i loupeZe. Nasilnd trestna

Hazardni hry cinnost vici zadluzenym patologickym hracum,

kteri nemohou platit své dluhy. Casto
i kombinace gamblerstvi s alkoholem nebo jinou
drogou.

Zdroj: PhDr. Vladimir Mafadek, 2005 — Vézeristvi
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