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Typ posudku: posudek oponenta
Autorka prace: Jan Kienek

Nazev prace: Domovy pro seniory, domovy duchodci, Spitaly, chudobince,
ustavy socialni péce, historicky vyvoj.

Autor posudku: Ing. Mgr. Olga Angelovska

Autor si pro svou bakalafskou praci vybral origindlni téma vefejnych instituci
poskytujicich péci o seniory Vv historii.

Jako hlavni cil si autor stanovil ,,popsat historicky vyvoj vefejnych instituci péce o staré lidi
na Ceském uzem pOpsat vyvoj veiejnych instituci péce o staré lidi na ceském vzemi od dob
stredoveku, s hlavnim soustiedenim na 18. stoleti a vySe, aZ po soucasnost, s dirazem na
verejné-politickd hlediska, jako jsou pravni ramce, reformy, ziizovatele, ale i na jiné vlastnosti
jako kapacity, typy sluzeb, aktivity, zdravotnictvi, podminky vyuzivani sluzeb ci jiné diilezZité
podminky pro Zivot.** (Str. 21). Autor si dale polozil pét vyzkumnych otazek. V praci byl
cil naplnén a na otazky autor odpoveédél

Autor si plete pojmy , metodika“ (str. 21, 22) a ,,metodologie*. Sviij vyzkum autor
pojal kvalitativné a zalozil ho zejména na studiu sekundarnich zdroji. Vzhledem
K tématu byl nucen jit do historickych dokumentt, coz ocenuji, Ze se do tak naro¢ného
ukolu pustil. Nicméné bych doporucila autorovi v nazvu podkapitol 3.2.2 az 3.2.4
mluvit o zdrojich dat. Dana formulace se tvafi, jako by §lo 0 metodu sbéru dat, ale de
facto jsou popisovany zdroje dat.

Bakalaiska prace je postavena na teoretickém konceptu socialniho statu. Autor
v kapitole popisuje vyvoj socialniho statu. Doporucila bych mu zadit v tomto piipadé
s definici socidlniho statu. S nékterymi nazory bych si troufla polemizovat, napt. kofeny
socidlniho statu miZeme nalézt jesté pred kiestanstvim napf. u Rimand a v piipadé
valeCnych veteranti 1 diive. Ale tento fakt nevnimdm jako velky problém, autor
zdlvodnil dostatecné vybér zkoumaného obdobi. Osobné bych vzhledem k tématu
vidéla vetSi potencial u teoretickych koncepti spojenych s institucionalizaci péce o
seniory.

V dal§i ¢asti se autor zaméfil na vyvoj instituci v Ceskych zemich. Doporuéila bych
autorovi hovorit spise o vyvoji ,,do 18. stoleti nez jim uvadéném vyvoji ,,po 18.stoleti*,
které¢ mize u ¢tenate vzbudit oCekavani, ze bude nasledovat vyvoj po roce 1800. Autor
zminuje i neoveéfené zdroje Viz ,,Doslo ke zruSeni ¢i uzavieni nékolika set klasterii,
nékteré neoverené zdroje uvadi az 700 zrusenych kldsteri.* (str.13) Nabizi se tedy
otazka, co uvadi ovéfené zdroje a které typy zdrojii byly témi ,,neovérenymi®. V ramci
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vybéru instituci autor dobie zvolil strategii, kdy vysvétluje pro¢ tu kterou instituci do
analyzy zatazuje Ci nikoliv. Troufam si s nim oponovat Vv piipad¢ spolkii. Na zaklad¢
jakych znaki zatazuje autor spolky mezi vefejné instituce? Autor sice pripousti ze ,,je
moznost neradit spolky do verejnych instituci, protoze se zaméruji na specifickou cast starych
lidi a také ne kazdy vyslouzilec byl vidy stary ¢lovek.” (str.16), ale znakem vetejné instituce neni
univerzalni zaméfeni na vSechny obCany. Na str. 18 uvadi ,,Tyto instituce (rozuméj domovy pro
seniory) meély mnoho vyhod, kterymi byly, mimo rekonstruované, ¢i nove postavené budovy, péci
a odborny persondl, kapacita.” Jen bych uvedla, Ze v sou¢asné dobé trendu deinstitucionalizace
nemusi velka kapacita znamenat vyhodu.

Ve ¢tvrté kapitole autor popisuje vyvoj jednotlivych typu instituci. V paté pak se zaméfil
na identifikaci trendd. Autor pékné a ptehledné zpracoval tabulku 11 o zménach
jednotlivych instituci (str.46). Mam vSak vyhrady knckterym trendim, které
identifikuje, nejvice hned u prvniho, ktery identifikoval jako trend proménu jednotlivych
nazvi instituci. (Str.48) Pokud by autor vysledoval, jaky je vzorec zmény nazvu, ¢i na co
reaguje, ale tento trend autor definoval jen na zaklad¢ toho, Ze se nazvy meéni, ale
nenaznacuje jak. Pokud by Slo o trend, bylo by mozné alesponi Castecné predvidat dalsi
vyvoj. Kam se tedy bude ubirat zména nazvu dale? Také nesouhlasim s autorem, ze
tento prvni trend (=zména nazvu instituce) s sebou piinasi i dalsi druhy trend (str. 48),
konkrétné ze se ,.instituce vyhranuji a specializuji“. Podle mého nazoru je to piesné
naopak. Nejprve se zacCala ménit specializace a ta pak vedla ke zméné nazvu. Také
identifikovany druhy trend povazuji za totozny se tietim trendem (=*jak se instituce
specializuji na urcitée skupiny, také dochazi k proménam v ramci prijimani jednotlivych lidi do
verejnych instituct péce o staré lidi “ str. 49). Z ptedchoziho popisu vyvoje instituci podle
mne neplyne posloupnost jednotlivych trendu, piesto je zde autor takto prezentuje.

Autor nékdy pouziva banalni argumenty Viz ,, Moderni instituce péce o staré lidi

(domovy pro seniory) vsak historicky nejsou tak staré.* (Str.3) nebo ,,Zaradit osvicenstvi
neni historicky obtizné, jelikoz se jedna o 18. stoleti v Evropé.”“ (str. 5), ptipadné ,,Termin domov
diichodcii je tedy v zdkonech az roku 1964, tyto instituce se vSak nevynorily z cirého nebe.

(str.18).

Struktura prace je pifehledna, kapitoly na sebe logicky navazuji. Citace odpovidaji
normé. Nekdy by si uprava textu zaslouzila vétSi peclivost (naptf. na str. 43 nazev
tabulky jiné strance nez samotna tabulka nebo formatovani posledniho sloupce tabulky
11 na str. 46-47).

I kdyZz mam k praci celou fadu vyhrad, chtéla bych zdiraznit, ze autor nejde o odbytou
praci. Pro napsani textu musel autor zjevné nastudovat velké mnozstvi materialt.. Spise

se mu nekteré aspekty nepodafilo dotdhnout.

Z vySe uvedenych divodi doporucuji praci prijmout k obhajobé a hodnotit ji
znamkou ,,D¢.

Doplitujici otazka k obhajobé

Jak by autor definoval vefejné instituce a na zaklad¢ jakych znakt by mezi né
zaradil spolky?
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