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Jan Kfenek se ve své bakalarské praci s nazvem , Vyvoj verejnych instituci péce o staré lidi
v Ceskych zemich s dlirazem na obdobi od roku 1918“ zpracovava relativné obvyklé téma
socidlni politiky, kterym je péce o potfebné (v tomto pfipadé o staré lidi), ovSem cini tak
z neobvyklé perspektivy: snazi se o postihnuti historického vyvoje téchto instituci
na Ceském Uzemi. Tato ambice je dvousecna — bakalarfskd prace je ve vysledku
originalnim prispévkem do diskuze o institucich verejné politiky, zaroven je zde patrna
absence odborné literatury, kterd by jednak sledovala detail oblasti, na niz se zaméfil
autor, a jednak na kterou by autor mohl navazat. Predkladanda bakalarska prace je tedy
prvnim a vitanym zprehlednénim terénu, ale zaroven ji nohy podradzi odborné vakuum
v této oblasti, které by mohlo kompenzovat jediné autorovo enormni pracovni nasazeni.
NiZe se podrobnéji zamétuji na dil¢i kritéria hodnoceni bakalarské prace:

Struktura bakalaiské prace je zakladné prehledna a logicka.

Jako teoreticka vychodiska je zde pouZit koncept socidlniho statu, ktery je vécné
popsany dobre, ve vztahu ke zbytku prace pak funguje vice jako kontext nezZ jako robustni
teoretickd opora. Podobnou funkci ma i kapitola 2, ktera shrnuje dostupné poznani.

Cil bakalaiské prace formuluje autor takto: ,popsat vyvoj verejnych instituci péce o staré
lidi na ceském Uzemi od dob stfedovéku, s hlavnim soustfedénim na 18. stoleti a vyse, aZ
po soucasnost, s dlirazem na verejné-politicka hlediska, jako jsou pravni rdmce, reformy,
zfizovatele, ale i na jiné vlastnosti jako kapacity, typy sluzeb, aktivity, zdravotnictvi,
podminky vyuzivani sluzeb ¢i jiné dllezité podminky pro Zivot” (s. 21). Cil hodnotim jako
pfili§ ambicidzni, protoZe systematicky se autor vénoval pouze legislativnimu zakotveni,
ato pouze na urovni zdkonU a vyhlasek, nikoli jejich implementace. Ostatni parametry
jsou také pojednany, ale ne tak dlikladné. Z tohoto Uhlu pohledu lze otaznik postavit
inad ndzev bakalarské prace, do kterého by se sluselo doplnit, Ze se autor vénuje
Llegislativnimu vyvoji“, nikoli vyvoji v Sirokém slova smyslu. Vyzkumné otazky formuluje
autor takto: ,- Jaké je obecnéjsi sociopolitické pozadi vzniku instituci péce o staré lidi? -
Jaké verejné instituce péce o staré lidi v pribéhu sledovaného obdobi existovaly? - Jaké
bylo a je legislativni zakotveni téchto vefejnych instituci? - Jaké trendy a zmény lze
pozorovat u vyvoje jednotlivych instituci? - Jak se ménily nazvy instituci, jejich kapacity,
podminky pro pfijeti aj. vlastnosti?“ (s. 21) Vyzkumné otdzky jsou formulovany ve vztahu
k cili spravné.

Jako metody prace voli autor ,reSersi odborné literatury, studium legislativy, studium
archivnich material( a resersi vyrocnich zprav” (s. 22). Plnohodnotné jsou v préci vyuZity
prvni dvé, kde autor postupuje systematicky, naopak studium archivnich materialQ
(redlné Slo pouze o rocenky) a reSersi (mozind opét spiSe studium) vyroc€nich zprav
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hodnotim jako doplfikové. Smysl by zde davalo zaméfit se na urcité omezené Uzemi
a sledovat zde historicky vyvoj, ale to neni pfipad této bakalarské prace.

Co se tyce vysledkd bakalarské prace, jsou jimi zejména zprehlednéni terénu v podobé
vypsané souvisejici legislativy (zakonU a vyhlasek) a nazvoslovi (napf. soubéh oznacovani
chudobinec, starobinec, domov dilchodcl a relativné novéjsi domov pro seniory). Toto
tvori tézisté empirické prace. V kapitole 4.6 se pak autor vénuje kapacitdm téchto
instituci. Celd tato ,empirickd” ¢ast by si nicméné zaslouzila jeSté vice péce, at uz
na urovni ¢lenéni (co se tyCe nazvl, napf. ,,RoCenkové udaje” Ize nahradit vhodnéjsim
,Kapacity...“, prfipadné pfiliS strucné ,Spolky“) nebo jesté vétsiho zprehlednéni
(rozkouskované a zaroven pfilis dlouhé tabulky, které by bylo mozné nahradit grafy).
V nasledné diskuzi je zaroven patrna nevelka hloubka ponoru: kdyZ napf. autor hodnoti
trendy na Urovni zfizovatel(, spokoji se s konstatovanim, Ze se posiluje role ,statu”, a to
bez rozli$eni, o jakou jeho uroven se jednd. Casové rozliSeni zmén za poslednich cca 150
let by rovnéz mohlo byt detailnéjsi — deduktivni stanoveni Ctyf nestejné dlouhych obdobi
neni nijak vysvétleno, s jednotlivymi normami se nepracuje preciznéji. Osobné bych jako
dalsi mozny trend nebo kontext vnimala velké presuny majetku v uvedeném obdobi,
které rovnéz uvedené instituce ovlivnily.

Jazyk bakalarské prace je kultivovany, misty archaicky (autor o sobé referuje jako o treti
osobé) a nedostatky jsou jen drobné (napf. psani ,verejné politicky“ nebo ,verejné-
politicky“, které je spravné dohromady, pfipadné dil¢i preklepy nebo chyby, napf.
,Otazka, Jaké verejné instituce”, s. 57). Co se tyCe formalnich nalezitosti akademické
prace, tak autor dokazuje zakladni znalost femesla — pfistupu k vyzkumnému problému,
odkazovani apod.

Celkové hodnotim bakaldfskou praci Jana Krenka jako dustojny pokus o uchopeni
obtizného a malo probadaného tématu: vysledky prace ocenuji jako zajimavé a cenné.
Tento pokus ma pritom nékolik limit(: 1) omezeni v podobé odborného vakua, tj. autor
ma jen malou oporu vijiz probadaném, 2) mensi miru preciznosti (nejde
o nashromazdéna fakta, ale jejich usporadani a interpretaci, syntéza mohla byt daleko
detailnéjsi), 3) komplikace obvyklé u této Urovné prace. Na zakladé vyse uvedeného
doporucuji bakalaiskou praci Jana Kienka k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou C
nebo D v zavislosti na pribéhu obhajoby.

MozZné otazky k obhajobé:

1) U empirické casti, konkrétné na uUrovni zfizovatele instituci péce o staré lidi,
Vam vytykdm nedostate¢nou miru rozliseni toho, co je to ,stat”. Jak by vypadalo
preciznéjsi rozliseni, pokud byste mél popsat promény zfizovatele s odliSenim rlznych

Urovni statu?

2) Jak spolu jednotlivé Urovné statu na podobé a provozu instituci péce o staré lidi
spolupracuji dnes?

V Praze dne 13. ¢ervna 2020

Mgr. Eva M. Hejzlarova, Ph.D.
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