Oponentsky posudek

na doktorskou dizerta¢ni praci

MUDr. Marka Konatika:

»» Variabilita tepen ramene, paze a predlokti.*
»Klinicka anatomie a rozbor nazvoslovi ve vztahu
k uspéSnosti katetrizace.*

1. Zakladni orienta¢ni udaje:
PredloZena dizertaCni prace ma rozsah 124 strojopisnych stran, obsahujicich kromé
textu 41 obrazkt a 25 tabulek. Préce je ¢lenénd do typickych kapitol (Uvod., Hypotézy
a cile prace, Piehled soucasnych poznatki, Vysledky, Diskuse, Zavér, Souhrn,
Summary, Literatura, Publika¢ni ¢innost autora). Dizertace je napsana dobrou ¢estinou
a pekné se ¢te.

2. Podrobnéjsi popis obsahu prace:

- Hypotézy a cile prdace: ke hlavnim cilim préce patfi vypracovani piehledu a
shrnuti vysledkii predchozi nékolikaleté badatelské innosti. zaméfené na studium
variability tepen horni konéetiny, jejich srovnani s literarnimi udaji a nasledné
pokus o zjednoduseni orientace v dosavadni pfilis komplikované terminologii této
kapitoly varia¢ni anatomie. Jako posledni &ast vyzkumné prace bylo naplanovéno
studium dokumentace katetrizaénich vykont cestou a. radialis a analyza
pripadnych neuspécht nebo technickych obtizi s pohledu variaéni anatomie.

- Shrauti soucasnych vysledki: tato ivodni kapitola mé rozsah 15 stran. na kterych
Je podan vieobecny prehled dosavadnich znalosti o variacich 15 hlavnich tepen
horni kon¢etiny, doplnény péti obrazky a Sesti tabulkami.

- Vysledky: vysledkovd kapitola mé rozsah 14 stran, na kterych jsou ziskané vlastni
nalezy pitevnich preparaci 423 hornich koncetin prezentovany ve tfech tabulkach
(nalezeno a zhodnoceno je 14 arterialnich variaci z celkem 24 jiz znamych) av 18
barevnych obrazcich. Doprovodny text je minimalni a tvoii ho velice struéné
informace v popisu nékolika obrazka.

- Diskuse metodickych postupii a vysledki: nejobsahlejsi kapitola, zabyvajici se
v ivodni ¢asti (podkapitola 5.1) analyzou a komentovanim morfologické upravy
dvaceti nejzndméjsich tepennych variaci horni konéetiny pomoci rozboru
literarnich tdaja a jejich srovnavanim (pokud je to z autorovych vysledk mozné)
s vlastnimi udaji. Celkové podéva tento oddil dizertace velmi dobry piehled o $ifi
a bohatosti studovaného tématu. Stejné tak i nasledujici pasaz 5.2 dokresluje
problematiku terminologickych uskali, a sou¢asné nabizi navrh metodického



zjednodusSeni této oblasti. Nasledujici podkapitola 5.3 je embryologicka a vhodné
doplnuje pfedchozi vyklad. Koneé¢né podkapitola 5.4 je vénovana analyze
morfologickych nalezu, ziskanych pii katetrizaci a. radialis u 6709 pacienti ze
dvou Ceskych kardiologickych pracovist’ — za nejvyznacnéjsi poznatek z této
pasaze lze oznacit ovéfeni faktu, Ze daleko veétsi vyznam pro uspésnost katetrizace
ma detekce pripadnych zizeni lumina cévy nebo jejich vyznamnych tvarovych
deformit, nez ptitomnost tepennych variet.

- Zavér: v zavéru dizertace autor konstatuje., Zze se mu podafilo dosdhnout splnéni
viech tif stanovenych cild, tj. zpracovani a vyhodnoceni vlastnich pitevnich
nalezi, provedeni analyzy katetriza¢nich vykonii na a. radialis, a kone¢né urcit a
doporucit nejvhodnéjsi typ klasifikace arterialnich variet horni konéetiny k $ir§imu
pouziti.

- Souhrn podava struény a jasny piehled provedené prace a jejiho vyznamu a
uzite¢nosti pro budouci pouziti téchto vysledkii v teoretické i klinické praxi.

- Literatura: seznam pouzité literatury obsahuje 218 polozek, reprezentujicich
bohatost anatomického i klinického studia tepennych variet lidské horni kon¢etiny
od poloviny 19. stoleti aZ po soucasnost.

- Publikacni cinnost autora: seznam autorovych publikaci pfedstavuji citace 14
¢lankd, v nichz je 4x prvnim autorem. Deset ¢lank vyslo v ¢asopisech s IF, ve
dvou ¢lancich s IF je 1. autorem a soucet obou IF z téchto ¢lanki je 1,901.
Sumadrni hodnota vSech IF uvedenych ¢lanka je 10,371,

Zhodnoceni dizertace
Ve svém celku predstavuje predkladana dizertace velmi zdaiilé védecké dilo, které
fesi zavazny a z pohledu souc¢asné mediciny vyznamny aktualni problém, pfesahujici
z teoretické popisné anatomie do klinické invazivni kardiologie. Prace je vysledkem
zhodnoceni stovek anatomickych preparati a tisicti katetriza¢nich radiologickych
snimkii. Autorem ziskané vysledky jsou srovnavéany s udaji ve vice nez dvou stovkach
tématicky blizkvch publikaci.

Zpracovavané téma je svym pristupem a zpisobem provedeni Gizce spjaté jak
s teoretickou oblasti variaéni anatomie, tak svym pfesahem z pohledu klinické
anatomie do sféry invazivni kardiologie, a ve viech téchto oborech piinasi zajimavé
tdaje, dilezité jak v teorii, tak i v medicinské praxi.

- Negativa: v katetriza¢ni kapitole chybi podrobnéjsi popis skute¢né nalezenych
deformit. jejich procentualni analyza a ptipadné alespoii minimalni klinicky popis
feSeni situace. A konecné: vse se tyka jenom a. radialis

- Negativni drobnosti: sporadické pieklepy, chybné o¢islovani obrazk( — napt. Obr.
30 na str. 80, fada tabulek je oznacena jako Obr., coz je pro dobrou orientaci
v textu pro ¢tenafe misty dosti zavadégjici.

- Zminéna negativa maji marginalni hodnotu a vyznam, a nijak nesnizuji celkové
vysokou hodnotu dizertace.




4. Otazky na autora

Z pohledu oponenta mam, pies viechny shora uvedené klady prace, nasledujici

otazky, o jejichz zodpovézeni bych autora rad poprosil:

a) Ackoli o tom ve vysledceich neni nic uvedeno, kolik je vieobecné zndmo o symetrii
vyskytu popisovanych anomalii ve smyslu pravé/levé strana?

b) Podobné postraddm v , katetriza¢ni* kapitole jakoukoli zminku o konkrétnich
pfipadech a situacich, kdy byl tento vykon neusp&sny u zdokumentovanych
deformit a jak byly tyto situace reseny?

¢) V katetrizaéni kapitole je sledovand a vyhodnocena pouze a. radialis —jsou uz ina
nasich kardiologickych pracovistich k mani n&jaké konkrétni udaje o komplikacich
na a. ulnaris, spojenych s tématem dizertace?

d) Jaka je rutinni technika pro diagnostiku luminalnich a tvarovych defekta na
tepnach predlokti a jaké jsou soucasné indikace pro ukonéeni manévru takovéto
katetrizace pro zjisténé prekazky?

Zavér
Na zdklad€ zhodnoceni viech piedlozenych faktt se domnivam, e dizertaéni prace
MUDr. Marka Konatika je velice kvalitnim dilem a jeji hodnota plng& odpovida
pfislusnym normém. Shleddvam proto, Ze autor spliiuje viechny piedepsané naroky na
kvalitu dizertace, je schopen samostatné védecké prace, predevsim s vyznamnym
zamefenim na v soucasnosti dominujici klinickou anatomii. Dizertant sou¢asné
spliiuje velmi dobfe i pozadavek na publikace v impaktovanych Casopisech, a to jako
prvni autor, tak i jako spoluautor.

Doporutuji proto kladné piijeti dizertace, a v piipadé jeji uspésné obhajoby a
ve smyslu znéni zikonnych norem,

udélent titulu PhD.
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