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Abstrakt (Cesky)

Cilem této prace je predstavit osobnost Anny Slezské v nékolika rovinach, a to jako
kralovskou dceru, manzelku, matku, kné¢znu, fundatorku a aspirantku na svatost. Uvodni
¢ast shrnuje fenomén Zenské svatosti ve 13. stoleti ovlivnény jak novymi feholnimi tady,
tak idedlem ,,svaté panovnice™, o jehoz realizaci usilovala i Anna Slezska. Néasledujici
zivotopisna kapitola se vénuje predevSim Anninu plsobeni jako slezské knézny a
mecenasky cirkevnich instituci. Vychazi pfitom z neobvykle bohatého diplomatického
materialu. ACkoli Anna Slezska nedosahla oficialn€ uznané svatosti, dochovala se o ni
latinska legenda svédcici o tom, Ze urcitd nabozenska ucta k ni existovala. Zavérecna Cast
prace zkouma praveé tuto legendu metodou komparacni analyzy, tedy porovnani Anniny
legendy s legendami jejich slavnéjSich pfedchidkyn a ptibuznych, Alzbéty Durynské,
Hedviky Slezské a Anezky Ceské. Prace zjistuje, Ze postaveni Anny Slezské po smrti
jejiho manzela bylo vzhledem k danému obdobi neobvykle silné, a vyslovuje hypotézu, ze
Anna mozné zemi drzela v nedilu se svymi syny. Na otazku, pro¢ na rozdil od Anezky
Ceské ¢i Hedviky Slezské nedosahla oficialniho povyseni na oltaf, nelze odpovédét
jednoznacné, lze se vSak opravnéné domnivat, ze roli hraly jak divody ekonomicko-
politické (tfisténi Slezska na malé izemi, pokles vyznamu Piastovci, vzestup Lucemburkd,
ktefi o proces jeji kanonizace rovnéz neméli zajem), tak cirkevné-diplomatické (po
svatofeCeni Hedviky Slezské a sv. Stanislava nedlouho pfedtim nebylo Uspé$né zavrSeni
sloZitého kanoniza¢niho procesu ve stejné geografické oblasti a bez vyznamného vlivu

v Rimé pravdépodobné).

Abstract (in English):

The aim of this thesis is to present the personality of Anne of Silesia at several levels: as
king’s daughter, wife, mother, duchess, foundress and candidate to holiness. The initial
part sums up the phenomenon of female sanctity in the 13th century influenced both by
new religious orders and by the ideal of “holy ruler” pursued by Anne of Silesia as well.
The biographical chapter that follows deals especially with Anne’s activities as the duchess
of Silesia and benefactress of ecclesiastical institutions. It is based on extraordinarily rich
diplomatic material. Though Anne of Silesia did not reach official canonization, a Latin
legend on her survived which testifies that a certain religious veneration of her existed. The
final part of the thesis studies the legend using the comparative analysis method, that is

comparing Anne’s legend with those of her more famous predecessors and relatives,



Elizabeth of Thuringia, Hedwig of Silesia and Agnes of Bohemia. The thesis concludes
that the position of Anne of Silesia after her husband’s death was extraordinarily strong for
the given period, and formulates the hypothesis that Anne may have held the land in
indivisible ownership with her son. It is impossible to find an unequivocal answer to the
question why Anne did not reach official canonization unlike Agnes of Bohemia or
Hedwig of Silesia. However, there are justified grounds to suppose that the reasons were
both economic and political (division of Silesia, decline in importance of the Piast dynasty,
rise of the House of Luxembourg that was not interested in her canonization process,
either), and related to ecclesiastical diplomacy (successful completion of a complex
canonization process was not probable after the recent canonizations of Hedwig of Silesia
and St. Stanislaus within the same geographical region and without any important

influence in Rome).
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Uvod

Predkladana magisterska prace se zabyva zivotem Anny Vratislavské, ¢eské princezny
a sestry Anezky Ceské, a to predevsim z pohledu jejich vazeb k domovskym Cecham,
roding, zivotnim inspiracim a z toho vyplyvajicim vyznamiim pro Dolni Slezsko. Anna
Slezska je v naSem prostiedi vnimana predev§im jako pfemyslovska princezna vdana do
Slezska a jako sestra Anezky Ceské. V polském prostiedi uZ je pojimana komplexnéji, jako
manzelka Jindficha II. Pobozného, matka jeho déti, snacha Hedviky Slezské a rovnéz i
podporovatelka a funditorka cirkevnich instituci.! Dosud v8ak chybi prace, kterd by
vSechny tyto pohledy propojovala a dostate¢né se zamyslela nad vyznamy pienosu
zboznych fenoméni, které ji ovliviiovaly, nad politickymi strategiemi, které ji do Slezska
ptivedly a rovnéz nad otdzkou snah o jeji beatifikaci. Pii hledani odpovédi na naznacené
otazky jsem pouzila nejen prameny diplomatické povahy, ale i hagiografické texty, které
jsou samoziejm¢ zdkladnim pramenem pro zkoumani zboznych praktik ve sledovaném
obdobi. Krom¢ viceméné faktografickych kapitol vénujicich se okolnostem Annina Zivota
tvofi podstatnou ¢ast mé prace posledni kapitola zaméfend na komparaci legendy Anny
Slezské s legendami jeji sestienice Alzbéty Durynské, tchyné Hedviky Slezské a sestry
Anezky Premyslovny. Rada bych tak upozornila na obecné trendy Zenské zboznosti a
zaroven, stejné jako na propojeni vladdnoucich dynastii napfi¢ stfedni Evropou ve 13.
stoleti.

Budeme-li se na Annu divat nejprve jako na kralovskou dceru vdanou do
Vratislavi, zajisté si polozime otazku, jaké politické cile jeji otec snatkem sledoval.
Zodpovézeni této otazky vyZzaduje urCity, byt strucny, cCasovy ptesah do minulosti.
Zaroven vyvstava otazka, co tam sama Anna potom mohla pro svou domovinu vykonat.
Jaky vliv redlné méla na vztahy mezi obéma zemémi? Co udélala ve Slezsku pro Cechy
nebo v Cechach pro Dolni Slezsko? S poméry mezi obéma zemémi souvisi i piitomnost
vyhnanych Dé&polticii u dvora jejiho tchana Jindficha Bradatého. Pro¢ zvolili za utocisté
pravé Dolni Slezsko? Nepusobila jejich pfitomnost diplomatické problémy mezi zemémi?

Jakou roli v tom Anna méla?

! Srov. CZECHOWICZ, Bogustaw, ANNA DUCISSA FILIA REGIS BOHEMIAE HIC SEPULTA. Wokét
memorii fundatorki wroctawskigo konwentu klarisek. In: Svata Anezka Ceska a velké Zeny jeji doby. Edd.
SMIED, Miroslav—-ZARUBA, Frantiek, Praha 2013. s. 219-220.



Za hlavni pramen k zivotu Anny Slezské je obvykle povazovana jeji legenda,
existuje k ni vSak i fada listin, které jsou nékdy vice ¢i méne opomijené nebo zastinéné. To
malo z autorti, kteii se této osobnosti vénovali, vSak chape diplomaticky material, ktery se
k ni vztahuje, pouze parcidlné, a to predevsim vzhledem k fundacni Cinnosti, takze
v zésad¢€ z pohledu vyznamu pro jednotlivé konventy a topograficky rozvoj, nikoliv v§ak
jako zptsob nahlédnuti do vztahli rodiny mezi sebou a moznosti rozkli¢ovat Anninu pozici
vramci Dolniho Slezska. Pocet dochovanych listin, které se k Anné vztahuji, je ve
sttedoevropském prostoru unikatni. Z piedchozich vyzkumt, a ptedev§im z dochovaného
diplomatického materidlu vime, Zze Annini synové méli zemi po smrti svého otce v nedilu.
Dokazuje to i fada listin, které¢ vydavaji spole¢né nebo alespon s formulaci ,, se souhlasem
mych bratri“. Nicméné€ na téchto listinach se velmi ¢asto objevuje i Anna (,,se souhlasem
mych bratii a mé matky*).> Vyvstava tedy otdzka pro¢. Standardné by méla mit vénné
statky a ostatni zalezitosti ponechat plnoletym synim. I tato otazka ma velky vyznam pro
rozvoj Dolniho Slezska a na Anniny vztahy s Cechami. Zajimavé vychodisko nabizi
prispévek? Jana Zelenky ve sborniku Zeny a déti ve dvorské spolecnosti, kde upozoriiuje na
mnozstvi Zen, které na konci 13. stoleti drzely 1éna. Zaméfuje se v textu sice na oblast Rise
a upozoriiuje na mozné limity této drzby, ale evidentné tato drzba nebyla takovou
vyjimkou, jak obvykle pfedpokladame. Uvadi ptiklad Oty Brunsvického z roku 1283, ktery
drzel mésto Hannover spolecné se sestrami jako lenik. V ptipadé¢ Anny se nejednd sice o
zcela stejny priklad, ale minimalné lze podle mého nazoru o spole¢né drzb& se syny
objektivné uvazovat. Upozoriiuje 1 na terminologicky problém s pojmem Iéno, ktery
predstavuje Sirokou Skalu moznych forem a vyznamu.

Druhou hlavni sledovanou linii je Annin ndboZensky Zivot a moZnost jejiho
blahoteceni, jeZ vyplyva z existence jiz vySe zminéné Aniny legendy.* Na zakladé této
znalosti se otvird dal$i okruh otdzek prace. Kdo mél na jejim svatofeceni zajem? Proc
nebyla tato snaha dovedena ke zdarnému konci? Jaky vliv na ni mél zivot okolnich Zen

(ptedevsim jeji tchyné Hedviky Slezské)? Do jaké miry se navzdjem ovliviiuji Anna

2 Naptiklad SuB II., €. 253, s. 152., ale i jinde: ,, ...voluntate et consensu domine et matris nostre ac fratrum
nostrorum... “

3 ZELENKA, Jan, Zena a léno. Podoby lenniho institutu v diplomatickém materialu (dale jen Zena a léno).
In: Zeny a déti ve dvorské spolecnosti, edd. DVORACKOVA-MALA, Dana—-ZELENKA, Jan, Praha 2015, s.
109-117.

4 Legenda byla edi¢n& zpracovana Alexandrem Semkowiczem (Vita Annae dicissa Slesiae, ed. Alexander
SEMKOWICZ, in: Monumenta Poloniae historica = Pomniki dziejowe Polski IV. Lwow 1884, s. 656-661.)
dale citovano pouze jako: Vita Annae, s. 656—661. Original tohoto rukopisu je ulozen v Rukopisné sbirce
Univerzitni knihovny ve Vratislavi, sig. IV F 193.



s Anezkou a jakou ulohu hraje Hedvika Slezska? V piipadé této roviny je cilem ukazat, ze
Anna byla mostem pro rozvoj monasticismu (zejména klarisek a kiizovnikl) ve Vratislavi

a zboznym pojitkem mezi Hedvikou Slezskou a Anezkou.



1 Stav badani, charakteristika prament a literatury,

metodologie

Jak uz bylo naznaceno v tivodu, téma prace otvira hned n¢kolik rovin a problémii,
kterym je potfeba se vénovat, tfebaze se na prvni pohled zda, Ze uz jsou vycCerpana starSimi
historickymi pojednanimi na dané téma. Je vSak nutné si uvédomit, ze a¢ se prace vénuje
fad¢ témat, ktera jsou v posledni dob¢ oblibend, jejim hlavnim cilem je sepsat prvni vetsi
Ceskou biografii Anny Vratislavské, o niz u nés zatim existuji pouze dva piispévky
Katefiny Sladkové® a jinak se ji vénuje pozornost spiSe okrajova v pracich tykajicich se
jejich jinych soucasnic. Porovnavani hagiografickych materidli je do jisté miry
problematickd metoda, protoZe texty v sobé nesou vice autorskych cild, které znéni texti
modifikuji, pfesto se domnivdm, Ze v pfipadé, Ze knim pfistupujeme kriticky a
uvédomujeme si jejich slaba mista, mize komparacni metoda piinést fadu zajimavych
vysledkd.

I ve svém prispevku k historii klastera v KfeSové si Marek Cetwinski stézuje, jak
malo praci k Anné existuje. Jeho piispévek ,, Anna beatissima* je pro mou praci dilezity
hned ze dvou divodu. Prvnim je, Ze se pomérné rozséhle vénuje Annin¢ legend¢ a pfinasi
nékolik zajimavych uvah na toto téma, a druhym divodem je klaster v KieSové, ktery
zalozila.®

V evropském meéftitku byla Anné vénovana véEtsi biografie pouze z pera Augustina
Knoblicha na konci 19. stoleti, kterd je dnes uz v nékterych nézorech zastarald, a prace
Wiadystawa Bochnaka, jez zase trpi jistym katolickym zaujetim. V evropském métitku
existuje predevsim v polském prostiedi n¢kolik dil¢ich ¢lankl vénujicich se Anné Slezské

nebo jeji legend&.” V poslednich letech je téma zen velmi oblibené, at’ uz se jedna o

S SLADKOVA, Katefina, Anna Slezskd a jeji fundace. Marginalia Historica: Gasopis pro d&jiny vzdélanosti a
kultury, Praha, ro€. 2, ¢. 1 (2011), s. 54-78.; SLADKOVA, Katetina, Anna Slezskd. In: Svata Anezka Ceska
a velké Zeny jeji doby. Edd. SMIED, Miroslav — ZARUBA, Frantisek, Praha 2013. s. 209-218.

6 CETWINSKI, Marek, , Anna beatissima*, wokét srednoiwiecznej biografii dobrodziejki benedyktynéw
krzeszowskich (dale jen ,, Anna beatissima ™), In: Krzeszow taska uswigcony. H. Dziurla — K. Bobowski (eds.)
Wroclaw 1997, s. 31-37.;

7 KNOBLICH, Augustin, Herzogin Anna von Schlesien: 1204-1265: Erinnerungsbliitter zu ihrem
sechshundertjihrigen Todestage gesammelt (dale jen Herzogin Anna von Schlesien). Breslau 1865.;
BOCHNAK, Wiadystaw, Ksiezna Anna Slgska, 1204—1265 - w stuzbie ludu Slgskiego i kosciola (dale jen
Ksiezna Anna Slgska). Wroctaw 2007.; BOCHNAK, W., Ksiezna Anna Slgska (1204-1265) — zona, matka,
synowa i regentka (déle jen Zena, matka, regentka). Perspectiva. Legnickie Studia Teologiczno—Historycne,
Legnice, ro¢. 2, ¢. 1 (2003), s. 34—42.; KSYK, Patrycja Magdalena, Vita Annae ducissae Silesia. Nasza
Przesztos¢ 78, 1992, s. 128-150.; SUTOWICZ, Anna, Pomiegdzy pamiecig a kultem: tradycja zakonna
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naméty patiici do takzvanych ,,gender studies®, jejich biografie ¢i jejich kazdodennost. Do
okruhu téchto textii 1ze zatadit opravdu velké mnozstvi praci, a proto zminim jen ty, které
jsou vyznamné pro tuto praci.® V okruhu textl patficich do genderovych studii je kli¢ovy
sbornik praci, ktery uspotfddala Catherine Mooney.: Gendered voices’, jenz se kromé
jednotlivym svéticim vénuje 1 vypravéim jejich zivota. Z dalSich praci zamétenych na
déjiny zen, lze jmenovat naptiklad ptispévek Bozeny Kopickové ve sborniku Eva nejen v
raji.'°

Metodologickych praci vénujicich se biografiim jako zpisobu psani vzniklo

mnoho.!!

V nasem prostiedi biografie metodologicky ftesi naptiklad Jakub Rakosnik,
Lenka Reznikova nebo Jifi Staif.'”> Vychozi inspira¢ni zdroj k biografické &asti nachazim
pfedevsim v biografii Elisky Pfemyslovny od Bozeny Kopickové a v nékterych ohledech v
knize Zeny na okraji od Natalie Zemon Davisové, ktera se sice vénuje jinému ¢asovému
obdobi, ale metodologicky je velmi zajimava.!> Trochu nedekan& nachdzim i

metodologickou inspiraci pro praci s legendami i v praci Carla Ginzburga Inkvizitor

zwigzana z ksiezng Anng Slaskg w XII-XVIII w. (dale jen Pomiedzy pamieciq a kultem). Saeculum
Christianum: pismo historyczno-spoteczne, 16/2 (2009), s. 13-31.; CZECHOWICZ, Bogustaw, ANNA
DUCISSA FILIA REGIS BOHEMIAE HIC SEPULTA, s. 219-233.; GASIOROWSKA, Patrycja, Fundacje
Anny Slgskiej (1204—1265). Studia Franciszkanskie 11, 2001, s. 223-243.

8 Napiiklad: TIBBETS SCHULENBURG, Jane: Forgetful of Their Sex. Female Sanctity and Society, ca.
500-1100 (dale jen Forgetful of Their Sex), Chicago 1998.; WARD, Jennifer C., Women in medieval Europe,
1200-1500. London 2002.; ERLER, Mary Carpenter—- KOWALESKI, Maryanne (ed.), Gendering the master
narrative: women and power in the Middle Ages. Ithaca 2003.

> MOONEY, Catherine M. (ed.), Gendered Voices. Medieval Saints and Their Interpreters. Philadephia
1999.

107 klasickych dé&l napfiklad tfidilna prace Geogrese Dubyho VzneSené pani z 12. stoleti 1.-111.: DUBY,
Georges, Vznesené pani z 12. stoleti. I-III., Brno 1997-1999. nebo ENNEN, Edith, Zeny ve stiedovéku.
Praha 2001.; KOPICKOVA, Bozena, Zena evropského stiedovéku v zajeti své doby. In: Eva nejen v réji: Zena
v Cechéach od stiedovéku do 19. stoleti. ed. LENDEROVA, Milena, Praha 2002. s. 13—44.; Eva nejen v raji:
7ena v Cechéach od sttedovéku do 19. stoleti, ed. LENDEROVA, Milena. Praha 2002.; Déjiny zen, aneb,
Evropska zena od stredoveku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie. Sbornik prispévki z 1V.
pardubického biendle 27.-28. dubna 2006, edd. Katefina PTACKOVA-Milena LENDEROVA-Jana
STRANIKOVA, Pardubice 2006.; Zena v Ceskych zemich od stredoveku do 20. stoleti, edd. LENDEROVA,
Milena, et al. Praha 2009.

! Naptiklad: CALLINICOS, Alex, Making history: agency, structure, and change in social theory. Leiden:
Brill 2004.; JORDAN, Stefan. Theorien und Methoden der Geschichtswissenschaft. 2. Paderborn: Schoningh,
2013.; Biography between structure and agency: Central European lives in international historiography,
edd. BERGHAHN, Volker R.-LASSIG, Simone. New York 2008. (Pfevzato z: RAKOSNIK, Jakub, Tviirce
déjin, anebo zajatec historickych okolnosti. In: Lid¢ a dé&jiny: k roli osobnosti v historii v multidisciplinarni
perspektivé, edd. BARTA, Miroslav—-KOVAR, Martin, Praha 2017, s. 23-38.).

12 RAKOSNIK, Jakub, Tviirce déjin, anebo zajatec historickych okolnosti. In: Lidé a d&jiny: k roli osobnosti
v historii v multidisciplinarni perspektive, edd. BARTA, Miroslav—-KOVAR, Martin, Praha 2017, s. 23-38.;
REZNIKOVA, Lenka, Biografie jako textovi a socidlni praxe: ke konjunkture Zdnru na prahu moderny.
Dg&jiny—teorie—kritika, ro¢. 12, &. 1 (2015), s. 93-117.; STAIF, Jifi, Psani biografie a autorskd sebereflexe.
D¢jiny—teorie—kritika, ro¢. 12, ¢. 1 (2015), s. 118-123.

13 DAVISOVA, Natalie Zemon, Zeny na okraji. Tri Zivoty 17. stoleti. Praha 2013. Z doméci produkce, pak
KOPICKOVA, Bozena, Eliska Piemyslovna. Praha 2003.



JjakoZto antropolog'*, kde je inkvizitor stavén do pozice toho, kdo zaznamenava lidové
zvyky. Ackoliv se jedna o zpracovani tématu z raného novovéku, je to podle mého ndzoru
snadno pfenositelné i na osobu hagiografa. Minimaln¢ v pfipad¢ kuridlnich zdznamu
vyslechii svédki vidime nepfehlédnutelnou paralelu (napt. Alzbétiny Dicty).'> Nicméné i
vétSina hagiografickych textl alespon Castecné vychdzi z téchto akt, takze v legendach
rezonuji, a navic v né¢em popisuji lidovou zboznost ptresnéji nez kuridlni vyslechy, protoze
je ji ptimo ovlivnény. Neznamena to, Ze Ize metodu zcela kompletné pievzit, ale povazuji
ji za podnétnou.

Badatel narazi na stejné problémy jako Ginzburg v zaznamech o vysleSich
inkvizitorti, ackoliv se jedna o charakterové jiné dokumenty, protoZze i on musi
rozpoznavat, co je inkvizitorsky fopoi a co vypovézené skutecnosti. I v ptipadé zkoumani
hagiografickych textd vyuZivame v jistém smyslu Ginzburgiv ,antropologicky postoj®,
ktery nas vede ke konfrontaci riznych kultur (svétice 13. stoleti ve stfedni Evropé je
ovlivnéna jinymi okolnostmi nez na Zapad¢). V tomto piipad¢ sice nelze pracovat se
vzdalenymi kmeny, ale rozdily najdeme i napti¢ Evropou (stejn€ jako mezi ¢arodéjnictvim
v 17. stoleti v Anglii a na kontinent¢). Ostatné¢ jak uz ve své knize popisuje Peter
Dinzelbacher!®, svétice a ¢arod&jnice maji ve svém chovani hodné podobnych znaki, coz
je dalsi argument pro moznost vyuzit Ginzburgiv pohled na inkvizitora také pro
hagiografa. Rozdilné je pouze opatné hodnoceni dané osobnosti, a tedy i text Carla
Ginzburga je metodologicky uplatnitelny v nasledujici praci. Oddélit legendistické topoi od
autentickych &asti 1ze pravé na zakladé komparace hagiografickych textii o Anezce Ceské a
Hedvice Slezské, Anné Vratislavské a Alzbété Durynské a nésledné oddé€leni opakujicich
se pojmu od jednotlivin, jejimZ cilem ma byt sledovani zboZznych inspiraci téchto Zen.
Nicméné ani to neni bez problémi, protoZe vyvstavad otazka, zda obecny diskurz
nepiebiraly.
textu. Prace se sklad4 z péti hlavnich kapitol. Prvni se vénuje stavu badani, metodologii,
pramenum a literatute, nasledujici dvé kapitoly obecné Zendm svéticim, feholnimu zivotu
Zzen zpanovnického prostfedi, jejich mecenaSstvi a obecnému tvodu ke ctnostem a

komparaéni analyze, kapitola ¢tvrta se zabyva biografickymi skutecnostmi o Anné Slezské

4 GINZBURG, Carlo, Inkvizitor jakozto antropolog. KUDEIJ, roé. 7, &. 1-2 (2005), s. 39-48.

15 Edi¢né: Dicta quatuor ancillarum. In: Quellenstudien zur Geschichte der hl. Elisabeth Landgrifin von
Thiiringen, ed. HUYSKENS, Albert, Marburg 1908. s. 112—140.

16 DINZELBACHER, Peter, Svétice, nebo éarodéjky?. Praha 2003.



a jejich souvislostem a posledni pata kapitola je samotnd komparacni analyza vybranych
legend. Dodam jest¢ k uvedenym toponymtim, ze vzhledem k tomu, Ze ke vSem mistim
nemam ani vSechny ceské, polské, némecké a latinské ekvivalenty, rozhodla jsem se, ze
v ptipad¢ existence Ceské varianty budu pouzivat ten a v zavorkach budou uvedeny ostatni
varianty. Neni-li ¢eskd verze nadzvu, pouzivam polsky nazev lokality, a v pfipadé, Ze se mi
nepovedlo danou lokalitu identifikovat, uvadim jeji znéni v pramenu. Pro uptednostiovani
Ceské varianty jsem se rozhodla z diivodu snazsi flexe daného toponyma.

Rovnéz by byla chyba vyhnout se kniham, které sleduji vyvoj svatosti
v panovnickém prostiedi, ke kterému se text vztahuje, jako je prace Gabora Klanizay Holy
Rules and Blessed Princesses nebo polské disertace zabyvajici se tradici zboznych ¢inti a
svatosti v tomto prostfedi.!” Prace, které jsou zaméfeny na legendistiku, jsou pro obecny
rdmec stejnou nutnosti (zejména velké mnoZstvi praci Petra Kubina, Jana Kalivody).'®
Také nelze alespont nezminit prace vénujici se kralovské svatosti muzské. Kofeny zenské
panovnické svatosti prameni v piikladu muzské kralovské svatosti. U nich je teologicka
slozka podrobn¢ popsana napiiklad ve slavné knize Marca Blocha Krdlove divotvurci, Dve
tela krale a pro nasSe prostiedi naptiklad v knize Idedlni panovnik, kterd upozoriiuje na
vyznamnou roli svatého Véaclava pro konstituovani panovnické moci a jeji provazanost s
cirkvi.”’

S tématem préce souvisi samoziejmé dé&jiny fadl a jednotlivych konventd. Historik
Milan M. Buben napftiklad napsal publikaci vénujici se d¢jindm kiizovnikd. Kniha je
v mnoha ohledech zajimava. Zmifiuje 1 fadu pramenil, jeZ vSak bohuZzel necituje,
poznamkovy aparat rovnéZ chybi a ani sekundérni literatura neni pfili§ rozsahla. Presto
v8ak pfinasi fadu zajimavych postfehil a cenny je soupis mistrll s uvedenim doby, kdy
pusobili. Dale prace Vaclava B¢lohldvka a Josefa Hradce z 30. let minulého stoleti. K

vratislavskému kiizovnickému konventu z polské provenience stoji za zminku prace

17 KLANICZAY, Gébor, Holy Rules and Blessed Princesses. Dynastic Cults in Medieval Central Europe
(dale jen Holy Rules). Cambridge 2002.; MICHALSKI, Maciej, Kobiety i SwigtoS¢ w Zywotach
trzynastowiecznych ksieznych polskich. Poznan 2004.; PAC, Grzegorz, Kobiety w dynastii Piastow: Rola
spoteczna piastowskich zZon i corek do potowy XII wieku - studium porownawcze. Torun 2013.

18 7 praci Petra Kubina napiiklad: KUBIN, Petr, Sedm Premyslovskych kultii. Praha 2011, s. 51-66.; KUBIN,
Petr: Pocdatky anezské hagiografie. K otdazce stari a autortvi Candor lucis eterne a tzv. Sibenickych Zadosti o
Anezcinu kanonizaci (dale jen Anezskd hagiografie). In: Svata Anezka Ceska a velké Zeny jeji doby, edd.
SMIED, Miroslav—ZARUBA, Frantisek. Praha 2013, s. 80-99.; KALIVODA Jan, Rukopisnad tradice Anezské
legendy. Listy filologické 127, 2004, ¢. 1-2, s. 20.

1 BLOCH, Marc, Krdlové divotviirci: studie o nadpfirozenosti pfisuzované krdlovské moci, zejména ve
Francii a Anglii. Praha 2004.; KANTOROWICZ, Ernst, Dvé téla krale: studie stFedovéké politické teologie.
Praha 2014.; ANTONIN, Robert, Idedlni panovnik ceského stiedovéku: kulturné-historickd skica z déjin
stredovekého mysleni. Praha 2013.



Norberta Jerzaka, kterd popisuje jeho zacatky. Z polského prostfedi se k jednotlivym
konventiim vztahuje kniha Gabriely Was, ktera se tyka frantiskant. Klariskdm se vénovala
napfiklad Anna Sutowicz nebo Tadeusz Kozaczewski, KieSovu jiz vySe zminéna prace
Marka Cetwinskiho.?® Nelze také opomijet texty, které se zamysleji nad politickymi vztahy
mezi Premyslovcei a Piastovei. V nich sice neni kladen diraz explicitné na Zeny, protoze
jejich vliv je t&zko dolozitelny, nicméné bez obecného ramce nelze tuto praci sepsat.’!
K donacim obecné lze vyuzit napiiklad ¢ast knihy Réginy Pernoudové, z ceského prostiedi
je mozno zminit napfiklad diplomovou a disertacni praci Zdenka Vaska, ¢lanek Markéty
Spurové (Markové) a ¢lanek Bozeny Kopickové.??

Hlavni prameny, které jsou v textu vyuzity, maji své tézist€¢ ve dvou typech

materiald. Za prvé jsou to materidly hagiografické povahy (legendy), které podavaji

20 BUBEN, Milan M., Rytiisky #ad kitzovnikii s cervenou hvézdou. Praha 1996.; BELOHLAVEK, Viclav,
Déjiny Ceskych kiizovnikii s cervenou hvézdou (dale jen Déjiny Ceskych krizovnikit). Praha 1930, s. 18-33;
HRADEQG, Josef, Déjiny ceskych krizovnikii s cervenou hvezdou II (dale jen Déjiny ceskych kifizovniki I1).
Praha 1930. s. 12-21.; JERZAK, Norbert, Poczqgtki dzialalnosci szpitalniczej Kryzakow z czerwongq gwizdg
na Slgsku (dale jen Poczqtki Kryzakéw z czerwong gwizdg). Perspectiva. Legnickie Studia Teologiczno—
Historycne, Legnice, ro¢. 6, €. 2 (2007), s. s. 48-55.; PRZYBYLOWICZ, Olga Miriam, Ubdtstwo — teoria i
praktyka. Klasztory klarisek na Slgsku, w Matopolsce oraz w Wielkopolsce w Sredniowieczu i wczesnej
nowozytnosci. In: Ordo et paupertas: ¢eskokrumlovsky klaster minoriti a klarisek ve sttedovéku v kontextu
tadové zboznosti, kultury a uméni, edd. RYWIKOVA, Daniela-LAVICKA, Roman, Ostrava 2017, s. 43—60.;
WAS, Gabriela, Klasztory franciszkanskie w miestach Slgskich i gornotuzyckich XIII-XVI wieku. Wrocltaw
2000.; SUTOWICZ, Anna, Fundacja Klasztoru klarisek Wroclawskich. Perspectiva. Legnickie Studia
Teologiczno—Historycne, Legnice, ro¢. 5, ¢. 2 (2006), s. 122-139.; KOZACZEWSKI, Tadeusz, Kdsciol
klarisek, dwor ksigznej Anny a dom kupcow. Zeszyty naukowe politechniki wroclawskiej. Architektura IV, s.
83.; CETWINSKI, Marek, ,, Anna beatissima *, wokét srednoiwiecznej biografii dobrodziejki benedyktynéw
krzeszowskich, In: Krzeszow taska uswigcony. H. Dziurla — K. Bobowski (eds.) Wroclaw 1997, s. 31-37.

2! Napiiklad: VANICEK, Vratislav, Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek II. a III., Praha—Litomysl 2000—
2002.; ZACEK Rudolf, Déjiny Slezska v datech, Praha 2003.; ZEMLICKA, Josef, Pocdtky Cech krdalovskych
1198-1253 (dale jen Pocdtky Cech). Praha 2002.; ZEMLICKA, Josef, Premysl Otakar I. Panovnik, stit a
Ceskd spolecnost na prahu vrcholného feudalismu (dale jen Premysl Otakar I.). Praha 1990.; JASINSKI,
Kazimierz, Studia nad genealogia czeskich Dypoldowicow (dale jen Genealogia czeskich Dypoldowicow).
Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka 36, 1981, s. 59-68.; NOVOTNY, Vaclav, Ceské déjiny 1.3. Cechy
kralovské za Premysla 1. a Vaclava I (1197—-1253). Praha 1928.; DEJMEK, lJindfich, Dépoltici (K
mocenskému postaveni a osudum jedné vedlejsi vétve Premyslovciy) (dale jen Dépoltici). Mediaevalia
historica Bohemica (dale jen MHB) 1, 1991, s. 89—144.; SOLLE, Milo§, Po stopdch premyslovskych
Deépolticii. Prispévek ke genezi mésta Kourime. Praha 2000.; BAR, Pfemysl, Monarchie slezskych Jindrichii
(1201-1290). Brno 2010 (nepublikovana disertaéni prace).; JIRASEK, Zdenék a kol., Slezsko v déjindch
Ceského statu. 1., Od praveku do roku 1490 (dale jen Slezsko v déjindach ceského statu I.). Praha 2012,

22 PERNOUDOVA, R.: Zena v dobé katedrdl (dale jen Zena). Praha 2002. s. 33-43.; VASEK, Zden&k,
,,...aby se jim vice libilo modlit se dnem i noci za nas". Donace v Ceskych zemich ve vrcholném stredoveku “.
Praha 2008 (nepublikovana diplomova prace).; VASEK, Zdengk, Zbozné dary v ceském stiedovéku. Praha
2016 (nepublikovana disertaéni prace).; SPUROVA, Markéta, Stiredoevropské zbozné Zeny z panovnického
prostredi ve 13. stoleti a jejich vztah k fundacim (dale jen StFedoevropské zbozné zZeny). In: Od knizat ke
kraltim: sbornik u piileZitosti 60. narozenin Josefa Zemli¢ky, edd. Eva DOLEZALOVA-Robert SIMUNEK,
Praha 2007, s. 230-235.; KOPICKOVA, Bozena: Idedlni modely Zivota ovdovélych krdloven, knézen a
Slechticen v ceském stredoveku ve svétle reality (dale jen Modely Zivota ovdovélych kraloven). In: Déjiny Zen,
aneb, Evropska Zena od stfedoveéku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie. Sbornik pfispévki z IV.
pardubického biendle 27.-28. dubna 2006, edd. Katetina PTACKOVA-Milena LENDEROVA-Jana
STRANIKOVA, Pardubice 2006, s. 226.



informace o kazdodennosti, jiz Anna a jeji soucasnice Zily, a zaroven popisuji jisty ideal,
jehoz mély dosédhnout, za druhé prameny diplomatické povahy. V piipadé legend casto
narazime na problém odliSeni hagiografickych topoi a realn¢ zitych skuteCnosti. Zaroven
dochazi k prolinani uzivanych piikladi do tizu psani legend, takze nejvétsSim problémem, s
nimz se v ptipadé téchto prament setkavame, je otazka, do jaké miry autofi legend koriguji
prezentaci svétce a jak velky vliv ma svétec na svého budouciho legendistu. Ve své
podstaté je to problém diskurzivni, a ackoliv v praci bude pouzivan literarnévédni pojem
legendistickych topoi, vyznam obou slov je stejny. Prace se vSak drzi literarnévédni
terminologie a nadale pouzivd pouze pojem legendistické topoi, bude vSak pojimana
v zasadé z pohledu historického. Metodologicky je pro praci s témito prameny vyuZita
komparace vybranych legend, kterd umoziiuje alespont Caste¢né oddéleni pivodnich
informaci od topoi. Problém je jiz v Gcelu Zanru legendy, ktery kromé cile literdrniho
v sobé nese i slozku liturgickou a didaktickou.?* Autor tudiz sleduje vice cilii. Pro zakladni
vymezeni legendy jako literarniho zanru je pouzita prace Dagmar Mocné a Josefa Peterky,
pro vymezeni Zanru a prace stextem této povahy pak jiz vySe zminénad prace Jany
Nechutové, k historickému vyvoji Zanru je uziteCny piispévek Gabriela Huncagy, tiebaze
hlavni téma jeho piispévku je jiné, a fada dalsich praci.?*

V &asti vénované legenddm jsou prevazné citovany editované texty.” Piesna folia
jsou citovana pouze v piipadé Vita Annae, a to mista, jeZ se v edici odchyluji od originélu,
¢i kdyZ se jedna o problematické uUseky. V ptipad€ Vita Hedwigis pracuji s editovanym
textem MPH. Legenda AlZbéty Durynské je citovana dle edice Moniky Rener textu

Dietricha von Apolda, Mildnskd legenda Anezky Ceské ze dvou ediénich zpracovani Jana

3 NECHUTOVA, Jana, Latinskd literatura ceského stiedovéku do roku 1400 (dale jen Latinskd literatura).
Praha 2000. s. 23.

24 MOCNA, Dagmar—PETERKA, Josef, Encyklopedie literdrnich Zanri (dale jen Encyklopedie). Praha—
Litomysl 2004. 332-339.; MOCNA, DagmaerRAJOVA, Jana, Metody literarni historie. Olomouc 2015.;
HUNCAGA, Gabriel Peter, Kanonizacni proces ako pociatok kultu zakladatela rehole v stredoveku na
priklade kanonizacnich aktov sv. Dominika. In: Svitec a jeho funkcie v spole¢nosti I. edd. KOZIAK,
Rastislav-NEMES, Jaroslav, Bratislava 2006. s. 277-278.; TIBBETS SCHULENBURG, J., Forgetful of
Their Sex. s. 17-57.; Ke svétové diskuzi o historické praci s témito prameny napiiklad: HEFFERNAN,
Thomas, Sacred Biography: Saints and their Biographers in the Middle Ages. Oxford 1988.; GEARY,
Patrick, Living with the Dead in the Middle Ages. Ithaca—London 1994.

25 Novéji k soupisu rukopist: Dawne dziejopisarstwo polskie, Jan Dgbrowski. Tato kniha uvadi i kratky
komentat k Vita Annae. (DABROWSKI, Jan, Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480). Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1964.).



Kapistrana Vyskocila (pfevazné v latinské edici, prevzaty Cesky pteklad pouze z autorsky
nezabarvenych ¢&asti).2

Druhy typ prament uz je metodologicky méné problematicky, nebot’ se jedna o
materidl diplomatické povahy. Jedna se v prvé fadé o listiny, které bud’ Anna sama vydala,
spoluvydala se svymi syny, ¢i k nim jen piivésila svou pecet, ptipadné v nich vystupuje
jako svédek zlistinéni nebo piimluvce. Tento materidl je zajimavy nejen pro dé&jiny
jednotlivych konventii, ale je i pozoruhodny svou cCetnosti. Jde piiblizn¢ o 37 listin
vydanych po smrti Jindficha Pobozného od konce 20. let 13. stoleti az do Anniny smrti
vroce 1265, coz je ve sttedoevropském prostoru neobvyklé. Napiiklad k osobnosti jeji
matky kralovny Konstancie mame dochovano asi 11 listin, které sama vydala. Anna
samostatné vydala pouze tfi, coz ale neni Uplné¢ vhodné méfitko, protoZe na rozdil od své
matky vystupuje i na velkém mnozstvi listin svych synil jako spoluvydavatelka, ¢imz se
situace vyrazné méni. Pfi podobném srovnani je nutné brat zfetel i na to, ze jeji matka
Konstancie byla kralovnou a Anna jen knéznou. Obé¢ byly sice manzelky vladcu, ale stale
je rozdil byt knéZznou nebo kralovnou. Jako dal§i komparacni vzorek byly pouzity listiny
Annina tchana Jindficha Bradatého a jeho Zeny Hedviky, které jsou svym mnoZzstvim a
povahou pro srovnani dulezité, protoze jsou k Ann¢ vyznamové, geograficky i ¢asove
nejblize.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pisemnosti vyznamné pro rtizné instituce i oblasti,
jsou rozptyleny po rtiznych edicich a ¢astecné se dubluji. Proto je potieba pfi praci s nimi
davat pozor, zda se nejedna o stejny dokument. Casteéné lze pouzit na§ esky Codex
diplomaticus et epistolatis regni Bohmiae, a to ptesné dily II, III/1, IV. a V., hlavnim
pramenem k listindm je Schlesisches Urkundenbuch II. a 1lIl., jenz je ze vSech edic
nejkompletnéjsi, n€které listiny jsou doplnény na zadkladé Regesten zur Schlesischen

Geschichte 7/1 a 7/2.27 Viechny listiny jsou citovany z vyse uvedenych edic, protoze

26 Die Vita der heiligen Elisabeth des Dietrich von Apolda, edd. Dietrich VON APOLDA-Monika RENER,
Marburg 1993.; Legenda blahoslavené Anezky a ctyri listy sv. Klary: kriticky rozbor textovy i vécny legendy a
¢y listii s nejstarsim (puvodnim) textem milanského rukopisu (déale jen Legenda blahoslavené Anezky
(pivodni)), ed. Jan Kapistran VYSKOCIL, Praha 1932.; Miracula beate Hedwigis reginae Poloniae, ed.
Wojciech KETRZYNSKI, in: MPH 1V., s. 763-769.; Vita Annae, ed. s. 656-661.; Vita sanctae Hedwigis
(dale jen Vita Hedwigis), ed. Alexander SEMKOWICZ, in: Monumenta Poloniae historica = Pomniki
dziejowe Polski IV. Lwow 1884, s. 501-655.

27 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae II., €. 55 (dale jen CDB II), ed. FRIDRICH, Gustav,
Praha 1912, s. 48-50.; Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I1I/1 (déle jen CDB IlI/])., ed.
FRIDRICH, Gustav, Praha 1942.; Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae IV/I, edd. Jindfich
SEBANEK-S4sa DUSKOVA, Praha 1962. (dale jen CDB IV/1); Codex diplomaticus et epistolaris regni
Bohemiae V/3 (dale jen CDB V/3), edd. Jindiich SEBANEK-Sasa DUSKOVA, Praha 1982.; Regesten zur
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vzhledem k jejich cCetnosti a rozptylenosti neni mozné se jimi v Casovém horizontu
diplomové prace dikladngji zabyvat, ani zjistovat, zda listiny stile existuji. Dal§im
nedostatkem Regesten je neuplné otisténi textu listin, coZ znemoznuje piesnou interpretaci.
CDB neobsahuji velké mnozstvi listin relevantnich pro tuto praci a bude se s nimi pracovat
v zasadé okrajove, 1 kdyz budou na danych mistech vétSinou nahrazovat znéni SuB. Velmi
podstatné je, Ze jednu z listin J. Sebanek se S. Duskovou povazuji za podezielou.?®

Nez piejdeme k jednotlivym kapitolam, zbyva dodat, ze v ptfilohdch 1-5 jsou
uvedeny jednak rodokmeny, a to v pfiloze ¢. 1 obecné znazornéni rodinnych vztaht
sttedoevropsky svétic z panovnického prostiedi, v ptiloze €. 2 genealogie slezskych knizat,
v priloze ¢. 3 mozné varianty genealogie Dépoltict, ktefi se nam v kapitole také objevuji, a
dale ptiloha 4 obsahuje ukazku z origindlu Vita Annae a ptiloha ¢. 5 je autoréin cely

pteklad Anniny legendy.

Schlesischen Geschichte t. 7/1 (dale jen Regesten 7/I), ed. Colmar GRUNHAGEN. Breslau 1868.;
Schlesisches Urkundenbuch t. II. 1231-1250 (dale jen SuB II.), edd. Winfried IRGANG, Wien—-Koln—Graz
1977.; Schlesisches Urkundenbuch t. Ill. 1251-1266 (dale jen SuB Ill.), edd. Henrich APPELT—Joseph
Joachim MENZEL, K&ln 1984.

2 CDB IV/1, &. 459, edd. Jindfich SEBANEK-Sa§a DUSKOVA, Praha 1962, s. 580
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2 Zeny svétice — charakteristika Zenské svatosti ve 13. stoleti

vs. pasivni Zena rytirské kultury

Charakterizovat svétici tfinactého stoleti se mize na prvni pohled zdat jako pomérné
snadny ukol, protoze zde mame jasn¢ definované modely, které Zeny mohly ve svém
zivoté uplatiovat. Situace se za¢ne komplikovat ve chvili, kdy tyto vzory konfrontujeme
s obdivovanou zenou rytifské kultury. Srovnadme-li tyto dva obrazy mezi sebou, nezjistime,
ze se nam stfedovéky svét dostava do konfliktu mezi obdivovanym svétskym obrazem
zeny a tim, ktery se blizi té nejvyssi, Bohem vyvolené? NaruSuje to nasi pfedstavu o
zbozném stiedovéku? Na prvni pohled se muze zdat, ze sttedovek, a¢ zbozny a katolicky,
se v souvislosti s rytitskou kulturou dostava do jistého konfliktu mezi idedlem svétskym a
cirkevnim. Je tomu ale opravdu tak? Nasledujici fadky se vénuji, jak uz ostatné nazev
kapitoly napovida, nejen charakteristice Zenské svatosti 13. stoleti, ale i konfrontaci jejich

zivotnich strategii s obrazem obdivované zeny rytifské kultury.

2.1 Svatost jako fenomén

Svatost je ohromnym fenoménem celych déjin. Setkdvame se s ni uz v dobé, kdy je
kiestanstvi povazovano za zidovskou sektu, a poté se dale rozviji, méni svoji podobu 1
chapani. Dale je nutno rozliSovat rozdily mezi svatosti v chdpani vychodni cirkve a té
zdpadni.”® Zaméfeni prace napovidd, 7e zde nebude vénovdna vyraznd pozornost
vychodnim zvyklostem. Nicméné bych zde jen upozornila na fakt, Ze 1 na Zapadé¢ ma
vyrazny vliv na askezi kniha I6anna Klimaka Nebesky Zebrik.>’

Samotny pojem svatosti v sobé v zpadni cirkvi nese slozku duchovni, teologickou,
nabozenskou, spolecenskou, instituciondlni a politickou.’! Svatosti obecné miize dosahnout
muz i Zena, 1 kdyZ, jak statistiky jinych autort ukazuji, i jejich vzajemné zastoupeni se

méni, a to i v souvislosti s Zivotni strategii, kterou aplikovali.*? Co se ty&e jednotlivych

29 Podrobnéji k d&jinam svatosti obecné napftiklad: BOESCH GAJANO, Sofie: Svatost. In: Encyklopedie
sttedovéku, edd. Jaques LE GOFF—Jean-CLAUDE SCHMITT, Praha 2002, s. 754-765.; PERNOUDOVA,
Régina, Zena. s. 9-52. ¢i VAUCHEZ André, Svétec. In: Stiedovéky ¢lovék a jeho svét, ed. LE GOFF,
Jaques. Praha 1999, s. 263-288.

30V gesting vyslo: Nebesky Zebiik (dale jen Zebfik), ed. ROUTIL, Michal. Cerveny Kostelec 2015.

31 BOESCH GAJANO, Sofie: Svatost. s. 754-765.

32 Naptiklad: BYNUM, Caroline Walker, Svatd hostina a svaty piist (dale jen Svatd hostina). Praha 2017, s.
32.; NODL, Martin, Stiedoveké dilema Zenské svatosti (dale jen Stredovéeké dilema). In: Dé&jiny zen, aneb,
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aspektli svatosti obecné, nebudou na tomto misté rozebirany (viz poznamka 16). Piesto
vSak zaméteni prace vyzaduje podrobnéji rozebrat alespon mozné zenské Zivotni strategie
ke svatosti ve sledovaném obdobi.

Ke vzriistu poctu svatych Zen dochazi od konce dvanactého a vice pak od tifinactého
stoleti, a to nejen zpohledu poctu, ale i plurality jejich zivotnich modelu (viz vyse).
V prvnich staletich se Zeny stvaji svatymi jako mucednice®, v nasledujicich staletich se
kanonizace dockaji vyznamné abatySe klasterG nebo panovnice, ve 13. stoleti je velky
daraz kladen na askezi a ve stoleti Ctrnactém je fenoménem mystika, i kdyz se objevuje uz
od 12. stoleti a pietrvava az do 16. stoleti.**

Nicméné¢ na rozdil od antickych mucednic se svatost stdva exkluzivnim statusem.
V tomto obdobi se dostavd povySeni na oltdf pouze Iépe spolecCensky situovanym
jedincim. Svatymi se stdvaji zakladatelky (samoziejmé 1 zakladatelé¢) fadh, klaSterd a
$pitald.>> Velkym fenoménem doby se stdva milosrdenstvi. Novy asketicky a milosrdny
ptistup ke svatosti byl zapfi¢inén jednak vznikem novych tadi a jednak souvisi i se
Spatnou socioekonomickou situaci, kterd jde ruku v ruce s prosperitou a piekotnym
vyvojem.*¢

Jednou ze zakladnich Zivotnich strategii stale zlstava feholni zivot, dale se otvira cesta
i pro manzelky a vdovy prostiednictvim vzorné vychovy déti a askeze (coz lze oboji
zastfeSit kategorii svatych panovnic, kterd pak ma sestupny charakter k vyssi Slechté; se
svatymi meStankami se ve sledovaném obdobi nesetkdvame), trochu na okraji pro svou
slozitou neinstitucionalni povahu byly bekyn&®’ a poustevnice (téch je opravdu pomélu).
Ob¢ posledni zminéné navic ovliviiuji zejména mestské prostiedi a nebudou podrobnéji
rozebirany, protoZze pro téma prace nejsou relevantni. Do vyctu zbyvaji jiz jen vySe

zminéné mysticky, které vSak pro své dary oscilovaly mezi svatosti a carod€jnictvim, a tak

Evropska zena od stfedovéku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie. Sbornik pfispévka z IV.
pardubického bienale 27.-28. dubna 2006, edd. Katefina PTACKOVA-Milena LENDEROVA-Jana
STRANIKOVA, Pardubice 2006, s. 108.

3 Vice: PERNOUDOVA, R., Zena. s. 18-27. & VAUCHEZ A., Svétec. s. 265-270.

34 Podrobnégji: DINZELBACHER, Peter, Svétice, nebo carodéjky?. Praha 2003. s.85-99.; RYCHTEROVA,
Pavlina, Zenskda zboznost ve stiedovéku. Nékteré aspekty jejiho vyzkumu (dale jen Zenskd zboznost). In:
Dé&jiny Zen, aneb, Evropska Zena od stfedoveéku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie. Sbornik
piispévkit z IV. pardubického biendle 27.-28. dubna 2006, edd. Katefina PTACKOVA-Milena
LENDEROVA-Jana STRANIKOVA, Pardubice 2006, s. 115.

33 NODL, M., Stiedovéké dilema. s. 105-114.; KUBIN, Petr, Sedm premyslovskych kultii. Praha 2011, s. 51—
66.; TIBBETS SCHULENBURG, J., Forgetful of Their Sex. s. 67-73.

36 SOUKUPOVA, Helena, Svatd Anezka Ceska: Zivot a legenda (dale jen Svatd Anezka). Praha 2015. s. 23.

3 NODL, M., Stiedoveké dilema. s. 108.
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hlavnimi zivotnimi modely, které byly aplikovany v ramci vysSich vrstev, zGstal feholni

zivot a svaté manzelstvi.

2.1.1 Reholni Zivot a svaté princezny

Na pomyslném vrcholu moznosti, jak se stat svatou, stale zastava feholni Zivot
jakozto jediny zpusob, jak si uchovat Cistotu pro bozského zenicha. To bylo také nejspis
divodem, pro¢ Zeny ,,poS$pinéné manzelstvim“ do klastera nevstupovaly jako regulérni
feholnice, ale pouze v ném nebo u néj dozivaji. Neprovdana divka byla ekonomickou
zajimavou politickou komoditou (uZ jen poéet domluvenych siatkii Anezky Ceské). Zivot
v kléstete byl rovnéz jednou z mala moznosti, jak se mohly prostfednictvim oficia podilet
na svaté liturgii. ,, Pro Zeny, jez jinak byly zcela vylouceny z cirkevniho ministeria, vina
reformovaného monasticismu predstavovala novou mozZnost uplatnéni se v rdmci
stredovékého cirkevniho Zivota. “*®

Rozhodnout se pro feholni Zivot mohlo mit své vyhody. Zeny v ¢ele vyznamnych
klastert ziskavaly dulezit¢é postaveni nejen ve spoleCnosti, ale i politicky (naptiklad
abatySe benediktinek u svatého Jifi, které korunovaly kralovnu). Také feholnice nadale nad
sebou nemaji muzskou ruku svych ptibuznych (otce ¢i manzela) a jejich prvni nadiizenou
je jejich matka predstavena (pfevorka nebo abatyse). Pfesto v§ak nad nimi stale bdi muzska
ruka knéze, ktery pro né obstaravd duchovni komfort, nadfizeného z muzského klastera,
kardinalti (napiiklad kardinal Jan Gajetan napomind Anezku Ceskou)®® a papeZe, takZe se
jednd o emancipaci pouze zdanlivou. Na druhou stranu se jednalo o zieknuti se
biologickych potieb, coZ jisté¢ nebylo snadné.

Obecné vzato lze klastery charakterizovat takto: ,,Byly to ustavy socidlniho
zabezpeceni pro dcery zlepSich rodin, které nenasly Zenichy, penziondty a Skoly,
vyhleddvand titocisté opusténych, zchudlych a osamélych zZen. “*’ Ve sledovaném obdobi je
obecné velky problém s nedostatkem muzskych protéjski; muzi umirali ve valkach a

potyckach, epidemiich (na ty umiraly samoziejme 1 zeny), sami vstoupili do fadi nebo se

38 Tamtéz, s. 108.

3% Budouci papez Mikulds 111.; Legenda blahoslavené Anezky (piivodni), s. 109.

40 POLISENSKY, Josef-OSTROVSKA, Sylvia, Velké a malé zeny v déjindch lidstva (dale jen Velké zeny).
Praha 2000. s. 26.
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stali duchovnimi, rovnéZ i univerzitni profesofi méli zapovézeno se ozenit.*' Ony zminéné
zeny z lepSich rodin dostavaly zpravidla od rodiny néjaké véno, které piinesly klasteru.
Zbytek pak byl piijat na zakladé n¢jaké vyjimecné vlastnosti nebo schopnosti.

Pomineme-li vyznamné abatySe klasteri v zapadni Evropé, zname v nasem
sttedoevropském prostiedi hned nékolik vhodnych piikladi Zen ze vzneSenych rodin, které
si zvolily tuto zivotni strategii, a to nikoli z nedostatku napadnikt, ale z vlastni vtle

(naptiklad svata Klara, svatd Anezka Ceska nebo Markéta Uherska).*?

2.1.2 ,,Svaté panovnice®“ a mecenasstvi cirkevnich instituci*’

»Svaté panovnice vychazeji z kralovské svatosti muzské, kterou zacina uz u Oton
a Eduarda Vyznavace. V ,novych kralovstvich® to byli kralové bojovnici za viru, jeji
Sifitelé, obranci a nékdy i muéednici (jako Olaf Norsky, Stdpan Uhersky, svaty Vaclav,
Jindfich Svédsky). Za vrchol kralovské svatosti je povazovan francouzsky kral Ludvik IX.,
ktery ovsem typologicky ¢aste¢né vybocuje z diivodu své osobité vnitini spirituality.**

Jak uz bylo naznaCeno vySe, se svatymi panovnicemi se prvn¢ setkavame na
pocatku stfedovéku v zadpadni Evropé (definovano predevsim oblasti dnesni Francie,
Némecka, caste¢né i Anglie), odkud se ve vrcholném stfedovéku rozsifily do stfedni a
sttedovychodni Evropy (napfiklad Ceskych zemi, Slezska). Pivodné byly vybiriny na
zaklad¢ povésti svatosti a patronace riznych instituci, jako byly klastery, kostely a Spitaly.
Nicméng tato ¢innost méla v piipad€é vdov i1 odvracenou stranu, a to poSkozeni rodinné¢ho
patrimonia.* Zaroveni je nutno upozornit, Ze i postava svaté princezny se v priibéhu ¢asu
vyviji. Pfi srovnani Zivoti Markéty Skotské a Alzb&ty Durynské zjistime, Ze autor Zivota
svaté Markéty, oslavuje Markétu za role manzelky, matky a panovnice, na misto toho se v

piipadé Alzbéty Durynskeé jedna o oslavu jejich milosrdnych skutkll. AlZzbéta Durynské uz

41 Tamtéz, s. 30. &i SPUROVA, M., Stiedoevropské zbozné Zeny. s. 230.

2 Frantiskanské prameny II., ed. JACHYM, Radim, Cesky T&Sin 1994.; Legenda blahoslavené Anezky
(pivodni), ed. Jan Kapistran VYSKOCIL, Praha 1932.; Legenda blahoslavené Anezky a ctyri listy sv. Kldry:
preklad stredovekého Zivotopisu blahoslavené Anezky dle nejstarsiho latinského rukopisu milanského ze
zacatku 14. stoleti: dodatek k vydani "Legendy blahoslavené Anezky a ctyr listi svaté Klary" (déle jen
Legenda blahoslavené Anezky (preklad)), ed. VYSKOCIL, Jan Kapistran, Praha 1934.; Legendy a kroniky
Koruny uherské, ed. PRAZAK, Richard, Praha 1988, s. 161-162.

4 Kapitola Gaste¢né vychéazi z kapitoly 3 Historicky exkurz autoréiny bakalaiské prace (CEKOTOVA,
Zdislava, Model aristokratické svétice ve 13. stoleti na prikladech Zdislavy z Lemberka a jeji rodiny, Anezky
Ceské a Alzbéty Durynské (dale jen Model aristokratické svétice). Olomouc 2018 (nepublikovana bakalaiska
prace).

4“4 BOESCH GAJANQO, S., Svatost, s. 759-760.

4 NODL, M., Stredovéké dilema. s. 105-114.; KUBIN, P., Sedm Premyslovskych kultii. s. 51-66.; TIBBETS
SCHULENBURG, I., Forgetful of Their Sex. s. 67-82.;
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nezalozila opatstvi ani kostel, ale $pitl pro chudé.*® Nicméné s postupujicim ¢asem je ¢im
dal vétsi dikaz kladen na askezi, kterd se ve 13. stoleti stava jednim z kritérii, podle
kterych se svétice poznd, a¢ sami legendist¢ nabadaji véfici, aby takové praktiky
nenapodobovali. Z toho jasné¢ vyplyva, Ze i jen pojem ,,svaté panovnice™ neni stabilni a
snadno definovatelny, protoze obsahuje fadu projevi, na které je v priitbéhu casu kladen
daraz, a ity se vyvijeji.

Stejné¢ jako u jinych trendti, i mecenasstvi cirkevnich instituci ma sestupny
charakter nejprve k vyssi Slechté, mistni Slechté a postupné i mezi méstany. To se mohlo
tykat i $pitaldi pii klasterech.*” Nez si dany fenomén rozebereme dikladngji jesté bych
dodala definici $pitalu, a to z Ottova slovniku nauc¢ného: ,, Hospitadl (lat. hospitale, odtud
Spital) je dum neb ustav, do néhoz za plat nebo darmo pohostinu prijimaji vseliké
neduzivce a ubozaky. Takovych ustavii zridila krestanska laska k bliznimu nescetné
mnozstvi od casu cisare Konstantina Velikého, kdy se dostalo verejné svobody vyznavaciim
viry Kristovy. Proto také byvaly skoro vsecky takové ustavy ve spravé cirkevni. “*® V textu
Roberta Simiinka se na prvni pohled zd4, ze milosrdenstvi, které se projevuje napiiklad i
ziizenim Spitdlu, je prvné uplatiovano v méS$tanském prostiedi, ale chybi v ném
poznamka, ze prvni Spitdly vznikaji pfi cirkevnich institucich a zdjem projevuji i elity
zemé. V jistém smyslu ma Robert Simiinek samoziejmé pravdu, ponévadz $pitalni ¢innost
je s timto prostfedim Uzce spjata, ale klade pfiliSny diiraz na méStanské kSafty Spitalim a
ostatni zakladatelé nejsou v textu zminéni, 1 kdyz je to patrné ddno zaméfenim Roberta
Simiinka, kterym je §lechta a nobilitovana $lechta. Nicméné co do &etnosti mé&§tanské
odkazy posléze prevladaji. Ostatné to vyplyva i z ptispévku Katetiny JiSové nebo Ewy
Wotkiewicz.* Nicméné tzké spojeni milosrdnych skutkdi Zen z panovnického prostiedi

s m&stskym prostfedim nelze popfit. Stejné¢ jako mecenasstvi, 1 asketické praktiky a ctnosti

4 VAUCHEZ, A., Svétec, s. 274-276.

47 Prvni $pitaly byly pievazné cirkevniho zaloZeni a postupné se tento trend pfesouva i k ostatnim elitim.
Obecné¢ ke Spitalim naptiklad: RATZINGER, Georg, Geschichte der kirlichen Armenpflege. Freiburg 1884.
s. 247-308.; SVOBODNY, Petr, Die Spitdler in Béhmen and Mdhren im Mittelalter und in der friihen
Neuzeit. In: Europdisches Spitalwesen. Institutionelle Fiirsorge in Mittelalter und frilher Neuzeit, ed.
SCHEUTZ, Martin, Wien—Oldenbourg 2008. s. 351-380. K Praze: Zdeitka HLEDIKOVA, Prazské kldsterni
Spitaly od 13. do pocatku 15. stoleti. In: Documenta Pragensia 7/1987, s. 74-90.; SVOBODNY, Petr—
HLAVACKOVA, Ludmila, Prazské $pitdly a nemocnice. Praha 1999. s. 7-16.

“8 EHRMANN, FrantiSek: Hospitdl In: Ottiv slovnik nau¢ny. 11 dil. Praha 1897, s 656.

4 TIBBETS SCHULENBURG, J., Forgetful of Their Sex. s. 82.; SIMUNEK, Robert, Milosrdenstvi v pojeti
Ceské stredoveké slechty. Milosrdenstvi ve stfedovékych méstech. Documenta Pragensia Supplementa IV.
Praha (2013). s. 135-167.; JISOVA, Katetina, Milosrdenstvi v ceskych stredovékych méstech. Tamtéz, s. 19—
37.; WOLKIEWICZ, Ewa, Formy dobrocinnosti ve slezskych méstech ve stredovéku. Tamtéz, s. 100.;
GEREMEK, Bronistaw, Slitovani a Sibenice: déjiny chudoby a milosrdenstvi. Praha 1999. s. 24-77;
JERZAK, N., Poczqtki Krzyzakow z czerwong gwiazdg, s. 50.
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postupné Slechticny napodobovaly podle svatych predchidkyn. V ptipad€ nasich zemi lze
tento sestupny trend demonstrovat na ptikladu Sibyly z Kfizanova a jejich dcer Zdislavy,
Eufemie a Alzbéty. Jina otdzka vsak je, pro€ nezname svaté pozdné stfedovéké méstany.
Nazory na to, proc se svatost v nizSich vrstvach ve stfedni Evropé objevuje az pozdéji, se
rlizni. Petr Kubin to pii¢ita kuridlni politice, Martin Nodl nerozvinutosti tohoto prosttedi.>

Je vSak otazkou, zda je toto zauzivané oznaceni vlastné pfesné. Pravda je, Ze zndme
jen malo stiedovekych panovnic, které by fakticky drzely moc. Otazka vSak ziistava. Byly
to skutecné ,,;svaté panovnice*, nebo pouzivame tento pojem z nedostatku piesnéjSiho
oznaceni? Nebylo by nakonec piihodnéjsi oznaceni ,,svaté fundatorky ¢i ,, klasterni
dobrodinky *“? Ptipadn¢ nebylo by lepsi pracovat s pojmem vyskytujicim se v referatu Petra
Pithy (ve sborniku Cirkev, Zena a spolecnost ve stredoveku), kde pouzivd pojem
,milosrdné krdlovny* ¢i |, kajici kralovny®, na né€jz nardzi ve svém piispévku Katetina
Cadkova (Ptackova)?®' Lze viak viechny tyto aspekty (zbozné fundace, milosrdenstvi i
kajici projevy) od sebe oddélit a definovat tyto zeny na zaklad¢ jediného projevu ¢i fict, co
z toho bylo pro né stéZejnim tématem?°? Zbozné fundace byly potiebné pro udrzeni rodové
paméti, zaopatfeni zadusi a zarovenl se jednalo o jistou formu reprezentace rodu.>
Milosrdné €Ciny a kajicnost jsou zase velkym trendem ve sledovaném obdobi. Mozna je to
jen naSe snaha zpétné vSechno piesné definovat a od sebe oddélit a nejvystiznéjSim
pojmem by bylo pouhé obecné ,,zbozné Zeny z panovnického prostredi s definovanym
Casem a prostorem, jak pouziva ve svém ¢&lanku Markéta Spirova (nyni Markova).>*
Domnivam se vSak, Ze 1 toto oznaceni je nedostatecné. Budeme-li dale hledat spolecného
jmenovatele svatych Zen 13. stoleti z tohoto prostiedi zjistime, Ze nejpiesnéjSim, s nimz se
zaroven vyhneme problému definice panovnice, je pojem ,,asketické Zeny z panovnického

prostredi, protoze pravé askeze je to, co tyto Zeny vede k milosrdnym skutkim i

50 KUBIN, P., Sedm prremyslovskych kultii. s. 51-66.; NODL, M. Stiedovéké dilema. s. 109.

SUPITHA, Petr, Zenskd linie ceskych duchovnich déjin. In: Cirkev, zena a spole¢nost ve sttedovéku. Sv.
Anezka Ceska a jeji doba. Red. Petr Kubin—Vladimir Hruby, Usti nad Orlici 2010. s. 13.; CADKOVA,
Katefina, Zenskda zboznost 13. véku — stejné vyzvy, riizny prostor? Srovndni prostiedi Italie a ceskych zemi.
In: Cirkev, Zena a spole¢nost ve stfedovéku. Sv. Anezka Ceské a jeji doba. Red. Petr KUBIN—Vladimir
HRUBY, Usti nad Orlici 2010. s. 93.

52 Problému si v§ima i Pavlina Rychterova, nicméné na problém se diva predev$im z genderové perspektivy,
coz je vjisttm smyslu zajimavé, ale neodpovidd to na problémy terminologického vymezeni
(RYCHTEROVA, P., Zenskd zboznost. s. 115-123).

53 SIMUNEK, Robert, Pamét a tradice v prostiedi ceské slechty (dale jen Pamét). Mediaevalia Historica
Bohemica, 10, 2005, s. 199-200.

54 SPUROVA, M., Stiredoevropské zbozné Zeny. s. 230-234.
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k Imitatio Christi. Nicméné se domnivam, Ze tato otazka je zaleZzitosti na §irsi historickou
teoretickou diskuzi.>®

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze a¢ nejjistéj$i cestou ke svatosti byl stale fadovy
zivot, manzelstvi bylo v jistém smyslu rehabilitovano prostfednictvim kanonizovanych
matek a vdov, jako byla Alzbéta Durynskd, Hedvika Slezska, ¢i jinych Zen, které Zzily

v povésti svatosti (Anna Slezska ¢i Zdislava z Lemberka).

2.2 Dvorska laska jako Zanr

Nez se bude text vénovat samotné pasivni zené rytiiské kultury, pfipomenme si, ze
pojem ,.dvorské lasky“ se poprvé objevil az vroce 1883, kdy ho ve svém c¢lanku o
Lancelotovi a Guinevie pouzil Gaston Paris. O ptvodu Zanru se vedou spory, kde dochazi
ke konfliktu mezi zastanci spatfujicimi piivod v latinské poezii, obh4jci lidové tradice a
témi, ktefi jeho plivod hledali v arabsko-andaluském prostfedi. Samotny Zanr pak rozliSuje
pojmy vraie amour (skutecnd laska) a fine amour (jemna laska). Rozdily najdeme i
v zavislosti na geografickém ptivodu textu.

Poprvé se fine amour (obvykle charakterizovan kurtoaznim roméanem) ¢etnéji objevuje
v severni Francii a oblibu si udrzel az do 15. stoleti. Piesto vSak neni kurtoazie ve vlastnim
slova smyslu totéz jako fine amour, jak upozornuje Jean Frappier. ,,Kurtoazie* je idealni
model dvorského chovani, uméni zit, s ¢imz souvisi i zplisob reprezentace a smysl pro Cest.
Fine amour je jen jednim ze zpUsobi, jak ji projevovat. Tradicné se dvorské laska spojuje
s obrazem basnika, ktery oslavuje svou pani a ,,slouzi“ ji. Tento pohled je nicméné znacné
zuzeny. V dobé, kdy texty vznikaly, nem¢l tento zanr jasnou strukturu. Mlze se jednat jak
o rytife touziciho po nedostupné vdané pani, tak o lasku mileneckou 1 o lasku koncepéné
podobnou té u Romea a Julie.

V lyrické poezii se zpravidla jedné o vztah v podstaté cizolozny. V lyrice rovnéZ musi
touzici muz podstoupit zkousku Cistoty a v zdsadé se jedna o lasku nedosazitelnou. Dale se
kurtoazie rozviji v zanru milostné pisné, a jak uz vyplyva z vyse uvedeného, také romanu.
V ptipad€ milostné pisn¢ se obvykle jedna o lasku typu fine amour, lasku, ktera se boji byt
1 jen projevit navenek (basnik téméf umira touhou). André le Chapelain formuluje zdkonik
lasky Traité sur ['amour na dvore Marie de Champagne. Tento zakonik vymezuje

dvorskou lasku jako zakazanou klerikim a sedlakim, rozebird praxi ,,souda lasky*, které

35 Cely piedchazejici text tohoto odstavce je pfevzat z autor¢ina zatim nepublikovaného ¢lanku.
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mely udajné poradat vznesené¢ damy. Dvorska laska je také v tomto dile vymezena jako
laska mimomanzelska. V literatufe je vztah milovnika k pani pfipodobniovan k vazalskému
vztahu, v némZ nicméné tentokrat dominuje zena. Je tedy nékdy chapan i jako odraz
dokonalé¢, soudrzné spolecnosti. Domnivam se vsak, ze toto je trochu pokus vidét vic, nez
v tom skutecné je. Dvorska literatura také patrné méla jisty edukativni rozmér usmériujici
mozné nevhodné styky.

Nyni tedy konecné¢ k samotné zen¢ dvorskeé lasky. Na prvni pohled se mlze zdat, ze
na zen¢ rytifské kultury zavisi zivot a smrt, protoze je tak zobrazovana. Opak je vSak
pravdou. Obdivovana Zena rytifské kultury je ta pasivni a nedosaZitelna. Zena, ktera
dovoluje byt obdivovand a milovand, ale nedéld zadny redlny krok. Sedi na tribuné pfi
turnajich, ale jeji barvy zpravidla nosi jeji muz. °°® Stouto tezi nesouhlasi Régina

Pernoudova ve své Zené v dobé katedral®’

, ktera tvrdi, Ze muz v kazdém rytifském romanu
je pod vlivem aktivni Zeny.

Nabizi se vsSak jesté jeden pohled, ktery je n¢kdy ptehlizen, i kdyz ne vylu¢né.
V kurtoazni literatute je Zena chapana jako vladkyné, k niz se vzhlizi, coZ je jisty obrat od
klasického nahledu na Zenu, kdy je Zena chapana jako potomek Evy.>® V jistém ohledu tuto
Skalu prakticky demonstruje jiz zminény André le Chapelain ve svém Pojedndni o lasce,
kde jsou Zeny shromazdény u tii bran podle svych kvalit. U prvni stoji damy pfistupné
lasce (spiSe ve smyslu charitas nebo filia nez erds), u druhé ty, které ji odmitaji, u treti ty,
které podléhaji hlavné erotické touze (erds).”® Po cely stfedovék se Zena pohybuje mezi
hfiSnici Evou a svatou Marii a tento obraz zeny mozna Castecné rehabilituje od jisté
predpojatosti sttedoveékého chapani Zenského pokoleni. Eva a Marie jsou dva protipoly na
misce vah, s nimiZ se musely Zeny n€jakym zplisobem vyrovnat. Je tedy otazka, zda Zena
rytitské kultury neni odrazem chéapani Zeny své doby. Ta nedosazitelnd, kralujici, vice se
podobajici Panné Marii, a ta cizolozna podobajici se Eveé. Nicméné tato tivaha plati pouze
do urcité miry, protoze dvorska poezie velmi €asto zahrnuje 1 smyslnou slozku. Dale toto
zbozsténi zeny mohlo vést k jisté naboZenské nestabilité, a tak bylo casto kritizovano

(naptiklad jiz zminény André le Chapelain, ackoliv sepsal své Pojednani o lasce, pozd&ji

56 Cely predchézejici text kapitoly (REGNIER-BOHLER, Danielle, Dvorskd ldska (dale jen Dvorska ldska).
In: Encyklopedie stfedoveku, edd. Jaques LE GOFF—Jean—-CLAUDE SCHMITT, Praha 2002, s. 128-135.).
57 PERNOUDOVA, R., Zena. s. 89—103.

58 To, Ze se Zena po cely stiedovék v hodnoceni svého pohlavi pohybuje na $kale mezi hiisnou Evou a svatou
Marii hezky shrnuje naptiklad: LE GOFF, Jacques, T¢élo ve stredovéké kulture (dale jen Télo). Praha 2003, s.
43-44.

% PERNOUDOVA, R., Zena. s. 89-90.
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od kurtoazie jakozto rizika pro viru odstoupil).®® Rovnéz nelze piehlizet, Ze se jedna o jisté
ktivé zrcadlo chapani Panny Marie, protoze ta svym ,,fiat* pfece vibec neni pasivni.
Ztotoznime-li se vSak s ndzorem Réginy Pernoudové, zrcadlo uz neni kiivé, ale skutecné.
Je tedy svétice skutecné v konfliktu s ,,zenou rytifské kultury®, nebo je jen skrytym
obrazem té¢hoz? Moznd se jednd o pouhou snahu vidét dal nez predchidci, mozna
Chapelain i v dobé&, kdy lidé byli schopni chapat skryté symboly, naznal, Ze tomuto
nerozumi a mozna je to vSechno jinak. J& se vSak i1 pfes tuto obavu domnivam, ze ve
sttedovékém svéteé, v némz vladnou symboly, ma vladkyné na tribun¢ hlubsi vyznam nez
jen samotnd zena na divackém podiu a ve skutecnosti ,,Zena rytitské kultury” mutize byt
odrazem Panny Marie, a tedy i pojitkem se svétici. Ostatn¢ propojenosti profanniho
prostoru a sakralniho si v§imé i pfispévek ve sborniku Dvir a cirkev, ktery nese nazev

Krestanstvi a vira ve dvorské literature 13. véku.®

60 REGNIER-BOHLER, D., Dvorskd ldska. s. 128-135.
6! DVORACKOVA-MALA, Dana, Krestanstvi a vira ve dvorské literatuie 13. véku. In: Dvir a cirkev
v ¢eskych zemich stiedoveku, edd. DVORACKOVA-MALA, Dana a kol., Praha 2017, s. 41-50.; Dovolim
si zde jesté odkaz na literaturu k tématu rytifskych pfibéht v ¢eskych zemich. Mimo vySe zminénou praci
Dany Dvotackové—Malé se nabizi obecna prace k rytifstvu u nas Wojcziecha Iwanczaka (IWANCZAK,
Wojcziech, Po stopdch rytirskych pribéhii. Praha 2001.).
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3 Anna kralovska dcera, manzelka, matka, mecenaska cirkve

a jeji vztah se sestrou Anezkou Ceskou

Nasledujici kapitola je vénovana raznym aspektim Annina Zivota, jejimu pivodu,
rodin¢ a duchovnimu prostiedi, které jeji zivot napliiovalo a dotvarelo. VSechny tyto
pohledy snad umozni zrekonstruovat okolnosti a podnéty, které jeji zivot formovaly,
vypliovaly a fidily v dal§im zivoté. V téchto souvislostech se vnucuje otazka, do jaké miry
je skutecné pravdiva predstava o ,,vladé muza®.

Cechy a Slezsko byly od nepaméti sousedé. Slezsko snad v poéatcich Eeského statu
bylo v premyslovské moci, poté podléhalo polskému statu. Nicmén¢ s postupujicim ¢asem
se u obou rodi ménilo ndstupnické pravo. Velmi vyrazn€ se po smrti Boleslava
Kiivoustého zménilo piastovské nastupnictvi, které umoznilo rozdélit zemi mezi jeho
syny.®? Nadale se izemi délilo na nedily, které v kone¢ném diisledku vedly k tfisténi zemé.
Poprvé se délilo mezi piibuzné Boleslava Vysokého (+1201) a oblast dolniho a stfedniho
Slezska (Vratislavska) v této dobé piipadla jeho synovi Jindfichu I. Bradatému. Déle
potomci nosili oznaceni duces Zlesie. V historickém badani je Slezsko v tomto obdobi
chdpano vyhradné¢ ve smyslu dneSniho oznaCeni Dolni Slezsko. Snahy o opétovné
sjednoceni ve 13. stoleti jsou povétsinou hlavng od vratislavskych knizat.> Politické
vztahy zintenzivnély zhruba od poc¢atku vlady Premysla Otakara II., ale zaklad polozil jiz
Piemysl Otakar I.

Dale se miZeme na slezsko—Ceské vztahy ve 13. stoleti divat z pohledu cirkevnich
vztahti, dale béznych ,kazdodennich® pohrani¢nich styki a rovnéz 1 zhlediska
politického.®* Styky byly i samoziejmé i na poli kulturnim.®> Olomoucky biskup Bruno ze
Schauenburka ptisobil naptiklad jako prostfednik sporu Jindficha IV. Vratislavského a
vratislavského biskupa Tomdse II. v roce 1276. Jeho uzké vztahy s vratislavskym

biskupem doklada i testament biskupa Tomase II., ktery vznikl v roce 1292 v Brng.%

62 VELICKA, Toméa3, Boj o Vratislavsko 1290-1341 (dale jen Boj o Vratislavsko). Praha 2010
(nepublikovana diplomova prace), s. 10.

6 Tamtéz, s. 10-11.

% BARCIAK, Antoni, Czechy a ziemie potudnowej Polski v XIII oraz v poczqtkach XIV wieku. Polityczno—
ideologiczne problemy ekspansji czeskiej na ziemie potudniowej Polski (dale jen Czechy a ziemie poludnowej
Polski), Katowice 1992. (Pfevzato z: VELICKA, T., Boj o Vratislavsko, s. 12.).

65 JIRASEK, Z. a kol., Slezsko v dejinach cCeskeho statu. 1., s. 148-203.

% BARCIAK, Antoni, Czechy a ziemie poludnowej Polski, s. 25. (Pfevzato z: VELICKA, T., Boj o
Vratislavsko, s. 13.).
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Nékteré¢ pohrani¢ni klastery se t&Sily ptizni slezské i Ceské strany — napiiklad Kamenec
nebo KieSov. Tyto klaStery mély branit slezské uzemi pred postupem ceskych kolonistt, k
némuz stejné dochazelo, takze se do ¢eskych rukou dostdva ¢ast Nisska nebo Osoblazsko,
které si piivlastnil biskup Bruno ze Schauenburka, jenz tam budoval mansky systém. To
vedlo v poloviné 13. stoleti ke snaze o vytyCeni hranic, ¢imz se dostavame trochu do jiné
problematiky. Pfetahovani o misto hranice mezi zemémi pokracovalo i dale. V cCeském
kralovstvi se také rychle rozvijel kult svaté Hedviky (Anniny tchyn¢) a svatého Stanislava.
Kanonizace sv. Hedviky v roce 1267 se stala vyznamnou udalosti, které se ucastnil 1

Piemysl Otakar II. se svou manzelkou Kunhutou Hali¢skou.®’

3.1 Kralovska dcera

V obecné roving lze fict, Ze za vlady Annina otce Pfemysla Otakara I. a jejiho bratra
Véclava 1. dochazi ke konsolidaci ceského stitu a ekonomickému rozvoji, ktery vsak
pfinesl i negativni aspekty, jak bylo jiz feCeno vyse. Od konce 12. stoleti vztahy s cizinou
silily, coz ptivadélo do Cech fadu kupct i cizich kndZi a Praha se stala jejich hlavnim
cilem. S témito knézimi ptichdzi do zemé 1 ,,nova zbozZnost* a kupci pfinaSeji nové kulturni
podnéty. Nicméng, jak vime i na zakladé Dalimilovy kroniky, Cesi cizince ve své zemi
nevidéli pfiliS radi. Prazsky kralovsky dvir za vlady Pfemysla Otakara 1. nabyval na lesku
a nezustaval pozadu za jinymi vyznacnymi dvory evropskych panovnikl. Spole¢nost, ktera
se drzela v blizkosti panovnika, byla pocetnd a proménliva. Kromé rodiny u dvora
pobyvala fada divérnikli a hodnostait, zastupci vyznamnych rodd, biskup a dalsi cirkevni
hodnostafi, sluZebnictvo, kralovniny damy, kejklifi, piStci, SaSci 1 ozbrojenci hlidajici
bezpetnost.® |, Ve smyslu stredovéké Prahy jsme si zvykli na propojenost panovnického a
biskupského sidla v jediném misté — na Prazském Hradeé.“® Tato propojenost hrila
vyznamnou roli vzhledem k dennimu liturgickému provozu na Hradé€, a tedy i osobni
vazbé Clenl dvora na cirkev. Stejnou dispozici méla i Vratislav, ktera se stala Anninym

novym domovem.’® Nebylo tomu viak viude stejné.

7 VELICKA, T., Boj o Vratislavsko, s. 13—15.

68 Podrobngji k Cecham ve 13. stoleti napi.: ZEMLICKA, Josef, Stoleti poslednich Premyslovcii. Praha 1998,
s. 9-107.

% HLEDIKOVA, Zdefka, Liturgickd kazdodennost pri dvore a jeji nositelé. In: Dvir a cirkev v eskych
zemich sttedovéku, edd. DVORACKOVA-MALA, Dana a kol., Praha 2017, s. 13.

0 Podrobnéji napiiklad: ANTONIN, Robert-KOURIL, Pavel-PRIX, Dalibor, Slezsko v casech raného
stiedovéku. In: Slezsko v d&jinach Eeského statu. I., edd. JIRASEK, Zdengk a kol., s. 121.
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Anna se narodila urozenym rodi¢iim Premyslu Otakarovi I. a jeho druhé Zené
Konstancii nékdy na pocatku tiindctého stoleti. VéEtSina autorti uvadi, ze k tomu doslo
nekdy mezi lety 1201-1204, a své jméno dostala snad podle matky kralovny Konstancie
Uherské, Anezky de Chatillion.”! Kromé nevlastnich sourozencti z prvniho manzelstvi
svého otce (Vratislava, Markéty—Dagmar, Bozislavy a Hedviky) méla i plnorodné
sourozence, a to Vratislava, ktery zemfel jesté pred jejim narozenim, Juditu, Vaclava (I.),
Vladislava, Pfemysla, Anezku, kterd rovnéz brzy zemftela, a Anezku, pozd¢&jsi svétici
znamou jako Anezka Ceskd. Mimo tyto nesporné sourozence méla mit je§té jednu sestru
Blazenu/Vileminu, o jejiZ existenci se v§ak vedou spory.’

Narodit se do kralovské rodiny ma jist¢ fadu vyhod, ale v této nejisté dobé si
Konstancie nemohla byt jistd osudem svym ani svych déti. Premysl Otakar I. nebyl zrovna
vzorny otec. S prvni Zenou Adlétou MiSefiskou mél Ctyfi déti; ziskat souhlas jeji rodiny
se snatkem vSak nebylo pravé jednoduché, protoze v té dob¢ byla Pfemyslova budoucnost
dosti nejista. Pro¢ se piesto rozhodl pro novou zenu, nevime. Jedna z moznych hypotéz je,
ze se chtél odfiznout od své knizeci minulosti, nebo v tom mohla hrét roli jind zena. Pokud
snad Premysl ¢ekal, ze Adléta potichu zmizi, mylil se. Adléta si sté¢Zovala az u papeze a ten
Premyslovi natidil, aby se vratil ke své prvni Zzen¢ a Konstancii zavrhl. To se stalo nékdy
v dobé Annina narozeni nebo zahy potom na podzim roku 1204. Pfemysl Otakar I. opét na
néjaky Cas piijal zpét svou prvni Zenu Adlétu MiSeniskou a Konstancie 1 se svymi détmi se
musela stdhnout do ustrani. Nastésti pro Konstancii a jeji déti to nebylo navzdy, 1 kdyz
trvaly klid v této véci nastal az po Adléting smrti.

Kde stravila Anna prvnich deset let svého Zivota pred odjezdem do Slezska, nevime,
a tedy nevime ani to, zda ho stravila na prazském dvofe nebo v nékterém z klastert.
Piedpokladejme na zdklad€ absence jinych zprav, Ze byla vychovavana u dvora. O
konkrétni vychové divek u dvora mame v obecné roving pro pfemyslovsky dviir jen kusé

informace. Jadro spocivalo v piipravé na matefstvi, pé¢i o domdacnost a ruénich pracich.”

7! Anezka de Chatillion pozdé&ji piijala jméno Anna (SOUKUPOVA, H., Svatd Anezka. s. 37.).

72 Katefina Sladkova toto &asové rozmezi doklada na zékladé informaci Pibika Pulkavy (SLADKOVA, K.,
Anna Slezska a jeji fundace. s. 58-59.; ZEMLICKA, J., Pocatky Cech. s. 139-141.; ZEMLICKA, J., PFemys|
Otakar I, 5. 314-320.

3 CDB II, &. 55, ed. FRIDRICH, Gustav, Praha 1912, s. 48-50.; ZEMLICKA, J., Pocdtky Cech. s. 98.;
NOVOTNY, Véclav, Ceské déjiny 1.3. Cechy krdlovské za Premysla I. a Viclava I. (1197-1253) (déle jen
Ceské déjiny 1.3.). Praha 1928, s. 267-269.; DVORACKOVA-MALA, Dana—ZELENKA, Jan, Curia ducis,
curia regis: panovnicky dvir za viady Premyslovcii (dale jen Curia ducis, curia regis). Praha 2011, s. 139,;
SAROCHOVA, Gabriela V., Radostny tidél vdovsky: krdlovny — vdovy premyslovskych Cech. Praha 2004, s.
18-34.

* DVORACKOVA-MALA, D~ZELENKA, J., Curia ducis, curia regis, s. 161-162.
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Kdo jeji duchovni prostiedi formoval pted odjezdem do Slezska, rovnéz nevime. Vime
pouze, ze vyjimecné postaveni u premyslovského dvora méli hlavné cistercidci a s jejich
spiritualitou se potkala uz v raném détstvi. Podobné to ostatné bylo na mnoha dvorech. Uz
od Vladislava II. zastavali vyznamné posty radci, diplomattl, zpovédnikd nebo kaplant.”

Vzneseny pavod ptindsi i povinnosti, a kdyz se ¢loveék narodi do kralovské kolébky,
1 jistou bezmoc nad vlastnim zivotem. Stejné jako v pfipadé Anniny mladsi sestry Anezky
si Premysl Otakar 1. uvédomoval, jak diilezitou roli hraji na mocenském poli siatky, a tak
Annu provdal za nejstarSiho syna Jindficha Bradatého a Hedviky Slezské, Jindficha,
pozdé&ji zvaného Pobozny, protoze zemiel v bitvé u Lehnice v roce 1241, kdyz branil
Evropu pied Tatary.

Anna i jeji sestra Anezka, kterd v té dob¢ byla zasnoubena s jinym ze synt Jindficha
Bradatého, odjely do Slezska snad v roce 1214, aby na jejich dal§i vychovu dohlédla
knézna Hedvika spolu s feholnicemi klaStera v Ttebnici. Jejich pobyt trval az do roku
1217/1218, kdy se Anna provdala za Jindficha II. Pobozného a Anezka se vratila domt,
protoze jeji snoubenec skonal (uvazuje se bud’ o Boleslavovi, nebo o Konradovi; mezi
historiky v tom nepanuje shoda).”® Posilani nedospélych dcer na dvory budoucich manzelii
a spojeni dvou lidi, ktefi se vlastné¢ ani nemohli mit radi, protoze se neznali, se miize zdat
pomérné kruté, to je vSak perspektiva dnesni doby. Je nutné si uvédomit, ze rodice neméli
ke svym détem takovy vztah, jaky mame dnes my. PovétSinou hlavni osoby, které se o déti
staraly, byly kojné a chivy. Navic zivot u dvora budouciho Zenicha umoznoval budoucim
manzelkdm se adaptovat v prostiedi, které jim mélo byt uréeno.’”” Realny vyznam se miize
zdat v nékterych piipadech pochybny (kuptikladu uz v piipadé Anezky Ceské, ktera byla
zasnoubena nékolikrat a mnohokrat se st€¢hovala na své aktualni budouci plsobiste).
Nicméné v piipadé jeji sestry, budeme-li véfit jejimu legendistovi, mél tento Cas straveny
pod dohledem Hedviky Slezské a jeji dcery vyznamny vliv na Annin dalsi vyvoj (,, Kdyz
blahoslavena Anna prisla do polské zemé, byla ve vSem poslusna a podrobena

Hedvice...“™).

S CHARVATOVA, Katefina, Cistercidci ve dvorském prostredi 12. az raného 15. stoleti. In: Dviir a cirkev v
&eskych zemich sttedovéku, edd. DVORACKOVA-MALA, Dana a kol., Praha 2017, s. 137.

76 SOUKUPOVA, H., Svatd Anezka. s. 48.; POLC, Jaroslav, Svétice Anezka Premyslovna. Praha 1988, s. 18.;
ZEMLICKA, J., Pocatky Cech. s. 142.;

77 BOBKOVA, Lenka, Uloha ditéte v dynastické politice prvnich Lucemburkii na ceském trimé (dale jen
Uloha ditéte v dynastické politice). In: Zeny a déti ve dvorské spole¢nosti, edd. DVORACKOVA-MALA,
Dana—ZELENKA, Jan, Praha 2015, s. 49.

8 Pteklad autorky z MPH (Vita Annae. s. 657.)
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Dutivodt pro siatek Anny a Jindficha mohlo byt nékolik. Jednak Jindfich Bradaty a
jeho rod méli pomérné slusnou Sanci na dal$i rozsiteni svych drzav a na polskou korunu,
coz byla velmi ldkava pfedstava. Dalsim faktorem mohlo byt i jen prosté utuzeni vztahl se
sousedem.” Pravdépodobnou hypotézou se zda i teorie, Ze siiatek mél oslabit vztahy
vedlejsi vétve Premysloved (Dépolticti) s Piastovci.’’ Dépoltici méli ambice opanovat
¢esky triin, coz logicky vedlo k nepfatelstvi mezi vétvemi. Navic jeden z Dépoltict (Dépolt
II1./TV.) mél za manzelku sestru Annina tchana Jindficha Bradatého a tim padem hrozilo,
ze tato vétev Piastovell bude spise podporovat jejich zajmy nez zajmy hlavni vétve
Premyslovci, coz mohlo byt pro Pfemysla nebezpecné. Pravy diivod si mizeme pouze
domyslet. Nicméné stejn¢ jako tomu bylo s Anezkou, dost mozna ani nepocital s tim, ze
k druhému snatku skutecné dojde. Tento svazek nebyl prvnim kontaktem mezi
Premyslovci a dolnoslezskymi Piastovci, pfesto vSak je jistym milnikem vzéjemnych
vztahl, které v té dobé siln¢ zintenzivnély. Jest¢ Annin vnuk Jindfich IV. Probus byl

vychovavan po smrti svého otce (Jindficha II1.) na prazském dvofe.

3.2 Nova rodina

Manzelstvi je velkym meznikem v Zivoté ¢loveka, a proto Anninu zivotu od chvile,
kdy byla provdana za Jindficha PoboZného, bude vénovana zvlastni podkapitola. Siiatkem
Anna ziskala nové piibuzné, novy spolecCensky status, povinnosti, dviir a potomstvo.
muz. Annin manZzel Jindfich se narodil 1196/1204, zcehoz vyplyva, ze byli patrné
piiblizné stejné stafi.’! Byl nejstar$im synem Hedviky Slezské a Jindficha Bradatého.
Vladu oficialn€ prevzal v roce 1234. Mezi lety 1217/1218, kdy doslo k jejich snatku, a
rokem 1241, kdy Jindfich zemfel, spolu zplodili deset déti. NejstarSi byla dcera Gertruda
(1218/20-1247), manzelka Boleslava Mazovského, pak nasledoval Boleslav feceny Holy
(1220/1225-1278), Meések (1223/1227-1242), Konstancie (nejpozdéji 1227-1257),
manzelka Kazimira I. Kujavského, AlZbéta (1224/1232—-1265), ktera si vzala Pfremysla L.
Velkopolského, Jindfich III. Bily (1227/1230-1266), Konrad I. Hlohovsky (1228/1231-

7 SOUKUPOVA, H., Svatd Anezka. s. 45-48.; ZEMLICKA, J., Pocatky Cech. s. 139.; ZEMLICKA, I.,
Stoleti poslednich Premyslovcii. Praha 1986, s. 64—65.; Obecné o motivech: BOBKOVA, Lenka, Uloha
ditéte v dynastické politice, s. 47.

80 ZIENTARA, Benedykt, Henryk Brodaty i jeho czasy, Warszawa 1975. s. 215-218.; VANICEK, Vratislav,
Velkeé déjiny zemi Koruny ceskeé I1. (1197—1250). Praha—Litomysl 2000. s. 114-115.

81 JASINSKI, Kazimierz, Rodowéd Piastéw slgskich I. Wroctaw 1973. s. 94.

25



1274), Anezka (1230-1278), abatySe v Ttebnici mezi lety 1269-1278, Vladislav Slezsky
(1237-1270) a Hedvika (1238/1241-1318), abatysSe vratislavskych klarisek mezi lety
1267-1280.32 Jednotlivymi potomky, kteii byli vyznamni pro piipadny proces Annina
svatofeceni, se budeme zabyvat v nésledujici kapitole vénované legende¢.

Nejvétsi vliv na Annu z novych piibuznych vyjma manzela méla bezpochyby tchyné
Hedvika. Nejenze méla Annu a Anezku tii roky na vychovu v Tiebnici, ale na Annu méla
znacny vliv 1 v dospélosti. V Annin¢ legendé nalezneme fadu mist, kde hagiograf mluvi o
tom, Ze Anna nasledovala Hedvi¢ina ptikladu.®* O vztahu Anny a jejiho tchdna nevime
prakticky nic. O Anninych piibuznych z vedlejsi premyslovské vétve a jejich hypotetickém
vyznamu pro domlouvani tohoto snatku jsme se zminili uz vyse. Nyni je nutné se kratce
vénovat jejich dal§imu plsobeni na dvote Jindficha Bradatého (Annina tchéna). Zahy po
uskutecnéni svatby Anny a Jindficha II. doSlo k vyhnani této vedlejsi vétve Pfemyslovcl
z rodinného dominia (n¢kdy kolem roku 1224) a utocCisté a nové pisobisté nasli pravé u
dvora Jindficha Bradatého, coz mohlo zplisobovat nesnaze. To otvird otazky, zda se
nestavali pficinou nesvarti mezi slezskymi Piastovci a Pfemyslovei. Nezdé se vSak, Ze by
byly vaznégjsiho charakteru.?* Divodem vyhnani Dépolticti se snad staly spory o
odumielou Moravu, ale i o to se vedou spory. Dalsi moznou pfic¢inou byla dilezita oblast
Plzetiska.® Pravy dfivod ale s uréitosti nezname.

Nicméné Dépoltici po svém odchodu ztraceji kontakt s ceskym prostiedim a o navrat
se zfejm¢ nepokouseli. V novém slezském se naopak velmi dobie adaptovali. Naptiklad
Dépolt (IV.) zvany téz Bofivoj mél drzet hrad Srém (némecky Schrimm, pfiblizné 40
kilometr jizn€¢ od Poznan€) a zemfit v boji s Velkopolany. I ,knize* Sobé&slav z linie
Dépolticti podporoval Jindficha Bradatého v jeho vypravach®®, rovnéz i knize Boleslav
zemtel po boku slezského kniZete (tentokrat Jindficha PoboZzného, a to v bitvé u Lehnice) a
Ota se stal kanovnikem v Magdeburku. Jedinym zdhadnym ¢lenem rodiny je pro nas

Ptemysl, o kterém nevime prakticky nic. VSichni zemfeli bezdétni a v polovin€ 13. stoleti

82 Katefina Sladkova toto &asové rozmezi doklada na zékladé informaci Pibika Pulkavy (SLADKOVA, K.,
Anna Slezska a jeji fundace. s. 61-62.).; JASINSKI, K., Rodowéd Piastow Slgskich I., s. 106—136.

8 Vita Annae. s. 656-661.

8 DOROSZEWSKA, Anna, Otoczenie Henryka Brogatego i Jadwigi jako Srodowisko spoleczne. Prace
Institutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego, 7. Warszawa 1978, s. 15.; Robert Antonin opusténi
regna datuje uz k roku 1218 (ANTONIN, Robert—PRIX, Dalibor, Slezsky a opolsky region ve 13. stoleti, s.
177.).

85 ZEMLICKA, I., Pocdtky Cech. s. 135-138; NOVOTNY, Vaclav, Ceské déjiny I.3. Praha 1928. s. 555.;
VANICEK, Vratislav, Velké déjiny zemi Koruny ceské II., s. 118119,

8 Jejich roli v pfipadé kiizové vypravy do Pruska zdiraziiuje ve své knize napiiklad Benedykt Zientara
(ZIENTARA, Benedykt, Hendryk Brodaty i jego czasy, s. 208.).
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vétev vymiela. Zarovenn je nutné upozornit, ze v piipadé Dépolticti nastava jeste¢ dalsi
problém, a to spor historikil o jejich genealogii — zda existoval jen Dépolt III. nebo i IV. —
coz piinasi do historického badani zmatky, protoze potom nevime, kterého Dépolta méla
za muze Adéla, sestra vratislavského knizete Jindficha Bradatého. Je znacny rozdil,
mluvime-li o jejim manzelovi nebo synovi. Ob¢ varianty zobrazuje ve svém clanku
Kazimierz Jasinski — Ctyfgeneracni variantu, kterd v naSem prostfedi prevlada, razil
napiiklad Vaclav Novotny, Jindiich Dejmek nebo nejnovéji Milo§ Solle, tiigeneracni zase
prevladd v polském prostiedi — napiiklad Zakrzewski (viz piiloha 3.). Ttigeneracni
variantu v nagem prostiedi pfejimaji Robert Antonin a Vratislav Vani¢ek.®” Nicméné tato
otazka neni pro praci podstatnd. Osobné bych se spiSe priklanéla k tradiéné cesky
uptednostiiované Ctyfgeneracni variantg.

Dulezité je, jaky vliv na vztahy mezi obéma zemémi jejich pfitomnost méla. Jak
vyplyva z vyse uvedeného, dochované prameny nenasvédcuji, Ze by pisobila problémy, a
Jindfich je tam samoziejmé trpét nemusel. Nebo se za n¢ Anna piimlouvala? Dalsi
podrobnosti k jejich pobytu jsou bohuzel velmi skrovné a cela jejich existence ve Slezsku

je ijinak trochu zdhadna.®® Neni tedy moZné na tuto otdzku kvalifikovang odpovédét.

3.3 Dei gratia ducissa Slesie

Nez se budeme vénovat velkému tématu Annina zivota, coz jsou vztahy s riznymi
cirkevnimi predstaviteli a institucemi, budeme se jesté chvili zabyvat vécmi ptizemnéjSimi,
a to jednak otdzce udajného Annina regentstvi a jednak prostym finan¢nim transakcim bez
vazby na cirkevni struktury. Tato otdzka v odborné literatuie rezonuje uz od 19. stoleti a

setrvava az do soucasnosti.®’ Informaci piinasi Vita Annae v prvni poloving 14. stoleti.

87 ZEMLICKA, J., Pocdtky Cech. s. 135-138; JASINSKI, Kazimierz, Genealogia czeskich Dypoldowicow.
s. 59-68.: NOVOTNY, Vaclav, Ceské dejiny 1.3. Praha 1928. s. 1002—-1004.; DEJMEK, Jindtich, Depoltici
(K mocenskému postaveni a osudum jedné vedlejsi vétve Premyslovcit) (dale jen Dépoltici). Mediaevalia
historica Bohemica (dale jen MHB) 1, 1991, s. 89-122.; PALACKY, Frantisek, Dé&jiny ndrodu ceského w
Cechdch a w Moravé I. éast 2. Praha 1877. s. 126.; DUDIK, Beda, Déjiny Moravy V. Praha 1878. s. 120.;
SOLLE, Milo§, Po stopdch piemyslovskych Dépolticii. Prispévek ke genezi mésta Kourimé. Praha 2000, s.
59-68.; ANTONIN, R-PRIX, D., Slezsky a opolsky region ve 13. stoleti, s. 177.; VANICEK, Vratislav,
Velke deéjiny zemi Koruny ceské I1., s. 469.

88 ZEMLICKA, J., Premysl Otakar I. s. 312-316.

8 KNOBLICH, A., Herzogin Anna von Schlesien, s. 48-62.; BOCHNAK, W., Ksiezna Anna Slqska, s. 146-
160.; BOCHNAK, W., Zena, matka, regentka, s. 34-42.; SUTOWICZ, A., Pomiedzy pamiecig a kultem, s.
15.; ANTONIN, R-PRIX, D., Slezsky a opolsky region ve 13. stoleti, s. 208.; CETWINSKI, M., ,, Anna
beatissima*“, s. 31-37.; KSYK, P. M., Vita Annae ducissae Silesia, s. 139.; SLADKOVA, K., Anna Slezskd a
jeji fundace, s. 65.; SLADKOVA, K., Anna Slezské, s. 211.
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Problematice datace tohoto pramene a jinym otdzkdm se budeme vénovat na piislusném
misté v paté kapitole, zde bude rozebran pouze tento problém, protoze nesouvisi s otazkou
Anniny ucty, ale s historicko-politickou situaci.

Vita Annae tika: ,,Post mortem mariri sui uno anno terre prefuit. “9 Tomu
odpovida i1 datace dvou listin znasledujiciho roku (1242), vnichz vystupuje jako
samostatna vydavatelka.’! Knoblichovi, Bochnakovi i Sutowiczové to sta¢i k tomu, aby to
vzali jako historicky fakt. U nas tento nazor ptejima ve své knize k dé¢jinam Slezska Robert
Antonin. Ten zvazuje variantu, Ze Anna vladla jen za svého nejstarSiho syna Boleslava,
ktery byl uz plnolety, coz je v pifimém rozporu s nazorem Katefiny Sladkové, kterd ve
svém Clanku Marginalia Historica zroku 2011 upozorfiuje, Ze regentskd vlada byla
obvykla v situaci, kdy byly déti neplnoleté, coz v tomto ptipadé€ neplati, protoze minimalné
Boleslav a MéSek byli dospéli. Uznava vsak, ze mohla vykonavat regentstvi za ostatni,
dosud neplnoleté dé&ti. Nepravdépodobné to ptipadd Markovi Cetwinskimu.”?> Osobné
povazuji za pravdépodobnéjsi nazor Katefiny Sladkové nez Roberta Antonina. Nicméné
v kone¢ném disledku nesouhlasim ani s jednim. Jak bude vyplyvat z nasledujiciho textu,
vzhledem ke zpisoblm vydavani listin v Dolnim Slezsku ve sledovaném obdobi a
mnozstvi jeho dochovani se domnivam, Ze situace byla slozitéjsi. Zarovenn svou roli
v tomto obdobi sehral i biskup Tomas I., ktery snad mél plnit roli regenta spolec¢né
s Annou Slezskou.”?

To, Ze Anna vystupuje na listinach svych syntl i nasledujicich dvacet let, vysvétluje
Katetina Slddkova tim, Ze na né& méla prosté vliv.”* Mné& vSak pfijde tato skutecnost velmi
zajimava, protoze se naskyta otazka, zda neméla zemi spolecné se syny v nedilu, coz by

bylo velmi neobvyklé uspofadani. Nazor, Ze méli bratfi zemi v nedilu, neni novou

N Vita Annae. s. 658.

V' SUB I, ¢. 230,239, s. 139-144.

92 KNOBLICH, A., Herzogin Anna von Schlesien, s. 48—62.; BOCHNAK, W., Ksiezna Anna Slqska, s. 146-
160.; BOCHNAK, W., Zena, matka, regentka, s. 34—42.; SUTOWICZ, A., Pomiedzy pamiecig a kultem, s.
15.; Geschichte Schlesiens. Bd. 1. Von der Urzeit bis zum Jahre 1526 (dale jen Geschichte Schlesiens. Bd.
1.), edd. PETRY Ludwig-MENZEL Josef Joachim—IRGANG Winfried. Stuttgart 2000, s. 110-113.;
Historja Slgska od najdawniejszych czaséw do roku 1400 (dale jen Historja Slgska). Tom 1, ed.
KUTRZEBA, Stanistaw, Krakow 1933, s. 232.; ANTONIN, R.—PRIX, D., Slezsky a opolsky region ve 13.
stoleti, s. 208.; CETWINSKI, M., ,, Anna beatissima*“, s. 31-37.; KSYK, P. M., Vita Annae ducissae Silesia,
s. 139.; SLADKOVA, K., Anna Slezska a jeji fundace. s. 65.; SLADKOVA, K., Anna Slezskd, s. 211.

% MULARCZYK, Jerzy, Z problematyki walk o wladze na Slgsku w latach czterdziestych XIII wieku (dale
jen Z problematyki walk o wladze na Slgsku). Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka 34, 1979, s. 12-16.

% SLADKOVA, K., Anna Slezské a jeji fundace, s. 65.
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myslenkou.”> K rozdéleni zemé na jednotlivé dily doslo pozd&ji a situace se nékolikrat
zménila.”® Pravda je, Ze se v jejich listindch az podeziele asto objevuje formule ,,jd, moje
matka a moji bratri...“, coz vzbuzuje otazku proc¢. Jak majetkové pomeéry urcil zesnuly
Jindfich II., nevime. Testament se bud’ nedochoval, nebo alespont 0 ném veskera dostupna
sekundarni literatura mlci.

Nyni k vy$e zminénym finan¢nim transakcim, které nemaji souvislost s cirkevnim
prostiedim. V roce 1248 vystupuje Anna ve svédecké fad¢ svého syna Jindficha III., jenz
potvrzuje dovoleni bratislavskému fojtovi kacet knizeci stromy za ucelem stavby mostu a
svobodu jeho majetku. Vyznamnou listinu pro Olesnici (polsky Oles$nica, némecky Oels)
vydal Jindfich III. 22. unora 1255, kdy ji predava lokatorim Albertovi a Richolfovi a
pozistavuje ji némecké pravo, kde se znovu objevuje fraze ,,...consilio illustris domine
matris nostre...“ a Anna vystupuje rovnéz i ve svédecké fadé. Mésto Vratislav dostalo
magdeburské pravo 16. prosince 1261 spole¢né s povolenim soudit majetkové spory, a to
od Jindficha III. spole¢né s bratrem Vladislavem (ptsobil jako cesky kancléf, vySehradsky
probost a administrator vratislavského biskupstvi)’’ a i zde vystupuje Anna ve svédecké
fadg.”®

Existuje jesté jedna listina®®, kterou Anna vyddva sama za sebe, a to z roku 1255,
kdy povoluje jistému Buchardovi mlyn v Gatéw (némecky GroB3 Gohlau). Zde vystupuje
jako ,,star§i knézna®, jeji déti byly jiZ plnoleté a nejedna se o cirkevni nadéani, coz odporuje
teorii Katetiny Sladkové o regentstvi za nezletilé déti. Na druhou stranu je nutné zvazit i to,
ze legenda hovofti o jednom roku regentstvi. Nemohl tim vSak legendista naznacit, Ze tento
jeden rok se jeji synové do vlady nezapojovali? Pro¢ se Anna vyskytuje na listinach syna
jesté dalsich dvacet let jako spoluvydavatelka?

Naskyta se odpovéd’, Ze vSichni méli alespont formalné stejnd prava. OvSem nikdo
dosud nepfiSel s tak nekonvencni myslenkou, Ze by do toho mohla byt stejnym zptisobem
zapojena 1 Anna (tedy nedilem). V pfipad€ uvahy, zda informaci o Anniné regentstvi
obecné mame z legendy brat vazné, meé nenapadd jediny divod, pro¢ by néco takového

tvrdila jeji legenda v rozporu s pravdou, protoze se v zddném ohledu nejednd o néjakou

9 MULARCZYK, J., Z problematyki walk o wladze na Slgsku, s. 1-16.; Naznacuje to i Vani¢ek (VANICEK,
Vratislav, Velké déjiny zemi Koruny ceské I1., s. 28.)

% MULARCZYK, I., Z problematyki walk o wladze na Slgsku, s. 1-16.; MULARCZAK, Jerzy, Podzialy
Slaska synow Henryka Il Poboznego w polowie XIII wieku. Przeglad historyczny vol. 76 (1985), s. 481-504.;
BAR, Premysl, Monarchie slezskych Jindrichii (1201-1290). Brno 2010 (nepublikovana diserta¢ni prace).

97 JASINSKI, K., Rodowéd Piastéw slgskich I., s. 129—-132.

% Regesten 7/1, €. 675, s. 296.; SUb I, &. 147, 373 s. 103-242.

9 Regesten 7/2, ¢. 907, s. 51.
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zivotni strategii ke svatosti. Jedin€ snad jako paralela k Markété Skotské, kterd ovSem
v této dobé¢ jiz nepatii k hagiografickym trendim doby. Za problematickou ale povazuji
informaci o jeho tidajné délce, jak uz ostatn¢ vyplyva z vyse uvedeného. Mozna snad v té
dob¢ hralo vyznamnéjsi roli nez pozd¢ji a legendista to timto zpusobem chtél zdlraznit,
snad synové v prvnim roce po smrti otce si netroufali vladnout ¢i uz tehdy nevédéli, jak se
vypotadat s formou nedilu.

Prestoze v textu trochu predbihdm, i Annina velka role v diplomatickém materialu
nahrava hypotéze, Ze se nejednalo o vdovu v ustrani na vdovskych statcich (viz nize).
Nékdo by mohl namitnout, ze pfevazné jde o donacéni listiny a prodeje cirkevnim
institucim, coZz je pii starosti o spasu duse svého zesnulého manzela, své a svych potomk
pomérné b&zné.!? Ja viak namitdm, Ze prestoZe tvoii velky dil z Anniny korespondence,
mame 1 listiny Cisté¢ profanniho charakteru, které tuto namitku jako argument alespoii
z ¢asti vylucuji. Zaroven Anna vystupuje i na listindich umoznujicim danym mistim

némecké pravo, coz mohl udélat jen vlastnik pidy.!°!

Muze sice jit pouze o Anninu
formalni pfitomnost na listiné, nicméné z logiky véci mi to nepfipadd pravdépodobné.
Rozhodné ne vzhledem k mnozstvi listin, které k Anné existuji.

Rovnéz je potifeba vzit v potaz, ze dochéazelo i k ¢etnym zasahtim do rodinného
dominia, coz mohlo v rodin¢ vzbuzovat napéti. AC z vydanych listin neni nic takového
patrné, lze se domnivat, Ze ani Anniny déti (zejména synové) nebyly nadSeny tim, Ze se
z jejich dédictvi neustale ukrajuje pro slavu Bozi. MoZnosti toho, co miiZze byt pfic¢inou, Ze
dochované prameny nic takového nenasveédcuji, je hned nékolik. Za prvé na jejich vychovu
méla velky vliv 1 jejich babicka Hedvika, ktera tyto aktivity Cinila stejn€ a jist€¢ v nich
podporovala i svého syna a snachu, takZe lze pfedpokladat, Ze v podobném duchu byli
vychovéni. Druhd varianta uz zdaleka neni tolik ctnostnd, a to Ze byli pod vlivem své
matky. Vyloucit nelze ani jejich osobni zdjem. Posledni moznosti samoziejmé je, Ze to
zdaleka nebyla takovéa idylka a vSechno to Annu stalo potoky slz a proSeni nejen u bratii,

ale i u syni a vyznamnych mistnich osobnosti; alespoi to tvrdi jeji legenda.'> Dochovany

diplomaticky materidl to vSak nedoklada.

10 VASEK, Zdengk, Krdalovské dary cirkvi — zboznost ¢i pragmatismus? (dale jen Krdalovské dary cirkvi). In:
Dvir a cirkev v Ceskych zemich stfedovéku, edd. DVORACKOVA-MALA, Dana a kol., Praha 2017, s. 61—
62.

101 ANTONIN, R.~PRIX, D., Slezsky a opolsky region ve 13. stoleti, s. 180.

192 Vita Annae. s. 659.
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A¢ si uvédomuji problém a radikalitu vySe uvedené hypotézy o participaci Anny na
vlad¢ v Dolnim Slezsku, jez jde daleko za hranice konvencnich historickych néazort,
domnivam se, Ze vzhledem k mnozstvi dochovanych dilkkazii o jejich aktivitich a
soucinnosti pii vydavani diplomatického materialu, které nema ve stfedoevropském
prostoru analogii (minimaln¢ stran dochovani), lze toto neobvyklé uspofadani zvazovat.
Navic lze vidét moznou paralelu i v jiz vySe zminovaném piispévku Jana Zelenky, ktery se
vénoval lenni zenské drzbé. Ten se sice zabyva az koncem 13. stoleti a upozoriiuje i na
terminologickou nevyvazenost chapani pojmu Iéno, ale na druhou stranu Ize uvazovat, ze
snahy o Zenskou drzbu se mohly objevovat i o pticku vyse v jinych formach a o néco drive,
coz by navic odpovidalo jistému sestupnému trendu rozliénych fenoménd.'®® At
pfedlozena premisa plati ¢i nikoliv, o tom, Zze Anna méla miniméln¢ velky vdovsky piijem,

neni pochyb z dochované legendy i z ji potvrzujiciho diplomatického materidlu.

3.4 Obdarované cirkevni instituce

Jednou z nejvyznamnéjSich Cinnosti, kterou mohla a méla jakozto slezska kné¢zna
vykonavat, bylo starat se o cirkevni instituce po vzoru své matky, svaté sestfenice Alzbéty
Durynské, tchyn& Hedviky a jinych svych zboznych piedchiidkyi a soucasnic.'® A&koliv
Alzbéta Durynska se u své rodiny pro tuto aktivitu nedockala pochopeni, spoleCenska
situace a jeji kanonizace v roce 1235 dala této Cinnosti silnou podporu. Jak uz bylo
naznaceno vyse, zbozné dary a milosrdenstvi jsou ve sledovaném obdobi velkym
fenoménem a jednim ze sledovanych kritérii pfi vybéru téch, jeZ byly povaZovany za svaté.
Také jiz bylo feceno, Ze uz se nejednd pouze o nadani Cisté duchovniho charakteru, ale i
charitativniho. Na nasledujicich tadcich bude nastinéno, které instituce byly pro Annu
dilezité.

Nicméné nez prejdeme k samotnému textu, jesté bych upozornila na vécné dilema
obecné otazky, zda pravym divodem darG cirkevnim institucim byla zboznost c¢i

pragmatismus, na né&jZ jsme uZ narazili vySe. Na obSirny komentaf k této otdzce bohuzel

103 7EL ENKA, Jan, Zena a léno, s. 109—117.

14 Obecné k prvnim Zenskym fundacim: PERNOUDOVA, R.: Zena, s. 33-43.; TIBBETS
SCHULENBURG, ., Forgetful of Their Sex. s. 67-73.; SPUROVA, M., Stiedoevropské zbozné Zeny, s. 230~
235.; KOPICKOVA, B.: Idedlni modely Zivota ovdovélych krdloven, s. 225-227.; k Cecham naptiklad:
VASEK, Z., ,,...aby se jim vice libilo modlit se dnem i noct za nas". Donace v ceskych zemich ve vrcholném
stiedovéku . Praha 2008 (nepublikovana diplomova prace).; VASEK, Z., Zbozné dary v ceském stiedovéku.
Praha 2016 (nepublikovana disertacni prace).
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neni prostor. Odkdzu tedy na piislusnou literaturu.'®® Dodala bych snad jen, Ze
reprezentace rodu jisté¢ hrala rovnéz svou roli, stejné jako jista politika (zejména v piipadé
Spitalit). Nesmime vSak zapominat, ze pro lidi v t& dobé byla spasa duse predkii i vlastni
zasadni a Buh tim, kdo vysvobozuje z utrpeni a dava zivot vécny. V dob¢, kdy byla
vétSinova populace vérici, 1ze také predpokladat osobni zboznost.

V textu se objevi i1 listiny vztahujici se krozlicnym koupim a prodejim
souvisejicim s témito institucemi, jeZz na prvni pohled vypadaji jako listiny jiného
charakteru. Nicmén¢ se domnivam, ze by se meély zohlednit i nasledujici premisy: 1.
uvedené kupni ceny pravdépodobné nebyly piechnané a za 2. se mohlo jednat o kompromis
vzhledem ke zmensujicimu se rodinnému dominiu. Dal$i véci, kterou je nutné zohlednit, je
to, ze je to stiipek do mozaiky vztahtll s témito institucemi, bez néhoz mame pouze netplny
obraz o jejich vzajemnych stycich. Z téchto diivodi jsem se rozhodla, Ze ackoliv se
nejedna o donacni ani fundaéni listiny, budou zahrnuty do stejné kapitoly, aby nedoslo

k tfiSténi souvislosti.

3.4.1 Vratislav§ti minorité

Prvni podporovanou cirkevni instituci, o nizZ vime, byl nové vybudovany klaster
minoritil, ktery Anna zaloZila spole¢né se svym manzelem Jindfichem nékdy ve 30. letech
13. stoleti, snad mezi lety 1234—-1238. Minorité patrné pfisli z Annina domovského mésta
Prahy a jejich klasSter byl zasvécen svatému Jakubovi stejné jako prazsky. Prechodné
patrné sidlili pfi kostelu svatého Martina na Tumském ostrove. Zientera klade ptichod
minoritl na toto misto do roku 1236.1% Se stavbou jejich vlastniho klastera se zacalo
patrné n¢kdy béhem let nésledujicich, protoze se poprvé ptfipomind v roce 1240, kdy na
jeho translaci (ke kostelu svatého Jakuba) vzpominaji vratislavské klarisky a jeho

zakladatel Jindfich Pobozny a jeho Zena se ziejmé stali jeho terciafi. Konvent byl patrné

105 VASEK, Z., Krdlovské dary cirkvi, s. 61-62.; BORGOLTE Michael et al., Enzyklopdidie des
Stiftungswesens in mittelaterlicher Gesellschaften I, Berlin—Boston 2014, s. 39-58.; MODDELMOG,
Claudia, Kénigliche Stiftugen des Mittelalters im historischen Wandel: Quenburg und Speyer, Konigsfelden,
Wiener Neustadt und Andernach. Berlin 2012.; Negotiating the Gift: Pr —Modern Figurations of Exchange,
edd. ALGAZI, Gadi-GROEBNER Valentin—-JUSSEN Bernhard, Géttingen 2003.; COLEMAN, Jason,
Constitutionalism and the Cloister: Matthew Paris and the Chrisis of Royal Monastic Patronage in Thirteen
Century England. Michigan Journal of History. Winter 2005.; Care for the Here and Hareafter. Memoria,
Art and Ritual in the Middle Ages, ed. van BUEREN, Truus, Turnhout 2005. (Pfevzato z: Dviir a cirkev v
Ceskych zemich stredoveku, edd. DVORACKOVA-MALA, Dana a kol., Praha 2017, s. 171-172.);
HLEDIKOVA, Zdetika, Svét ceského stiedoveké cirkve. Praha 2010, s. 106—107.

106 WAS, Gabriela, Klasztory franciszkanskie w miestach Slgskich i gérnotuzyckich XIII-XVI wieku (dale jen
Klasztory franciszkanskie). Wroctaw 2000. s. 18.; ZIENTARA, B., Henryk Brodaty i jeho czasy, s. 298.
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v disledku obléhani Vratislavi mongolskymi oddily ponicen, coz vedlo Annu k tomu, Ze se
sama chopila jeho podpory a ndkladnych oprav, jez financovala z prodeje svych Sperki,
dala bratfim tisic hiiven a kupecky dim.!?” Z diplomatického hlediska se jevi zajimavé, Ze
oproti ostatnim podporovanym institucim se k minoritiim zadné listiny nedochovaly. Mimo
jiné z legend o svaté Hedvice a Anné€ Slezské vime, ze frantiskani byli pro n€ vyznamni i
z duchovniho hlediska, protoze bratr Herbord'® byl zpovédnikem obou knéZen.!*® Prave
v kostele svatého Jakuba, ktery piinalezel k minoritskému klasteru, nalezl také Annin
manzel Jindfich II. PoboZny posledni odpocinek.'!”

V nésledujicich letech si konvent udrzel loajalitu s knizecim dvorem, coz vedlo ke
sporum s biskupem TomaSem II. Dalsi klastery, které patfily pod vratislavskou kustodii,
v nasledujicich letech vznikly ve Svidnici (polsky Swidnica, némecky Schweidnitz),
Slezské Stfedé (polsky Sroda Slaska, némecky Neumarkt in Schlesien), Nise (polsky Nysa,
némecky Neisse, latinsky Nissa), Namystoéwé (némecky Namslau, latinsky Namislavia),
Bfehu (polsky Brzeg, némecky Brieg) a Minstrberku (polsky Zigbice, némecky
Miinstrberk). Celkové bylo ve Slezsku 23 frantiSkanskych klasterti. Ve 13. stoleti rovnéz
ptislusnici fadu Casto vystupovali na kniZecich listindch, coz dokazuje jejich uzké sepéti

s rodinou.'!!

3.4.2 Benediktinsky klaster v KieSové

Dal$im zboznym projektem, ktery Anna pievzala po svém muzi, bylo zalozeni
benediktinského klastera v KieSové (polsky Krzeszow, némecky Griissau). Tomu v roce
1242 darovala les na misté, kterému se fikalo Cressebor, a opét v listiné¢ hraje roli
vzpominka na jejiho zesnulého manzela Jindficha II. Pobozného.!'? Na tomto projektu s ni
uz spolupracoval i jeji nejstarsi syn Boleslav Holy. Je vSak nutné zduraznit, ze listinu
primarn¢ vydava Anna. Klaster dostal své jméno podle tohoto mista (Cesky pirepisované
jako Kfesobor). Bratfi sem pfisli z ceskych Opatovic, ale setrvali zde pouze do roku 1292,

kdy je nahradila jejich reformovand varianta (cisterciaci).!'> Kromé& vyse zminéné listiny se

197 Spominki klarisek wroclawskich, ed. August BIELOWSKI, in: MPH II1., s. 694—695; Vita Annae. s. 658.
198 Pozd&jsi biskup lavantsky a svétici biskup vratislavsky

19 Vita Hedwigis, s. 531-540.; Vita Annae. s. 661.

10 SUB I, &. 122, s. 88.

"'WAS, G., Klasztory franciszkanskie, s. 24-83.

12 §UB 11, &. 230, s. 139.; CETWINSKI, M., ,.Anna beatissima*“, s. 31.

13 SLADKOVA, K., Anna Slezska a jeji fundace. s. 68.; Schlesisches Urkundenbuch t. II. 1231-1250, ¢.
230, edd. Winfried IRGANG, Wien—Ko6ln—Graz 1977. s. 139.
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ke kieSovskym benediktinim vztahuje jest¢ jedna listina Boleslava Holého z roku 1256,

kterou jim piidéluje dalii pozemky a v niz vystupuje i Anna.''*

3.4.3 Vratislav§ti kfiZovnici

Kiizovnici byli ptivodné laické $pitalni bratrstvo, které zalozila Anezka Ceska
nékdy kolem roku 1232.!'5 Jiz ve 40. letech 13. stoleti pfisli kiiZovnici do Vratislavi,
pouhych nékolik let poté, co papez Rehoi IX. bulou Omnipotens Deus povysil laické
$pitalni bratrstvo pii chrimu svatého Hastala v Praze na tad (to se stalo 14. dubna 1237).!16
Rovnéz prazskému konventu potvrdil vlastnictvi statkli, osvobodil ho od placeni
papezskych desatkii a daroval imunitu v pfipadé interdiktl a biskupskych exkomunikaci.
Nicmén¢ nemélo by zaniknout, Ze budovy a statky v okoli chramu svatého Hastala, které
jsou v listiné zminovany, darovala na Anez¢inu prosbu kralovna Konstancie, dar schvalil a
dale potvrzoval kral Véclav L''” Dovolim si jest¢ malou odbo¢ku k d&jindm tadu, které
jsou podstatné pro jeho dalsi vyvoj. V roce 1238 jmenoval papez dva dominikdny, pfevora
prazského klastera a polského provincidla, za jejich vizitatory na nasledujicich pét let.!'®
Patrné jesté pred vratislavskym konventem se fad rozsifil na Moravu (konkrétné do
Znojma). Vroce 1250 Anezka pozadala papeze, aby tadu urcil jasny znak. Papez tim
poveril biskupa MikuldSe a ten jim vroce 1252 urcil kiiz s Cervenou hvézdou. Toto
znameni potvrdil papez Alexandr IV. v roce 1256.'"°

Norbert Jerzak se ve svém ¢lanku domniva, Ze kiiZovnici pfisli do Vratislavi nékdy
mezi lety 1242—-1245, podobnou tezi zastava i Katefina Sladkova. Gabriela Was vSak toto
rozpéti ve své knize Klasztory franciszkanskie w miestach slgskich i gornotuzyckich XIII—-
XVI wieku zuzuje na roky 1246-1247.'2° Nicméné nejstarsi pisemnd zminka, kterd se

vztahuje k jejich pfitomnosti ve Vratislavi, je z 28. fijna 1248, kdy biskup Tomas I. rovna

spor mezi nimi a klasterem v Lubusi (polsky Lubigz, némecky Leubus) o desatky z pole u

114 Regesten zur Schlesischen Geschichte t. 7/2 (déle jen Regesten 7/2), ¢. 910 ed. Colmar GRUNHAGEN,
Breslau 1875. s. 52.

15 7ZARUBA, Frantisek, Spitdlni kostel sv. Frantiska ,,u paty Prazského mostu fundace sv. Anezky. In:
Svata Anezka Ceska a velké Zeny jeji doby. Edd. SMIED, Miroslav — ZARUBA, Frantisek, Praha 2013. s.
151.

1 CDB I1l/1, &. 160, s. 195-198.

"W.CDB III/1., &. 30, 62,79, s. 28-87.

8 CDB III/1., &. 184, s. 231-232.

119 BUBEN, Milan M., Rytifsky iad kiizovnikii. Praha 1996, s. 5-8.; BELOHLAVEK, Vaclav, Déjiny
ceskych krizovniki s cervenou hvézdou (dale jen Déjiny Ceskych kiizovnikit). Praha 1930, s. 18-33.

120 SLADKOVA, K., Anna Slezskd a jeji fundace, s. 68.; JERZAK, N., Poczgtki Kryzakéw z czerwong
gwizdg, s. 53.; WAS, G., Klasztory franciszkanskie, s. 82.
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Boguszyce (némecky Bogschiitz).!?! Jejich prvnim mistrem byl jisty Merbot. Ten zalozil
pry i Spital v Kluczborku (némecky Kreuzburgu) a od roku 1260 se stal tietim generalnim
predstavenym Fadu.!*? Zakladaci listina $pitdlu svaté Alzbéty Durynské pochazi z 26.

3123

unora 125 a ustanovuje pravé kiizovniky jako tad, ktery o néj pecCuje a je nadan

mnohym majetkem. Statky Spitalu jsou: Spitdlni dvir s kostelem svatého Matéje,

Heifmanovy mlyny, kostel svaté Alzbéty'>*

s prisluSenstvim v Jerzmanowu (Hermanow),
Sottysowice (némecky Schottwitz, latinsky Soltysowice), Strachocin (origindl Vschotin),
dvir Elbing (origindl Vibin) s polnostmi a zahradami nélezejicimi ke vsi Mokronos Gorny
(némecky Oberhof), Boguszyce (némecky Bogschiitz, origindl Bogussizze), Siechnice
(némecky Tschechnitz, original Sechenice), Siedlce (original Sedelizze), Osieborz (?
Oseborowe), Kamieniec Wroclawski (origindl Caminiz), Mlodoszéw (latinsky Ulrici
villa), Kuniéw (némecky Kuhnau, origindl Honowo), Chocianowice (némecky
Kotschanowitz, Kiefernrode, original Chossenowiz), Kujakowice (némecky Ober
Kunzendorf, origindl Coiacowicz,), Gronowice (némecky Grunowitz, original Conowiz),
Lowkowice (némecky Lowkowitz, origindl Vloscha), 54 lany, které koupil mistr Spitalu
Merbot, a 200 1anii, které daroval biskup.).!* Stejné jako v mnoha jinych piipadech neni
Anna jedinou jejich fundatorkou, ale jsou jmenovani i jeji synové Jindfich III. a Vladislav.
Nicméné v této dobé nema tento konvent jesté papezské ani biskupské uznani. Papez
Inocenc IV. ho potvrdil hned nasledujiciho roku.!?¢

Administrovan a castecné financovan byl patrné€ i ze svého matetského klaStera
v Praze. Jednim =z privilegii, které Spitdl obdrzel, byla napiiklad svobodna volba
pfedstaveného, coz vSak vyvolavalo mezi obéma konventy neklid. O samostatnost svého

konventu val¢i vratislavsti kiiZovnici az do roku 1404, kdy uzavieli takzvany konkordat,

12 Regesten 7/1, ¢. 684, s. 303-304.

122 BUBEN, Milan M., Rytii'sky #ad kiizovnikii. Praha 1996, s. 7.; BELOHLAVEK, Vaclav, Déjiny ceskych
krizovniku, s. 34.; HRADEC, Josef, Déjiny ceskych krizovnikii s cervenou hvézdou I1 (dale jen Déjiny Ceskych
krizovniki I1.). Praha 1930. s. 12-21.

123 SUB 111, €. 60, 61, s. 50-52. Sebanek s Duskovou tuto listinu rovnéz uvadéji, ale maji ji za pochybnou
(CDB IV/1, &. 459, edd. Jindtich SEBANEK—Sasa DUSKOVA, Praha 1962, s. 580.)

zasvécenim. (NADANSKA, Katarina, Svitd Alzbeta, Mulier misericordiae. K fenoménu milosrdenstva
v stredovekych mestach. Milosrdenstvi ve stfedovékych meéstech. Documenta Pragensia Supplementa IV.
Praha (2013). s. 105.).

125 Toponyma pievzata z: BERANEK, Karel-BERANKOVA, Véra, Archiv kfizovnikii s cervenou hvézdou
v Praze. Inventai SUA, dil 1. Listiny 1233—-1872, Praha 1983.

126 SUb 111, ¢.114, s. 83.
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kterym prazsky konvent finaln& uznal vratislavskou samostatnost.'?” O tom viak Buben ve
své praci ml¢i. To jsme ale trochu odbocili do historie konventu v 15. stoleti. Zpét tedy
k Anné a jejim synim.

O S$pital rodina pecovala i v nasledujicich letech. Naptiklad Vita Annae tika: ,,[...]
které velmi casto osobné navstévovala, rozdavala jim ovoce a vse potiebné viastnima
rukama. Spitdalu také darovala rizné Sperky, hedvibné podusky a cenné pokryvky i mnoho
dalsich véci. Také veénovala mlyn, farnost a mésto s prilehlymi vesnicemi a dalsi vesnici
s rybnikem a lesem, i kalich a misal a oltdini pradlo. “'*® Co se tyée vyse zminéného
mlynu, diplomaticky materidl o tom hovofi trochu jinak: zminény mlyn koupil Jindfich III.
spole¢né se svym bratrem Vladislavem a matkou, nikoliv Anna samotna.'”® Pavodni
iniciativa vS8ak mohla vzejit od ni.

Na tomto mist€ jest¢ maly apendix, ktery se sice netykd pifimo konventu kiiZzovnika
ve Vratislavi, ale dotvari aktualni situaci i v jejich sousedstvi a dokazuje popularitu tohoto
mladého Fadu, ktery byl oblibeny u Boleslava II., Jindficha III. i jeho syna Jindficha IV.!3°
Kolem roku 1282 se kfizovnici zacali starat o Spitdl v Minstrberku, 1283 se objevili ve
Svidnici, 1288 v Lehnici, usidlili se 1 v Inowroclawi (némecky Hohensalza, zde uz pied
rokem 1268) a Brzesci Kujawském (okolo roku 1295). Annin syn Konrad zalozil $pital
v polském Boleslavci (slezsky Boleslawiec) a Jindfich IV. zalozil dalsi tfi a podporoval i
v roce 1417 z Lehnice. Vliv na zénik konventu v Lehnici mély patrné i probihajici husitské
valky. Piikladem muze byt Kluczbork, ktery zalozil jiz Jindfich II. Pobozny a dal mu
némecké pravo. Na mésto byla osada povySena 1252, a jak uz ndzev napovida, misto
dostalo po fadu i jméno.!3! V jeho té&sné blizkosti nechal Jindfich III. zaloZit v roce 1257
patrné vesnici Gotartow (némecky Gottersdorf, v originidle Koyacovici) svym rytifem

Godhardem a jeho bratrem jako vyslySeni jeho a mat¢inych modliteb.!3> BohuZel kl4ster

127 JERZAK, N., Poczgtki Kryzakéw z czerwong gwizdg, s. 54.; podrobnéji k pomé&ru mezi prazskym a
vratislavskym konventem viz: NOVOTNY, Vaclav, Ceské déjiny I.3., s. 928-929.

128 Vlastni pteklad autorky z edice zkontrolované podle originalu (Vita Annae. s. 658.): ,, ...quos sepissime in
propria persona visitavit et eisdem poma et alia necessaria propriis manibus singula distribuit, quod etiam
variis ornamentis dotavit, sericeis cussinis et culcitris et pretiosis coopertoriis et aliis multis. Molendinum
etiam et parrochiam et civitatem cum villis adiacentibus et aliam villam cum piscina et silvia dedit. **

129 SUb I, €. 140, s. 98-99. (rovnéz CDB V/3, &. 1021, s. 57.).

130 ANTONIN, R.~PRIX, D., Slezsky a opolsky region ve 13. stoleti, s. 235.

131 BELOHLAVEK, Viéclav, Déjiny ceskych kiizovnikii, s. 39.; HRADEC, Josef, Déjiny ceskych kiiizovnikii
1, s. 17.

B28Ub 1., ¢. 230, s. 154,
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postihly jiz vy$e zminéné husitské valky.'** Na uvedeném vyétu Ize vidét, Ze a¢ se jednalo

o mlady tad, jiz velmi brzy se stal oblibenym.

3.4.4 Klarisky ve Vratislavi

Za Anninu nejosobnéjsi fundaci je povazovan klaster Chudych sester ve Vratislavi.
Stejné jako jeji svata sestra Anezka se zhlédla v tomto novém fadu a zahy se ho snazila
privést do Vratislavi. Na zakladé¢ listiny papeze Alexandra IV. tento zdmér datujeme do
roku 1256, ale z listiny lze vycist, ze existoval jiz za Zivota jejiho manzela Jindficha II.
Pobozného, protoze je spojovan i s fundaci vySe zminéného minoritského klastera. Jindtich
II. Pobozny je tam jmenovan jako hlavni inicidtor a Anna jako ta, ktera tento zbozny zdmér
pro spasu svého muze dokonéi.!’* Tadeusz Kozaczewski ve svém ¢&lanku dochézi
k rozmezi let 1232-1257, coz je pomémé §iroky ¢asovy tdaj.!*® Budeme-li vychazet
z ptedpokladu, Ze Jindfich II. PoboZzny miniméln¢ pojal tento zdmeér, dostaneme se
k ¢asovému obdobi 1232—-1241. Pijdeme-li v Givahach dale a budeme vétit hagiografovi —
domnivam se, ze v tomto ptipad¢ neni diivod, pro¢ ne —, Ze minorité byli proti této fundaci,
lze predpokladat, ze tam minorité jiz sidlili. Pfiddme-li i informace o translaci
minoritského klastera ze vzpominek samotnych klarisek, 1ze mit za to, Ze tento zamér
vznikl kréatce pred smrti Jindficha PoboZného, tedy 1240/1241. Ptesto se vSak 1ze domnivat
na zaklad¢ péce, ktery fadu vénovala, Ze to byla pravé Anna, ktera byla hlavnim ¢initelem,
jenz si klarisky ve Vratislavi pial. ,, Heyne i Pietsch shodné uvadi, ze roku 1242 méla Anna
polozil zékladni kémen a zahdjit tak stavbu nového klastera. 1> Walter povazuje taktéz rok
1257, ktery uvadi Hermann Markgraf jako rok zaloZeni, za chybny.’’ K zaloZeni muselo

podle Waltera dojit az po 26. 2. 1253, protoze do té doby pozemky, na kterych se klaster

133 JERZAK, N., Poczgtki Kryzakow z czerwong gwizdg, s. 53-55.

134 Magne Polonie ducis fuit prepositum coram nobiss quod dux ipse firmum haberet prepositum diim
vivebat aliquod in civitate Wrtislaviensis ordinis sancti Damiani monasterium construendi. A tam pii operis
prepositum quod idem morte preventusadimplere non potuit eodem relicta /Anna/ pro ipsius ducis et sue
anime sancti effectu capiat prossequente complere.” (SUb III., &. 193, s. 132.); SLADKOVA, K., Anna
Slezska a jeji fundace. s. 69.; SUTOWICZ, Anna, Fundacja Klasztoru klarisek Wroctawskich. Perspectiva.
Legnickie Studia Teologiczno—Historycne, Legnice, ro€. 5, ¢. 2 (2006), s. 136—138.

135 KOZACZEWSKI, Tadeusz, Kdsciot klarisek, dwor ksigznej Anny a dom kupcéw (dale jen Dom kupcéw).
Zeszyty naukowe politechniki wroclawskiej. Architektura IV. s. §83.

136 HEYNE, Johann, Dokumentirte Geschichte des Bisthums und Hochstiftes Breslau: denkwiirdigkeiten aus
der Kirchen- und Didcesan-Geschichte Schlesiens 1. Breslau 1860, s. 399.; PIETSCH, Theophila, Zur
Geschichte des Breslauer Klarenstiftes, des jetzigen Ursulinenklosters (déle jen Zur Geschichte),
Breslau 1937, s. 8. O poloZeni zdkladniho kamene se zmifiuje i PRZYWECKA-SAMECKA, Maria,
Z dziejow wroctawskich konwentow klarisek i urszulanek (dale jen Z dziejow), Wroctaw 1996, s. 10.
37 MARKGRAF, Hermann, Geschichte Breslaus in kurzer Ubersicht, Breslau 1913, s. 5.
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nachazi, nebyly v Anniné vlastnictvi, a pred 13. 12. 1256, kdy byla vydana listina
Alexandra 1V., v niz se uvadi, Ze jiz byly zahdjeny stavebni prace.’’® Vétsina badatelii
uvadi, Ze prvni reholnice prisly do Vratislavi z Prahy vroce 1257,1%° coz doklada i
nasledujici zaznam: ,Sorores ordinis sancte Clare de Praga Wratislaviam venerunt anno
Domini 1257 in festo sanctorum martirum Tyburcii et Valeriani... 0“4

Klarisky byly nadédny dal$imi majetky hned v nésledujicim roce po schvaleni tohoto
Annina zdméru Alexandrem IV., a to 22. dubna 1257 Jindfichem III. na pfani jeho matky
pienesené z otce. K této listiné Anna pfipojila svou pecet’.!*? O rok pozdéji dovolil papez,
aby tento klaSter pfimo sousedil stehdy snad uz opravenym minoritskym klasterem.
Stavba klastera byla dokoncena v roce 1260. Po své smrti v roce 1265 zde naSla misto
posledniho odpocinku jeho zakladatelka a postupné i nékteti dalsi jini ¢lenové jeji rodiny.
V roce 1282 byla klasterni kaple svaté Hedviky rozsitena.'® |, V dobé viddy krale Jana,
respektive po ziskani Vratislavska do primé drzby, zastavaly urad abatySe Anna (1324—
1343), dcera Jindricha V. Tlustého, a nasledné Markéta (1343—1368), dcera Jindricha V1.
Dobrého, coz mohlo také krdle Jana vyrazné podnitit k podpore kldstera. !

Katetina Sladkova ve svém c¢lanku Anna Slezska a jeji fundace rovnéz uvadi, ze
v rukopisu IV F 173 Univerzitni knihovny ve Vratislavi, jenz obsahuje Spominki klarisek
wroctawskich, jsou na iluminaci oba manzelé¢ zobrazeni jako fundatoii drzici gotickou

stavbu klastera.!*> Podobné vyobrazeni obsahuje i rukopis IV F 193 uloZeny na stejném

misté, ktery obsahuje Vita Annae a také patfil vratislavskym klariskam. 46

33 WALTER, E., Zur Griindungsgeschichte, s. 22-23.

139 KNOBLICH, A., Herzogin Anna, s. 86; PIETSCH, T., Zur Geschichte, s. 9; PRZYWECKA-SAMECKA,
M., Z dziejow, s. 10; Dtkladné k prichodu klarisek do Vratislavi WALTER, E., Zur Griindungsgeschichte, s.
23-25.

140 Spominky Klarysek Wroctawskich 1257-1618, ed. August BIELOWSKI, in: Monumenta Poloniae
Historica III, Lwow 1878, s. 691.

141 Ptevzato z pracovni verze diplomové prace Stanislava Ulmana: ULMAN, Stanislav, Ke sldvé Boha i
krale. Cirkevni politika Jana Lucemburského se zamérenim na Horni Luzici a Slezsko. Praha 2020 (dosud
neobhajend diplomova prace).

Y2 8Ub I, €. 228, s. 152-153.

4 KOZACZEWSKI, T., Dom kupcéw., s. 85.; Die Kunstdenkmdiler der Stadt Breslau, edd.
BURGMEISTER, Ludwig-GRUNDMANN Giinter. Breslau 1934. s. 31.; VANICEK, Vratislav, Velké déjiny
zemi Koruny cCeské I11. 1250-1310. Praha 2002, s. 28.

144 Prehled abatysi klastera PIETSCH, T., Zur Geschichte, s. 11n. (Pfevzato z pracovni verze diplomové
prace Stanislava Ulmana: ULMAN, Stanislav, Ke slavé Boha i krale. Cirkevni politika Jana Lucemburského
se zamérenim na Horni Luzici a Slezsko. Praha 2020 (dosud neobhajena diplomova prace).

145 SLADKOVA, K., Anna Slezskd a jeji fundace. s. 69.

146 Biblioteka Uniwersytetu Wroctawskiego IV F 193, f. 157v.
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3.4.5 Jiné obdarované cirkevni instituce

Mezi prvnimi klastery, kterym Anna vénovala pozornost, byli johanité ve Stithomi
(polsky Strzegom, némecky Striegau) a opatovicti benediktini (listina pochazi uz z 8.
kvétna 1242).'%7 Listina pro johanity neni datovana. Tyto listiny jsou zajimavé nejen proto,
ze jsou jiz z roku 1242 (tedy tésné po smrti jejiho manzela), ale i tim, ze je vydava sama
bez Hedviky i synd. To v zZivoté (alespon na zdkladé dochovanych materiall) udélala uz
jen jednou, v roce 1255, a to v zdsad¢ v marginalni zalezitosti, kdy povoluje Buchardovi
mlyn v Gatéw, o némz byla jiz fe¢ vyse.!*

Mimo vyse uvedené vyznamné vratislavské cirkevni instituce projevovala zajem i o
star§Si rodinné fundace nejen ve Slezsku, ale i za hranicemi: ,,V Trebnici darovala
kompletni oltarni roucha a pallu zlatem vysivanou, Zebro svaté Alzbéty zdobené zlatem a
stribrem, kriz krdsné zdobeny drahymi kameny, a jesté dalsi i s kalichem. Svatému
Stanislavovi vénovala kalich a ornat zlatem vySivany a svaté Alzbété v Marburku dala
rovnez ornat. [...] V Praze svatéemu Frantiskovi darovala také ornat se zlatem a pallu
zlatem vysivanou a cenny koberec a voskovice na cely rok, kolik jich bylo treba, i ryby a
sité pro cely klaster.*!* Na stejném misté legendista k4, Ze stejn& podporovala i jiné
klastery.!®® Zijem o rodinny klaster v Tfebnici dokldda rovnéZ i diplomaticky materidl.
KnéZna Anna vystupuje jiZ na listiné své tchyné Hedviky z 24. srpna 1242, ktera je ur¢ena
pro tento klaster, a to ve svédecké fad€. Ve stejném roce vystupuje jako spoluvydavatelka 1
na listin€ svého syna Boleslava pro stejnou instituci (18. fijna 1242), stejné tak tomu bylo 1
o rok pozd&ji (16. ¥jna 1243). Ve stejny den byla vydéna i listina pro lubussky klaster!>!,
kde vystupuje na listiné Boleslava Rogatky vztahujici se ke vsim Brechelshof (original

Brochloviz) a Bielowice (némecky Bellwitzhof, original Polchoviz). V roce 1245 jim

47SUB II., ¢. 230,239, s. 139-144.

148 Regesten 7/2, ¢. 907, s. 51.

199 Opét pieklad autorky z Vita Annae: ,, In Trebnitz dédit integrum ornatum altaris et pallam auro consutam
et castam sancte Elizabet ornatam auro et argento et crucem bene ornatam lapidibus preciosis et alia plura
et calicem. Ad sanctus Stanizlaus deédit calicem et casulam consutam auro ad sanctam Elizabet in Marchburg
dedit etiam casulam. [...] In Praga ad sanctum Franciscum dédit etiam casulam cum auro et pallam auro
consutam et tapete preciosum et omni anno de cara, quantum sufficiebat, et pisces et filtra toto conventui.
(Vita Annae. s. 659.)

130 Tamtéz, s. 659.

151 Kl1aster v Lubusi (polsky Lubiaz) byl nejstarsi cisterciacky klaster ve Slezku a navic je§t€ nadiizeny pravé
klastera v Ttrebnici. (FUKALA, Radek, Slezsko. Neznama zeme Koruny ceské. Knizeci a stavovské Slezsko do
roku 1740. Ceské Budé&jovice 2007, s. 57.; KUTHAN, Jiti, Gloria Sacri Ordinis. Praha 2005, s. 58.).
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potvrzuji desatky z popluzi v Brechelshofu. Znovu potvrzuje pfevod téchto panstvi ve
vyro¢ni den 18. fijna, jen tentokrat roku 1247.15?

K tfebnickému klasteru se vztahuje jest¢ jedna listina Boleslava Rogatky, ktera
vSak neni presné datovana. Editor ji datuje do obdobi mezi lety 1242—1247 a jedna se o
konfirmaci drzeni mista Zadel (v blizkosti dnes$ni Zabkowice Slaskie, némecky
Frankenstein) a jeho pfidruzené vesnice a soucasné mu udélil dalsi svobody.!> Blizsi
dataci bohuzel nemame. J& bych se vSak priklonila spiSe k zacatku daného rozmezi
vzhledem k tomu, Ze se jedna o konfirmaci daru jeho déda Jindficha I.

Dary tfebnickému klasSteru ani po roce 1243 neskoncily, 1. unora 1250 Jindtich IIL
spolu s matkou a baronum nostrorum villam prodavaji ves Boznowice (original
Boriowiz)!** klasteru v Ttebnici a potvrzuji mu némecké pravo. Ve stejny den potvrzuje
némecké pravo i statku Tiebnice a dalSim mistim. V roce 1252 totéZz udéluje jeste dalsi
vesnici Zawonia (némecky Schawoine, origindl Szavon). Také Jindfich dava klasteru
panstvi/statek Domanowice (original Domanowitz) v hodnoté 50 marek na ambity klastera
a Anna se opét vyskytuje ve svédecké fadé této listiny.!>

Jinou tak trochu zd&dénou starosti byl klaster v Jindfichové (polsky Henrykow,
némecky Heinrichau,), ktery zalozil notat Jindficha 1. Mikulas, ale k némuz méli slezsti
Piastovci zakladatelsk4 prava.!>® Této instituci Jindfich III. dne 27. ¢ervna 1255 prodal
vesnici v pfitomnosti své matky. Tento prodej je ov§em velmi podeziela udélost, protoZze ji
vzapéti 30. Cervna s bratry kupuje za stejné penize zpét.'>’ Nabizi se otazka, zda se jednalo
o n&jaké podezielé Cachry, nebo o omyl. Osobné se domnivam, Ze Jindfich s matkou se
dohodli na prodeji, ale bratti byli proti. Nicméné tam patrné doslo k né&jaké prodlevé mezi
vznesenim dotazu na bratry a prodejem. MoZna Jindfich s matkou pfedpokléadali, Ze s timto
prodejem nebude Zadny problém, a nakonec byl. At tomu bylo jakkoliv, je to opravdu

zv1astni situace.

152.SUBb 11, &. 234, 235,253, 300, s. 141-181.; Regesten 7/1, &. 662, s. 292.

133SUB 11, &. 236., 5. 142-143.

154 Vesnice kousek od Minstrberku. (LISOWSKA, Ewa, Skaty, Wzgdrz, Strzeliniskich v dawnej gospodarce.
Wroctaw 2017. s. 72.).

135 SUb 11, ¢. 389, 390, s. 246-248.; Urkundensammlung zur Geschichte des Ursprungs der Stiidte und der
Einfiihrung und Verbreitung deutscher Kolonisten und Rechte in Schlesien und der Oberlausitz, ¢. 37, ed.
TZSCHOPPE, Gustav Adolf, Hamburg 1832, s. 324-325.

156 Liber fundationis claustri sancte Marie Virginis in Heinrichow, s. 109-114. (Pfevzato z: BAR, Pfemysl,
Monarchie slezskych Jindrichu (1201-1290). Brno 2010 (nepublikovana disertacni prace), s. 41-196.

S7.8UB 111, €. 150, 151, s. 106-107.
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Mimo tato pomémé znama donacni mista existuje i jedna listina, kde Anna
vystupuje jako svédek na listin€ Jindficha III. z roku 1251 ve prospéch bratii od svatého
Ducha ve Vratislavi, coz byl star$i vratislavsky S$pital, ktery zalozil jeho déd Jindfich

4138 Spital byl zniGen béhem mongolského vpadu, coz miize byt

Bradaty vroce 121
divodem, pro¢ jim Jindfich listinu vydal.'’® Knize Jindfich III. také umoznil
vratislavskému arcidékanovi, aby kapituly katedral v Szukalici (némecky Tschauchelwitz)
a Rzeplin (Reppline) mély na svych statcich némecké pravo. Dale Anna vystupovala pii
potvrzeni némeckého prava v Szelun Jindfichem III. na pfimluvu vratislavské kapituly. Na
obou téchto listinach figuruje ve svédecké fadé.'®® V roce 1257 vydal Jindfich III. dalsi
listinu, v niz se jeho matka vyskytuje rovnéz ve svédecké fadé, a to pro vratislavskou
katedralu, v které ji diva vSechno, co lezi mezi katedralou Jana Kititele a kapitulou.'¢!
Annu nalezneme 1 netypicky ve svédecké fad¢ listiny jejiho syna Konrada z 1. Cervence
1260, jiz prodava mlyn s veSkerym pfisluSenstvim Spitadlu svatého Ducha v Boleslavci
(polsky Bolestawiec, némecky Bunzlau), coz byl klaster podiizeny vratislavskému klasteru
svaté Alzbéty.'? Nezapomnéla ani na hlavni mésto katolické cirkve, Rim, kterému rovnéz
darovala zlatem vysivany ornét a kalich. Konkrétng tedy papezské kurii u svatého Petra.!®3

Dale napiiklad knézi z Olavy (polsky Ofawa, némecky Ohlau) Bertoldovi
(soucasné¢ i kaplanovi Jindficha III.) a jeho bratru Siegfriedovi dovolil Jindfich spojit dvé
star§i mista/lokality Domaniz a Zabardowice (némecky Seiffersdorf, Kr. Ohlau, original
uvadi Zbachowicz) a Anna v listiné vystupuje jako svédek.'®* Soucasné jim povolili stavbu
nového mlyna na Odfe a zapovédé&li vznik jiného konkurenéniho mlyna v jeho blizkosti.'®®
Nabizi se vSak hypotéza, ze se jedna spiSe o odménu za sluzby nez o zajem o olavskou

farnost. Bylo by chybné na tomto misté nezminit jesté€ jednu vyznamnou Cinnost, kterou

Anna vSechny tyto instituce podporovala, a to Casté pfimluvy za né. VysSe uz bylo

158 K zalozeni $pitalu Jindfichem 1. Bradatym napiiklad: SILNICKI, Tadeusz, Dzieje i ustrdj Kosciota

katolickiego na Slasku do korica w. XIV. Warszawa 1953, s. 371.; WALTER, Ewald, Das Hospital zum HI.
Geist in Breslau und die Briider vom Orden des HI. Geistes, in: Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte 49,
1991, s. 219-230. (Pfevzato z pracovni verze diplomové prace Stanislava Ulmana: ULMAN, Stanislav, Ke
slave Boha i krdle. Cirkevni politika Jana Lucemburského se zamérenim na Horni LuZici a Slezsko. Praha
2020 (dosud neobhdajena diplomova prace). Zientera toto zalozeni ptisuzuje jeho Zené Hedvice (ZIENTARA,
B., Henryk Brodaty i jeho czasy, s. 296.).

159 SUB 111, &. 23, s. 29-30.

160 SUD 11, ¢&. 24, 36, s. 30-36.;

160 SUb III, &. 247, s. 163-164.

162 Regesten 7/2, &.1052,s. 91.

163 Vita Annae, s. 659.

164 Atlas historyczny miast polskich IV, zeszyt 12, ed. EYSYMONTT, Rafat. Wroctaw 2015. s. 8.; Archiv fiir
schlesische Kirchengeschichte I11., ed. ENGELBERT, Kurt, Breslau 1938, s. 65.

165 SUD I, &. 55, s. 46-47.
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poukdzano na to, s jakou obtizi pfiSly klarisky do Vratislavi a jaky nepokoj zpocatku vladl
mezi nimi a minority, ktefi s nimi pfimo sousedili a museli uspokojovat jejich duchovni
potieby.

Posledni, co nelze pominout, je Annina aktivita na poli cirkevni politiky. Je
nesporné, ze méla znacny podil na kanonizaci své tchyné, kterd zemfiela v roce 1243 a
prohlagena za svatou byla papezem Klementem IV. jiz v roce 1267. Ctrnact let je v méfitku
fimské kurie opravdu rychlost. Rychlejsi v této dobé byla jen Klara z Assisi, jez byla
prohlasena za svatou pouhé dva roky po své mrti a patrn€¢ v tom hrala roli jeji osobni vazba
s papezem. Annin¢ sestfenici Alzbét¢ Durynské proces trval pouhé ctyii roky. Naproti
tomu Annina sestra Anezka si na povySeni na svatou pockala az do roku 1989. Anna se
rovnéZ zajimala o kanonizaci svatého Stanislava, na jehoZ kanoniza¢ni msi byla pfitomna
spolecné s biskupem Tomasem. Tuto udélost spojuje Katefina Sladkova 1 s vySe

zminénymi dary tomuto svétci.!®

3.4.6 Listiny s biskupy

Kromé¢ cirkevnich instituci klasterniho a farniho typu knizeci rodina samoziejmé
spolupracovala 1 s cirkevnimi knizaty, a to nejen, jak bylo nastinéno vySe, s témi
nejvysSimi, ale 1 mistnimi, s nimiZ obchodovali. Nicméné vzhledem k zaméteni prace
nebudou zminény vSechny, ale pouze ty, v nichZ vystupuje knéZna Anna.

Prvni listinou, kterd splituje nastinéné parametry, je listina z obdobi mezi 12.—17.
listopadem 1243 dokladajici prodej vsi Senditz biskupu Tomasovi za 90 stiibrnych marek,
kterou vydal Boleslav II. a jeho matka k ni pfipojila pecet. Dalsi listinu pro biskupa
Tomase vydal Jindfich III. 1. ¢ervna 1251. Vraci mu v ni 40 stfibrnych marek, které mu
biskup poskytl v dob& nouze, a zarovein na néj prevadi vesnici Bandleuici a dal$i majetky.
V této listiné Anna vystupuje ve svédecke fad¢. Dalsi diikaz o tom, Ze biskup Tomas byl
Jindfichovym castym vétitelem, mame hned z nasledujiciho roku. 28. srpna v roce 1265
prodava tentyz Jindfich biskupu Tomasovi zpatky pozemek v Czerné (némecky Tschirne,
original Chirnczicz) s povolenim pozastavit jeho nové némecké nebo polské pravo.'¢’

Dalsim biskupem, k némuz se vaze listina, v niz vystupuje i Anna, je biskup

Wilhelm z Lebusu. 6. bfezna 1261 Jindfich III. se souhlasem svych bratrit biskupovi v

16 SLADKOVA, K., Anna Slezskd a jeji fundace. s. 68—69.
167.SUB 11, &. 255, . 153.; SUb, 111, ¢. 8, 40, 521 s. 19-331.
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Lebusu dokumentuje prodej osmi francouzskych kopyt ve Wigcmierzyce (némecky
Winzenberg, origindln¢ Venzemeriz) hrabétem Grabissou biskupovi Wilhelmovi z

Lebusu.'®®

3.5 Anez¢in vliv na Annu

Ackoliv o roding jsme uz hovofili vySe, je potfeba vénovat vztahu téchto dvou sester
vetsSi pozornost, nez tomu bude v podkapitole 4.1 Puvod. Spolecné stravené rané détstvi
neslo své ovoce ziejmé i v pozdéjSim veéku, protoze spolu ob¢ sestry ziistavaly nadéle
v kontaktu a mély na sebe vliv, minimaln¢ v souvislosti se svymi zakladatelskymi
¢innostmi. Jak uz bylo ukazano v ptedchazejicich ¢astech této kapitoly, Anna podporovala
sestfin klaster Na FrantiSku (alespon podle Vita Annae) a podporovala i rozvoj kiizovnikt
ve Slezsku. Blizké si ziejmé byly 1 spiritudlné, protoze ob¢ inklinovaly k nové vzniklym
klariskdm. Zejména mlads$i Anezka, ktera si svym odchodem do klaStera ponechala jistou
miru nezavislosti, m¢la patrné¢ na svou sestru vliv, a to nejen v inspiraci vybéru
podporovanych tadt, ale i v pfipadé nabozenskych praktik. Vzhledem k tomu, Ze obé
patrné udrzovaly cilou korespondenci, je mozné predpokladat, Ze byly prostfednictvim
dopist v kontaktu (ackoliv dopisy svaté Anezky svaté Klare se nedochovaly, Ize z jejich
dopist usoudit, ze se jednd o odpovédi; v pifipadé Anny nic podobného také neni
evidované, nicméné¢ vzhledem kjeji pfitomnosti na tak velkém mnoZstvi jiného
diplomatického materialu bych to méla za pravdépodobné). V dobé, kdy se kiiZovnici jako
fad teprve formovali, je uZ Anna pozvala do Vratislavi a spolu se svymi syny ustanovila,
ze budou pecovat o Spital svaté Alzbéty, coz bylo velmi progresivni (k pfichodu kiizovnikt
do Vratislavi viz vyse).

Patrné prvni cestu do Prahy podnikla Anna prokazatelné s Jindfichem II. v roce
1228, kdy se zacastnili korunovace Véclava 1.'° Historici vSeobecné piejimaji informaci
z Vita Hedwigis o tom, Ze v roce 1243 navstivila Anna spolecné se svym synem

Jindfichem Prahu.!”® Nicméné se nabizi i hypotéza, Ze to nebyla Annina prvni cesta zpét do

168 SUB, 111, &. 347, 5. 237.
199 SLADKOVA, K., Anna Slezskd a jeji fundace. s. 63—64.
170 Vita Hedwigis, s. 576.
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vlasti. Na zaklad¢ Milanske legendy, ktera podava zpravu o Anez¢in€ vstupu do klastera, je

mozno zvazovat Anninu pfitomnost v Praze uz v roce 1234.!7!

70 [...] cum multis principibus at baronibus [...]* (Legenda blahoslavené Anezky (piivodni), ed.
VYSKOCIL, Jan Kapistran, Praha 1932, s. 107.).
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4 Ucta —legenda

Legenda o Ann¢ Vratislavské je velmi specifickym pramenem. Nema tradi¢nich
tfinact kapitol, rubrikace, prolog ani epilog, jak tomu byva u legend jejich piibuznych ¢i
jinych svatych. Dokonce ani neni pfesné¢ jasné, kdy a jak wvznikla. Ulozend je
v rukopisnych sbirkach Vratislavské univerzity, a to pod signaturou IV F 193.'7
Podrobné¢jsim faktickym udajim a zhodnoceni legendy bude vénovana podkapitola nize.

Obecné lze ke specifickym znakim stiedovekeé literatury fict nasledovné: 1. méla byt
univerzalni, 2. obvykle ma anonymniho autora, 3. dochdzi k castému piejimani starSich
autorl (protoze ve stfedovéku ma autoritu to, co ma tradici), 4. mame k ni rukopisné a

¢asto fragmentarni dochovani. Vliv na finalni podobu m4 i vnimani krasna a estetika.!”®

4.1 Legenda jako literarni Zanr

Pochéazi z latinského legenda skladajici se ze slov legendum. Legendum v sob¢ nese
vyznam, co se ma Cist, musi ¢ist, co je urceno ke Cteni. Lze také pouzit pojmu hagiografie
z Fec. hagios znamenajici svaty a grafein = psdt. Jsou to prozaické nebo verSované
zivotopisy jedinci povazovanych za svaté, obvykle obsahujici i popis zazrakd. Patrné
navazuji na biblicka evangelia. Je to zanr, jenz pfedstavuje jednu z moznych podob kultu
svatych. Zékladni obsah kiestanské legendy tvoii zivot a smrt Clovéka, ktery byl
povazovan za svatého. Pro text neni rozhodujici, jestli legenda povstala pouze jako oslavné
dilo nebo jako opora procesu blahoteceni ¢i svatofeeni dané osoby. ,, Konecny cil byl vzdy
oslavit pamatku prikladnych kiestanu, kteri pred pomijivymi pozemskymi zalezitostmi dali
prednost bozimu zakonu a duchovnim hodnotam. Legenda klade duraz na duchovni boj
svétce, ktery celi pokusenim i nésili (...) “!’* Legendy maji schématicky obrys svaru dobra
a zla. Ukolem hagiografickych textdl bylo hlavné vychovavat a poskytovat kiestanim
zivotni vzor vhodny k nésledovani. V podstaté biografickd zakladna smeétuje zpravidla
k ¢lenéni legendy do tii Casti: okolnosti narozeni hlavniho hrdiny (prostfedi, rodice,
znameni predpovidajici svatost, sny), Zivot (od teélesného narozeni do smrti, zazraky

vykonané béhem zivota, soucdsti byva i1 Zivotni utrpeni) a posledni ¢ast se vénuje

172V praci bude citovana z edice Alexandra Semkowicze, kterd byla citovana jiz v prvni kapitole z edi¢ni

fady Monumenta Poloniae historica, jez byla zkontrolovana podle originalu ve Vratislavi.
173 NECHUTOVA, Jana, Latinska literatura, s. 25.
174 MOCNA, D.— PETERKA, J., Encyklopedie. s. 337-339.
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posmrtnym udalostem (pfeneseni ostatkli, posmrtné zazraky). Existuje také déleni legend
na dva typy: passio (mucednici) a vita (vyznavaci). Pro hagiografii je charakteristicka
expresivita, ktera dodava dilu adekvatni ucinek, a snaha o nahlédnuti do svétcovy duse ¢i
jeho uvazovani, objevuji se 1 dialogy. Pfi analyze legend Casto narazime na problém
obvyklého ptejimani piedchozich vzord, diraz na teologicko-moralni aspekty, ptikladnost
(problém pravdivosti uvedenych udalosti) a rozvinutou topiku.'”

V Ceském prostiedi méla legenda ve svém pluvodnim vyznamu obsah stejny jako
lectio. Obsah slova legenda se ustdlil v literarni teorii az v 19. stoleti. Pro staroCeské
prostredi se také pouzivalo pro hagiografické texty slova ctenie (obsahujici vita i passio)
namisto latinského legenda, které bylo rezervovano pro latinské liturgické texty o svatych.
Hagiografie v dneSnim slova smyslu jako Zivotopis svétce se nepouzivalo az do 18. stoleti.
Dnes je pojiméana spi$ jako nazev nadzanrovy.!”®

Kromée vyse zminénych obecnych informaci o legend¢ jako literarnim zanru obecné
je potieba jesté uvést, ze na prelomu dvanactého a tfinactého stoleti se pozménuje profil
legend. Ty nové oznacujeme jako legendae novae, jsou napsané epicko-symbolickym
jazykem a produkuji je pfedev§im mendikanti. Jejich hlavnim tkolem bylo byt inspiraci
pro vétici.!”” Legendy Anninych piibuznych Alzbéty, Hedviky a Anezky byly pravé timto
novym typem legend, coz jejich analyzu komplikuje, protoze je velmi nesnadné poznavat,
co je hagiograficky topoi a co je realné, a prece je prave toto jednim ze zdmérl této prace.

Délka legendy Anny Slezské jeji zatazeni znesnadnuje, ale k tomu se jeSté prace vrati nize.

4.2 Faktické udaje o legendé

Jak uz bylo fec¢eno vyse, legenda je svou strukturou velmi neobvykla. Lisi se tim, ze
je mnohem krat$i nez ostatni podobné znamé legendy (318 versi). Z tohoto divodu nema
zadné vn&j8i znaky déleni ani jiné typy tematickych hranic. Neobsahuje prology ani
kapitoly, ani nema jasny konec, coz vede k tomu, Ze plsobi chaoticky a je vlastné
jednolitym textem. Textu také nepfedchazi zddny nadpis nebo titul. Toho vSeho si Ize

povsimnout na prvni zb&zné prohlédnuti.!”®

175 Tamtéz, s. 337-339.; NECHUTOVA, Jana, Latinskd literatura, s. 36-37.

176 REJZLOVA, Vendula: Starocesky Passiondl: zinrovd struktura pozdné stiedovéké hagiografie. Ostrava
2010. s. 19-22.

17 HUNCAGA, Gabriel Peter, Kanonizacny proces ako pociatok kultu zakladatel’a rehole v stredoveku na
priklade kanonizacnich aktov sv. Dominika. In: Svitec a jeho funkcie v spole¢nosti 1., edd. KOZIAK,
Rastislav-NEMES, Jaroslav, Bratislava 2006, s. 277-278.

178 Podrobné;jsi popis legendy viz: KSYK, P. M., Vita Annae ducissae Silesia, s. 127-150.;
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VétSina autorG usuzuje, Ze autorem byl snad Hedvi¢in a Annin zpovédnik
Herbord.!'” Nicmén& Markovi Cetwinskému se to zd4 nepravdépodobné, a to zejména
z divodu citovani stejnych svédkua jako ve Vita Hedwigis, a ptivod legendy datuje az po
roce 1328, coZ je i pfibliznd doba vzniku rukopisu.!®® Ja se vSak domnivam, Ze stejni
svédkoveé jsou ve své podstaté logicti, protoze se ob¢ zeny aspirujici na svatost pohybovaly
ve stejném prostiedi. Co se tyce Herborda samotného, tradi¢né prvni legendu cCasto psal
zpovédnik, coz by hovoftilo ve prospéch jeho autorstvi. Dal§im argumentem, ktery pro tuto
moznost svédci, je obecny fakt, Ze vzd€lanost byla v zasad¢ vysadou muzi. Zname jiste i
zenské stiedoveké autorky, ale je jich spise méné.!®! Herbord se vsak mél stat od roku
1268 biskupem lavantskym, coz je vlastné velmi zahy po Annin¢ smrti, a je otazka, zda by
na takovou c¢innost m¢l ¢as. Znalost doby, kdy se Herbord stal biskupem, také vede
badatelku Patrycji Magdalenu Ksyk k dataci ptedlohy tohoto rukopisu do doby 1265-—
1270.182

Mn¢ tato uvaha nepfipadd dostateCné relevantni. Neusporadanost textu na jednu
stranu sice naznacuje, ze se mohlo jednat o pfipravny materidl, ale vyskyt legendy
v rukopise obsahujicim 1 jiné texty zase napovidd, Ze to snad byla n¢jakd vice méné
oficialni varianta a jeho neusporddanost mize pramenit z nedostatku ¢asu na zpracovani
opisu. Ob¢ tyto uvahy sice nevylucuji Herborda jako autora, nicméné ztoho, co
predpokladdme o primérném hagiografovi (Ze se obvykle inspiruje jinymi ptredchazejicimi
legendami), 1ze usuzovat, Ze by mél mit predstavu o klasické struktufe legendy. Z délky a
struktury textu se vSak zda, ze autor bud’ byl Zanrem v zasad¢ nedotCen, nebo vychazel
zjiného materidlu, neZz by c¢lovék v daném obdobi cekal, nebo, budeme-li souhlasit
s Casovym zafazenim Patrycji Magdaleny Ksyk, ho Herbord napsal ve spéchu, nez odjel do
Lavantu, a ptredpokladal, Ze text potom piepracuje do klasické legendy, stejné jako tomu
bylo diive s Libellusem Alzbéty Durynské. Patrycja Magdalena Ksyk vSak ve své praci

tvrdi, e text erpa z legendy o Hedvice.'®® Kdyby byla Hedvi¢ina legenda inspiraénim

179 Tamtéz, s. 127-150.; DABROWSKI, Jan, Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480). Wroctaw—
Warszawa—Krakéw 1964. s. 95.

180 CETWINSKI, M., ,.Anna beatissima “, s. 32.

181 Jest& jednou pro piipomenuti: ,,Stredovék je radikdlné muzsky, nebot vSechny vyroky, jez se ke mné
dostanou a z michz cerpam informace, pochdzeji od muzii, presvédcenych o svrchovanosti muzského
pohlavi.” (LE GOFF, J., Télo, s. 44.). Nicméné to neni zcela piesné. Zname i stiedoveéké zenské autorky
napiiklad: DE PISAN, Christine, Kniha o mésté dam. Praha 2018.; Ci BEDNARIKOVA, Eliska: Literdrni
autorky evropského stredoveku. Praha 2007. (nepublikovana diplomova prace).).

182 KSYK, P. M., Vita Annae ducissae Silesia, s. 146.

18 KSYK, P. M., Vita Annae ducissae Silesia, s. 145.
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zdrojem, domnivam se, ze by legenda méla jiny vysledny charakter. Jak uz jsem naznacila
vyse, na rozdil od Patrycje Magdaleny Ksyk spise ptredpokladam, ze autor vychézel
z Alzbétina textu Dicty nebo Libellusu, nikoliv, jak by clovek predpokladal, z nékterého jiz
vylozeng& hagiografického dila typu ,, novae “.’** Mozné také je, Ze autorem legendy nebyl
muz (v tomto ptipadé Herbord), ale Zena (néktera ze sester), ac je to pro dané obdobi spise
vzacné. Vysvétlovalo by to do zna¢né miry charakter textu. Dikaz vSak pro to nemam.

Rovnéz musime zvazit otazku vzniku ptedlohy rukopisu (pokud dobu vzniku
legendy a rukopisu nezafazujeme do stejné doby). Vznik rukopisu je datovan nékdy po
roce 1328, na ¢emz se shodne vétSina autor. Alexander Semkowicz, ktery ji na konci 19.
stoleti editoval do MPH, ji datoval do pielomu 14./15. stoleti. Patrycja Magdalena Ksyk se
domniva, ze se jedna o opis, a datuje ho do 14. stoleti. Po roce 1328 ho datuje Marek
Cetwinski,'®®, na zakladé argumentace z praci Le Roy Laduricho, ktery tvrdi, Ze lidé
v paméti pietrvavaji 20-30 let v zavislosti na délce Ziti.!3® V piipadé, Ze ptijmeme tuto tezi,
dostaneme se ke konci 13. stoleti. Tuto tivahu vSak povazuji za Spatné aplikovanou na
klaSterni prostiedi, protoze jednou =z povinnosti klastera bylo udrZzovat pamét na
zakladatele a jeho rodinu.'®’

Obecné¢ ale situace pro napsani legend v této dob¢€ nebyla ptizniva. Jan Kalivoda ve
svém ¢lanku k Mildanské legende upozoriuje, ze doba pro Usili o svatofeceni, a zvlasté pro
samotné psané zdroje nebyla dobra (papezsky ufedni apardt postupoval pomalu a
uptednostioval zajmy Francie, a s postupujicim ¢asem se schylovalo k husitskym valkam,
které fad¢ prament patrné ublizily, pokud jde o jejich dochovéni). Némecky mluvici zemé
zase tézce zasahla reformace o sto let pozdéji, coz bylo pro osud téchto prament také
tragické.!®8

Zaveérem vySe uvedeného je, ze kdyz zohlednime vSechny aspekty vyzkumu této
legendy, lze skute¢né ptedpokladat, ze se jedna o opis né&jakého starSiho textu, jak tvrdi

Ksyk. Nicméné zdroj ptivodni legendy tusSim jinde. Dicta quatuor ancillarum Alzbéty

184 Dicta quatuor ancillarum. In: Quellenstudien zur Geschichte der hl. Elisabeth Landgrifin von Thiiringen,
ed. HUYSKENS, Albert, Marburg 1908. s. 112—140.; HUYSKENS, Albert, Der sog. Libellus de dictis
quatuor ancillarum s. Elisabeth confectus. Kosel, 1911. s. 1-86. (Pfevzato z: NADASKA, Katarina, Postava
svdtca v stredovekom pisomnictve z pohladu kultu sv. Alzbéty (historicita versus pamdt). Medea. Studia
mediaevalia et Antiqua XI (2007), s. 89-90.).

185 KSYK, P. M., Vita Annae ducissae Silesia, s. 129.; Vita Annae, s. 656.; CETWINSKI, M., ,.dnna
beatissima “, s. 31-32.

186 CETWINSKI, M., ,,Anna beatissima “, s. 31-32.

187 viz SIMUNEK, Robert, Pamét a tradice v prostiedi ceske slechty, s. 209-214.

188 Srov. KALIVODA Jan, Rukopisnd tradice Anezské legendy. Listy filologické 127,

2004, ¢. 1-2, s. 20.
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Durynské se mi osobné zda jako pravdépodobné;jsi predloha, a¢ to nemohu tvrdit s jistotou,
protoze s ni nebylo v textu pracovano. Pies vSechnu snahu otdzka stale zistava oteviena.
Pro¢ si klarisky i ten, kdo pro né¢ legendu opisoval, nevzal ptiklad z n¢které z tehdy
,modernich legend typu novae? Na tuto otdzku uz patrné¢ nenajdeme odpovéd’. Mlizeme

pouze konstatovat, ze okolnosti vzniku tohoto textu jsou zdhadné.

43 Komparacéni analyza s legendami Zen, které legendu o Anné

ovliviiovaly

Jak uz nazev podkapitoly napovida, bude se vénovat srovnani vybranych
hagiografickych texti Anniny legendy pfedevsim s podobnym textem napsanym o Hedvice
Slezské a Anezce Ceské, chybét nebude ani Alzbéta Durynska, ktera se jako prvni dockala
povyseni na oltaf a stala se velkym prikladem pro vSechny vysSe zminéné zeny. Zakladni
udaje o legendé o Anné Slezské byly nastinény jiz v pfedchazejici podkapitole. Nyni tedy
uz jen kratce k ostatnim textim. PouZzity hagiograficky text vztahujici se k Hedvice Slezské
bude citovan z MPH, ktery je sestaven na zdkladé vétSiny zndmych kodextl, coz umoziuje
ktery vznikl mezi lety 1318-1322, a je tedy k Anninu textu casové i proveniencné
nejblizsi, u Alzbéty Durynské byl pouzit text Dietricha von Apolda, protoZe vznikl az po
prvni ving flagelantstvi za Alpami, a tedy by ho mél teoreticky reflektovat.'®

Strukturou jsou si legendy vétSinou podobné, vyjma legendy o Anné, kterd neni
¢lenéna do zadnych tematickych celkti. Nicméné pocet kapitol se 1isi. Nebudeme-li pocitat
prology a epilogy, Alzbétina legenda jich ma osm, Hedvicina jedenact a Anez¢€ina Ctrnéct.
Casové jsou ostatni legendy datovany: Dietrichova 1289, Hedvigina pred rokem 1267,
Milanska legenda 1318-1322, Vita Annae pted rokem 1328. Zbyva dodat, ze latinské

origindly jsou v drtivé vétsSing piipadl citovany v autor¢iné prekladu.
4.3.1 Autofi, formule o pokoie a fadova formace
Formule o pokotfe je obvyklou soucésti témét jakéhokoliv sttedov€kého textu a

v literarnévédni teorii je povazovana za fopoi. Hojné je vyuZzivana i v legendistice. VSichni

sttedovéci spisovatelé, at’ uz se jedna o autory legend nebo dvorské poezie (objevuje se u

189 Vita Hedwigis, s. 501-655.; SOUKUPOVA, H., Svatd Anezka Ceskd, s. 210.
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vSech sttedovékych literadrnich Zzanrt), nemaji tendenci o sobé pfili§ mnoho prozrazovat,
protoze to odporuje aktudlnim zvyklostem pravé zminéné formule o pokote. Tento smér se
v literatufe dodrzuje od 90. let 11. stoleti, kdy se literarni tvorba stava prevazné zalezitosti
kléru, a plati i ve sledované dobé (alespon podle Julia Schwieteringa). V tomto obdobi jsou
dila obvykle na zacatku nebo na konci (poptipadé na obou mistech) zastfeSena modlitbou.
Tato modlitba 1. symbolizovala uctivou chvélu, kterou je potfeba Bohu vyznat, protoze to
je jedna z kiestanskych povinnosti 2. je kajicim vyznanim autora a za 3. vyjadiuje
autorovu prosbu étenafim o modlitbu.'*

Vyjadieni autorské neschopnosti (pokladat se za malého a nezpiisobného pro
takové poslani) byva obvykle soucast vySe jmenovanych modliteb. Za divod této
neschopnosti je poklddan hiich. Toto vyznani stejné jako modlitba prameni z liturgické
ucty, kterd je ve sledovaném obdobi znacna. Tvirce nestoji pfed svétem, kterému dilo
predklada, ale na prvnim misté pted Bohem (autor dila neni z této perspektivy odpovédny
publiku, ani zadavateli, jak ostatné vidime na malé korekci fadovych predstavenych).!!
Pokora, jez je s timto vyznanim spjata, vychazi jiz z bible konkrétné ze svatého Pavla, jenz
byl povazovéan za piiklad nejvyssi pokory a lidova zboznost ho poklédala za utésitele v
utrpeni.'”?

Zcela jist¢ zname jménem pouze autora legendy o Alzbété Durynské, coz byl jisty
dominikdn Theodericus (dnes znamy spiSe jako Dietrich von Apolda). Autor legendy o
Hedvice Slezské neni s jistotou zndm, ale uvazuje se o tom, Ze to byl snad né&jaky
Simon.'”* AneZ¢inu legendu vztahujeme k anonymnimu piislusnikovi minoritl v Praze,
kterému to uloZil jeho ptedstaveny Mikula§ z Moravy.'* O problematice autorstvi Vita
Annae jsme hovofili v pfedchéazejici kapitole, pfipomenu pouze, Ze autora s jistotou
nezname, pouze hypoteticky za n€ho povazujeme Herborda.

Formuli o pokofe ve sledovanych pramenech pouzivd  obSirngji
Theodericus/Dietrich, objevuje se 1 v Mildnské legendé a najdeme ji rovnéz v legendé€ o

Hedvice Slezské. V ptipadé Vita Annae dochéazi k problému, s nimz se bude analyza

190 Podrobnéji: SCHWIETERING, Julius, The Origins of the Medieval Humility Formula. In: PMLA, Vol.
69, No. 5 (1954), s. 1279-1291. mezi udanim poctu stranek vzdy musi byt pomlcka, nikoli spojovnik (podle
grafické normy)

Y1 SCHWIETERING, J., The Origins of the Medieval Humility Formula, s. 1279-1291.

192 Tamtéz, s. 1279-1291.

193 Vita Hedwigis, s. 502; Die Vita der heiligen Elisabeth, s. 22.

194 KUBIN, Petr: Pocatky anezské hagiografie. K otdzce stari a autortvi Candor lucis eterne a tzv.
Sibenickych Zadosti o Anezéinu kanonizaci (déle jen AneZskd hagiografie). In: Svata Anezka Ceska a velké
zeny jeji doby, edd. SMIED, Miroslav—ZARUBA, Frantiek. Praha 2013, s. 80-99.
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potykat po celou dobu, a to je problém jeji délky. Lze se domnivat, ze absence obvyklé
formule o pokofe je dana jejim kratkym rozsahem, ktery vede k vynechéni fadnych
hagiografickych topoi.’”

Dalsi otazkou je problém pusobeni feholnich formaci na tvirce téchto
hagiografickych textli. Spolecné pro vSechny je to, Ze autofi byli feholniky (patrné
frantiSkani/ minorité, dominikdn). Pfesto neni mezi autory a jejich dily, co se tyce
akcentace n¢jakého pojmu, velky rozdil. Snazit se o svatost znamena snazit se dojit vSech
ctnosti. Nepatrnou diferenci objevujeme asi pouze v jejich hierarchii, kdy je pro Klaru z
Assisi v jejich vlastnich dilech prvni chudoba teprve po ni pokora.'”® Nicméné ve
sledovanych textech jejich nasledovnic (hlavné Anezky a Anny) se tato hypotéza zasadnim
zpisobem ve struktufe neprojevuje. Piesto 1 kdyby frantiSkansti zakladatel¢ UmysIné
pozmeénovali poradi ctnosti s cilem vyzdvihnout tu druhou, do frantiSkanské legendistické
praxe to ziejmé nepieslo, protoze jejich hierarchie v legendach se méni spise nahodile. !’

Obvyklym problémem Vita Annae je, ze nema text déleny do kapitol, udalosti jsou
Casové zpiehdzené a cely text je v principu jen 6dou na jeji dobré skutky, coz komplikuje
jeho analyzu s ostatnimi texty. Nicméné formuli o pokofe v tradi€nim propojeni s
modlitbou (ani bez ni) v textu nenajdeme. AvSak vliv frantiSkanského tadu je tam
implicitné zminén: ,, Brzy poté prisli do zemé bratri minorité, hned zacala zit se svym
muzem podle jejich rad a prijala jejich zpiisob Zivota od jisté své druzky/damy a jeji muz
[pFimo] od bratii. Cudné spolu Zili v manzelstvi, jak Pan ustanovil. “'*3

S formuli o pokotfe jsme se setkali ve vSech vybranych pramenech vyjma Vita
Annae, kde je to patrn¢ dano jejim malym rozsahem. Rovnéz i vliv fddovych formaci se
projevuje v textech spiSe v minimalni mife. V konecném dasledku je nutno uznat, Ze Julius

Schwietering mé ve svych konstatovanich pravdu. Plati to i pro ndmi sledované prameny.

4.3.2 Urozeny puvod

Realitu, ze to, odkud jedinec povstava, je pro vrcholné stiedovékou pospolitost

podstatné, dosvédcuji 1 zkoumané legendy. Ostatné svadi k tomu i1 obecny schématicky raz

95 Die Vita der heiligen Elisabeth, s. 22.; Vita Hedwigis, s. 510-511.; Legenda blahoslavené Anezky
(puvodni), s. 99-100.

19 MOONEY, Catherine M.: Clare and Her Interpreters, s. 52-77.

197 P¥evzato z: CEKOTOVA, Z., Model aristokratické svétice, s. 53—54.

198 Vita Annae, s. 657. (pieklad autorky)
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hagiografickych textll a s nimi souvisejici problém legendistickych topoi.'® Tradi¢né je i
rozdil mezi legendami zenskymi a muzskymi. U muzi obvykle dochazi k obratu v n¢jakém
bodé Zivota, zatimco, Zeny se uZ rodi jako aspirantky na svatost.?’® Obvykle je to

piedpovézeno snem.?"!

V ptipadé¢ Hedviky a Anny to vSak neplati, coz mize byt
povazovano za jisté slezské specifikum.

Kapitola o vzneSeném ptivodu sledovanych svétic se objevuje ve vSech sledovanych
legendach vyjma Vita Annae*? Nejvice nas samoziejmé zajima srovnani zplsobu
prezentace rodu u Anezky a Anny. Milanska legenda ptivod stylizuje nasledovné: ,, nebot’
otec jeji Premysl, zvany Otakar, byl jasny kral cesky, matka pak jeji Konstancie, sestra
pana Ondreje, krdle uherského, otce svaté Alzbéty [...]. “*°* Zde vidime, jak jeji legendista
Anezku vztahuje k sestfenici Alzbéte, kterd byla v té dobé jiz uznanou svatou. To, ze
Annin hagiograf za¢ina jeji Zivot aZ po ptichodu do Slezska, je pfekvapivé, protoZe se tim
ztraci legitimizacéni prvek legendy a neakcentuje se zaalpsky zvyk svatosti pouze pro

urozené. K ptivodu legendista jen mimodék poznamend, Ze byla kralovskou dcerou.?**

4.3.3 Zpovédnici/duchovni viidci a sluzebné

Osoba zpovédnika ¢i duchovniho viidce je pro sledované svétice velice vyznamna,
jelikoz je néjakym zplsobem formuje a vétSinou klidni v jejich radikalité. Jedinou
odchylkou ve zkoumanych pramenech, kterd pon€kud vybocuje, byl Konrad z Marburgu,
ktery Alzbétu naopak radikalizuje a chce po ni jesté radikalnéjsi imitatio.
zachovanych opist dopist svaté Klary v Mildnské legendé pokladat pravé Klaru, alespon
symbolicky Anezku Ceskou kara kardinal Jan Gajetan (jisty muzsky duchovni vliv je

v textu nezbytny). Hedvice Slezské téz domlouva jeji zpovédnik, a dokonce 1 biskup. U ni

19 MOCNA, D.-PETERKA J.: Encyklopedie, s. 337-339.; ROZKOSNA, Pavla: Ke srovndni stiedovéké a
barokni legendistiky na prikladu svatokaterinské legendy. Brno 2005. (nepublikovana diplomova prace), s.
39.

200 E GOFF, J., Télo, s. 35.;

201 Napiiklad: FrantiSkanské prameny II., s. 296.; Die Vita der heiligen Elisabeth, s. 24.; Legenda
blahoslavené Anezky (puvodni), s. 101-102.

202 Die Vita der heiligen Elisabeth, s. 25.; Vita Hedwigis, s. 512.; Legenda blahoslavené Anezky (pivodni), s.
101.

203 Legenda blahoslavené Anezky (preklad), s. 11.

204 Kdy? blahoslavend Anna p#isla do polské zemé byla ve viem poslusnd a podrobend Hedvice a jak bylo
zvykem knézna (Hedvika) pri hostiné sedavala na vyvyseném misté, a prestoze byla dcera krdlovska nikdy se
nenechala vyvést z miry, kdyz méla sedét na podrizenéjsim misté nez svata Hedvika a cela rodina, takze jeji
svatost zistavala vSem témer skryta. * Pieklad autorky z Vita Annae. s. 657.
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se zpovédnici méni a zndme je i jménem (Herbord a opat Giinter).2% V ptipadé Vita Annae
je zpovédnikem znovu bratr Herbord.

Zajimavou ulohu hraji v legendach urozenych pani sluzebné, které plsobi u
panovnickych dvori a dvort Slechti¢en a nasleduji své pani 1 v dob¢ jejich vdovstvi. Jejich
tikoly byly rozli¢né po strance béznych &innosti i asketickych praktik. Casto je zname
jmény, protoze svédéi v pribshu procest.??® Sluzebné jsou tedy pro legendu potazmo
proces svatoreCeni, dilezité, protoze jsou pfimymi ucastnicemi jejich zivota. Obvykle
zastavaji bézné zivotni role u dvora, ale znacnou ulohu zastavaji u Hedviky a Anny
Slezské jesté z jiného diivodu, nez je jejich pouhd pfitomnost, protoze dle jejich legend
hraji v jejich askezi ¢innou roli. Mimo své obvyklé povinnosti se mély, alespon podle
jejich legend, i1 aktivné podilet na jejich Imitatio Christi tim, ze je biCovaly, coz se zda
z na$eho pohledu jako velmi tvrdy ukol.?” K tomuto aspektu legend se jesté vratime nize

v kapitole vénované Imitatio Christi.

4.3.4 Pokora a trpélivost

Za zakladni ptfedpoklad pro svatost jsou povazovany ctnosti pokory a trpélivosti.
Pokora je v asketice katolické cirkve chapana jako matka/vladatka vSech ostatnich
ctnosti.?®® Tento nazor nezastivaji jen velci myslitelé asketiky, ale odrazi se i ve
sledovanych textech. V pribéhu analyzy narazime na problém provazanosti jednotlivych
ctnosti, coz vede k otdzce jejich rozdéleni a k tomu, Ze né€které ctnosti jsou analyzovany
spole¢né. Stejné jako sledovani legendisté nekteré projevy zmiiuji v souvislosti s pokorou,
ale pocitaji se i do chudoby, i text na né¢kterych mistech musi pojmy zmiilovat propojené.

, In quorum omnium medio velut lilium inter spinas innocens Elyzabeth florens et
germinans pungebatur aculeis, sed humilitatis ac paciencie fragrans suavitatis diffundebat

«209

odorem, velebi Dietrich mladou Alzbétu. I u svaté Hedviky nalézdme celou kapitolu o

pokofe a znovu je pfipomindna i v incipitu (zminén je od€v, ozdoby, sluzba sestrdm —

205 Giinter II. byl opat klaStera v Lubusi.

206 Napfiiklad Hedvi¢ina nejblizsi sluzebna byla Demunda, v pfipadé Anny jména jejich sluZzebnic nezname.
Vime pouze, Ze od jedné ze svych dam piijala frantiSkdnskou disciplinu, coz je velmi zajimava informace,
kterda narusuje nasi obvyklou pfedstavu o sestupné tendenci fenoménu od nejvyssich pricek nize. V jeji
legendé svédci sestra Gotlinda, Christiana a Metza. (Vita Annae. s. 658-561.)

27 Vita Hedwigis, s. 637.; Vita Annae. s. 658.

208 Zebrik, s. 179.

29 Die Vita der heiligen Elisabeth, s. 29. (autorka citat neptekladd v zajmu zachovani vystiznosti citatu a
z diivodu, Ze ho povaZuje za dostatecné srozumitelny).
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obsluha, jidlo i pokora ducha).?!® V piipadé Anny je pokora vyzdvihovéana v souvislosti
s Hedvikou: ,, Takova byla jeji pokora, ze méla ve zvyku stat pred svatou Hedvikou témer
jako jedna ze sluzebnych, trebaze byla téhotna.*’! Na silnou tendenci Vita Annae
odkazovat se k Hedvice bylo upozoriiovano jiz v tadé jinych praci, zde se to pouze
potvrzuje. Nicméné¢ domnivam se, ze je nutné poznamenat, ze v piipad¢ Vita Hedwigis je
v této kapitole zmifiovana i Anna a Ze ¢inila podobné.?'? Z toho vyplyva, Ze obé Zeny jsou
ve svych legendach v né€em chapany provazané. Vita Annae rovnéz tika: ,, Na svéem dvore

213 4 svatou Annu,

meéla stalého kaplana, reholnika, ktery nékdy zpovidal svatou Hedviku
kdyz u sebe nemohly mit mensi bratry. Tomuto reholnikovi svatd Anna zhotovovala zZinéné
obleceni a kosile [necitelny kus]. Kdyz byly Spinavé, prala je viastnima rukama a cistila od
Cervii, a to jesté kdyz byl jeji manzel nazivu.“?!* 1 toto je jeden z Castych legendistickych
topoi, byt v upravené variant¢.

Také svata Anezka povazovala vSechny ostatni ctnosti za vyssi sebe, a protoze je
pokora trvalym a pevnym zakladem pro duchovni zivot, odmitala cely zivot byt matkou
pfedstavenou, 1 kdyz nakonec ufad pfijala, coz je rovnéz vyraz pokory. Zdrahala se,
ponévadz pismo vklada Kristu do Gst: ,, Jestlize tedy ja, Pan a Mistr, jsem vam umyl nohy, i
vy mate jeden druhému nohy umyvat. Dal jsem vam priklad, abyste i vy jednali, jako jsem
jednal ja. Amen, amen, pravim vam, sluha neni vétsi nez jeho pan a posel neni vétsi nez
ten, kdo ho poslal.“*"> 1 tato legenda uvadi ¢etné piiklady dalsich konkrétnich projevii
Anez¢iny pokory v duchu tradice legendy o svaté Klafe (topila v séle, pracovala v kuchyni,
prala obvazy po nemocnych a malomocnych a zaivala potrhané Saty).>!¢

Obsluha sester, ktera se v textech objevuje, bezpochyby vychazi rovnéz z jiz vyse
uveden¢ho Janova evangelia, kde se hovoii o Kristové sluzbé (J 13, 4-16). Tyto pani se
ziekly svého postaveni i jméni, nebyly by tedy pravdivé a pokorné, kdyby se nechaly dale
obsluhovat. Absenci obsluhy sester v klastefe a chudakd, stejné jako to délala Hedvika,
pri¢itam tomu, ze Anna byla od jisté doby nemohouci, a tedy nemohla tento zvyk pievzit.

To mé& ostatné vede k tivaze, zda jeji pobyt v blizkosti klaStera nebyl motivovan ¢astecné

tim, aby ulehcil sestram, které by se o ni jinak musely starat. Nicméné€ znadme 1 jiné piipady

219 Vita Hedwigis, s. 518-636.

211 pteklad autorky (Vita Annae, s. 657.).

212 Vita Hedwigis, s. 522.

213 Snad Herbord.

214 pteklad autorky (Vita Annae. s. 657.).

215713, 14-16.

216 Legenda blahoslavené Anezky (pitvodni, s. 108—109.; Srov.: Frantiskdanské prameny I1., s. 302.
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urozenych Zen, které si imyslné postavily dim v blizkosti klastera, ale nevstoupily do
n&j.?!” Jejich neti¢ast na dennim provozu klastera by jeho pravidelny rytmus patrné narusil,
a proto se domnivam, ze se na dennich ¢innostech musely podilet stejné jako ostatni sestry.
Tiebaze je tento ndmét v hagiografickych textech obvykly, s velkou pravdépodobnosti
pfitom ukazuje redlny stav véci.

Osobitym vzorem pokory je chudoba ducha, ktera je udélena Duchem svatym.
Tento motiv je ve sledovaném obdobi v legendistice také velmi Casty. V ramci analyzy
pokoru ducha, o niz v tomto druhu chudoby jde, nalézame i u Hedviky Slezské, ackoliv se
o ni v této kapitole hovoii v jiné souvislosti nez chvaleni této ctnosti samotné: ,,Skrze
vauknuti BoZi a svatd napomenuti se stala témer mniskou, nikoliv slibem nebo habitem, ale
zboznosti srdce a pokorou ducha, které vyzaiovaly z jejich cimi. “*'® Také ptislugnik
prazskych minoritii zminuje chudobu ducha, kdyz tikd, ze nejvyssi chudoba je to, za co si
pokorni duchem kupuji kralovstvi nebeské.’’” Annina legenda je ziejmé bohuzel piilis
kratka, nez aby zminovala jemné nuance mezi jednotlivymi aspekty chudoby.

I trpélivost ma v legendach své vyznaéné misto. V piipadé¢ Alzbéty Durynské je
zminovana Sestnactkrat (vCetné okolnosti zazrakl), nicméné Casto z doplnénych texti,
prvné v souvislosti s dospivanim, poté napiiklad v souvislosti s osvobozovanim otrokd.
Trpélivost je nejvice vyzdvihovana v Casti, kde se mluvi o urdzkach, kterym trpélivé
gelila.??® V Hedvi¢ing legendé je kapitola o trpélivosti fazena hned za pokorou, to

znamend, Ze se jednd o tieti kapitolu®?!

, protoZe prvni se vénuje détstvi a manzelstvi. Zde
je kladen draz mimo jiné na boj s netrpélivosti a hnévem. Kapitola je jinak samoziejmé
delsi, ale v podstaté nezminuje nic zajimavého, vyjma snad zminky o Gmrti Jindficha II.
v boji s Tatary. Legendista Anezky Ceské na téma trp&livosti nehovofi. V ptipadé Anny je
trpélivost spojovana s jejim zdravotnim stavem: ,, Pét let pred svou smrti byla ochrnutd,
kdyz s nejvetsi trpelivosti sndSela, ze uz nemiize chodit, vzdy dekovala Bohu za vSechny
nemoci a trapeni. “*?’> A¢koliv se jedna svymi projevy pokazdé o trochu jinou trpélivost,

v ramci katolické cirkve neni rozliSovana pfesnymi kategoriemi jako pokora.

217 Naptiklad Sibyla z K¥izanova v blizkosti Zd’arského klastera.
218 Vita Hedwigis, s. 519. (pieklad autorky)

219 Legenda blahoslavené Anezky (piivodni), s. 109.

220 K onkrétné k urdzkam: Die Vita der heiligen Elisabeth, s. 72-73.
21 Vita Hedwigis, s. 523—636.

22 Vita Annae, s. 660.
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4.3.5 ,,Nejen chlebem ziv je clovek... "

Vsechny sledované Zeny vychazely z dobfe situovanych rodi, a ptece se rozhodly
vSeho se vzdat pro svou ndbozenskou ideu. Ve stiedoveku, ktery byl postaven ve velké
mife na symbolech a gestech, tak jejich stanovisko fakticky znamenalo obrazné odvrhnuti
svétské moci za ucelem moci ,;nebeského dvora“?? Za pocateéni etapu na cesté
ke skutecné materialni chudobé a soucasné prostoté lze pokladat odkladani ptepychového
odévu.

Svata Alzbéta po nadpfirozeném shledani s Kristem zacind postupné odkladat
prepychové Saty a ozdoby.??* Také Hedvika Slezska podle svého legendisty si uz od
mladosti nelibovala v pompéznim oblékani. Chodi bosa, ackoliv ji za to jeji zpovédnik
napomind.’?® I v piipadé Anezky nalézdme nardzku na nesouhlas se svym libeznym
odévem, a to jest¢ pfed odchodem do klaStera (opét podobna formulace, jako byla
v legendé€ o svaté Klate). ,, Pozorujic pak, Ze pomiji tvarnost tohoto sveta, tézce jiz snasela
pozemskou prchavou slavu a vyhybajic se dle mozZnosti ozdobé svétského Satu, pod
rouchem, zlatem protkanym, jez nosila, jak se sluselo na dceru kralovskou, mivala skryté
malé kajici roucho, “**® ¥ika Mildnskd legenda o Anezce. Jesté v prib&hu svého Zivota
mimo konvent chodi bosa i v zimé&, az ji nohy krvaceji (stejn¢ jako u Hedviky). Pii svém
vstupu do klastera obdrzela Anezka ptislusné feholni roucho. Svata praxe velela oblékat si
pod né&j kosili spletenou z uzlovité svazanych konskych Zini, provazem z podobnych Zini
byla i pfepaséana. I ona spravuje roztrhany odév svych sester.”?” Nicméné z vyse uvedeného
jasné vyplyva, Ze se jedna o pomérné Casty legendisticky topoi.

Avsak v pfipadé Anny je situace ponékud jind. Anna odklada piepych a Sperky za
zivota svaté Hedviky pfed kazdou msSi, vposté a v adventu nosila Seré roucho pod
oficialnim honosnym Satem a na hlavé Inény zavoj. Po smrti Jindficha II. uZ nosi pouze
Sery Sat. Nicméné z dalSiho textu se zd4, Zze zde patrné hralo roli i truchleni, nikoliv pouze

zbozny postoj.??® Toto zobrazeni z obvyklého legendistického topoi vyboduje.

23 KLANICZAY, G., Holy Rules, s. 195-209.

224 Die Vita der heiligen Elisabeth, s. 37-40.

2% Vita Hedwigis, s. 518-532.

226 Legenda blahoslavené Anezky (preklad), s. 14.

227 Legenda blahoslavené Anezky (piivodni), s. 104-111.
28 Vita Annae, s. 657-660.

56



4.3.5.1 Evangelni chudoba

Jednim z typickych ptikladli prezentace chudoby v legendach je jeji evangelni
nasledovani. U Dietricha z Apoldy se o Alzbéte tika, ze ,, Mezi vSemi Bozimi milostmi,
ktere tato blahoslavena vyzarovala, dary, které jeste vice bylo treba obdivovat, byla touha
po evangelni chudobé, kterou v jejim srdci silné a sladce zazZehl Duch svaty. **
Zamétime-li se v tomto okamziku na ty z pani, které se provdaly a drzely sviij redlny dvur
(Alzbéta, Hedvika a Anna), rozpozname, ze velice energicky zasahuji do jejich chodu a
snazi se je preménit.>*® Piesto na rozdil od jejich klasternich soucasnic se jim uplatnit
evangelni chudobu na dvir upln€ nepodaftilo a pfimét ke skrovnéj§imu byti hojnéjsi pocet
lidi téz ne. Kuptikladu svata Alzbéta se stdva doopravdy evangelijné chudou az po Gmrti
svého choté, kdy odchazi do Marburgu.?*! Nicméné u Hedviky a Anny se pfimo tento obrat
nevyskytuje. Pfesto ztoho, jak legenda o Annin€ dvofe hovoii, vime, Ze si po smrti
manzela udrzovala jen velmi skromny dviir, respektive Ze si postavila dim v blizkosti
minoritského klastera a zila v podstaté spole¢né s klariskami a minority.?*?

Anezka jesté za zivota u své rodiny opovrhuje svétskymi zédbavami (stejné jako
dfive svata Klara) a ob& se zbavuji veskerého svého majetku.?*> Nesmime viak zapominat,
ze klaSter Na FrantiSku vyrazn€¢ obdarovala AneZ¢ina matka Konstancie, jeji bratr kral
Vaclav 1. i dulezita ceska aristokracie konvent Casto podporuji dary, takze to neni uplné
Anezka.”** O evangelni chudobu musely vést klarisky nékolikrat boj, naptiklad svatd
Anezka s kardindlem Gajetanem. Milanska legenda na toto téma jesté fika, Ze nejvySsi

chudoba je to, za co si pokorni duchem kupuji kralovstvi nebeské.?*

4.3.5.2 Jidlo

Své podstatné misto v Zivoté nasich svétic mélo 1 jidlo. V jejich hagiografickych

textech nalezneme nesCetné zminek o pokrmu, jeho spotieb€, rozddvani a ptlstu. O

229 Die Vita der heiligen Elisabeth, s. 41. (pteklad autorky)

BOKLANICZAY, G., Holy Rules, s. 243-249.

B! Die Vita der heiligen Elisabeth, s. 92.

232 Na prvni pohled se to mize zdat neobvyklé, ale neni tomu tak, napf. Sibyla z K¥izanova uéinila stejné
v piipadé Zdarského klastera (Cronica domus Sarensis, s. 56.), ale existovala i fada jinych ptipadd.

233 Frantiskanské prameny 1L, s. 302.; Legenda blahoslavené Anezky (piivodni), s. 106.

234 Tamtéz, s. 109.

235 Legenda blahoslavené Anezky (pitvodni), s. 109.
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stolovani na dvote choté¢ Alzbéty Durynské je toho v legend€ relativné mnoho, predevsim
v souvislosti s rozdavanim chleba a odévii.?*® Témito ¢innostmi se budeme podrobngji
zabyvat v kapitole vénované milosrdenstvi. AvSak nadmiru vyznamnym bodem v jejim
stravovani bylo to, ze zadala pozivat jenom stravu z opravnénych zdroji (potizenych
zjejiho véna). Také pii hodovani predstira, ze ji.*” Svata Hedvika se nejradgji sytila
riznymi pozistatky, idedlné pochazejicim z klasterti. Takové zbytky kupovala od zebrak,
ktefi si je tam vyprosili, a schraiovala skoro jako relikvie. Rovnéz vysilala dvé nuzné
zeny, aby kazdy den dochazely k brané lubusského klastera, kde se nemajetnym rozdaval
chleba a syr, aby ji ho nosily.?3® V piipadé Anny se legenda vénuje spise postni praxi, jiz se
budeme zabyvat vzapéti. U Anezky se zobrazovani a konzumace pokrmu v legendé toci
hlavné okolo jeho podivuhodného rozmnozovani a daru ryb v obdobi, kdy konvent stradal
nouzi.?’

Jak uz bylo objasnéno vyse, jednim z vychozich méfitek pro svatost se v této dob¢
stava umirnénost v potravé. Dilezité je podtrhnout, Ze tato zdrzenlivost v§echny doprovazi
davno dfive, nez zacinaji zit v konventech, a neni tedy zrcadlenim pouhé nezbytnosti dané
kolektivnim bytim v klastete. Kuptikladu svatd AlZzbéta se posti o chlebé a vod¢ a dlouha
obdobi hladovi.?*® Hedvika zachovava nasledujici postni postup: ,, Postila se i ve vsedni
dny, s vyjimkou nedeli a urcitych svatku, kdy jedla vyzivné jidlo. Od ctyriceti let se zcela
zdrzovala konzumace masa a potravin smazenych na Zivocisnych tucich ... Hedvika viadla
nad télesnou potrebou jidla... Hedvika rozlisovala dny v tydnu a pouzivala takovy systém
postu, ze v nedéli, ve stredu a v patek jedla ryby a mlécné vyrobky, v patek a v utery
syrovou zeleninu, ve ctvrtek a sobotu pouze chléb a vodu.?*' Mimo vyse uvedené se
v adventu v posté a o vigiliich velkych svétci a aposStol postila o chlebé a vod€. Maso

jedla jenom, kdyz byla churavd. Na sklonku Zzivota, na natlak svého zpovédnika

236 Zejména: Die Vita der heiligen Elisabeth, s. 43-55.

27 Denique domina Elyzabeth de bonis sibi in dote specialiter assignatis se et suam familiam procurabat.
Assidens vero mense principis coram militibus et ministris panem et aliosque cibos frangendo et hinc inde
disponendo se comedere simulabat; cumque propter huiusmodi abstinenciam multam / penuriam pateretur,
solis quandoque tortulis melle conditis solo plerumque pane contenta inter multiplices epulas et fercula siti
et inedia laborabat. ** (Die Vita der heiligen Elisabeth, s. 36.).

238 Patrné ¢isté legendistova tvorba z Lubusského klastera do Vratislavi je to 54 kilometrii. V p¥ipadg, Ze by
v té dobé¢ sidlila v Lehnici bylo by to 25 kilometri a i to, by bylo na jeden den dost daleko (Vita Hedwigis, s.
522-523.).

29 Legenda blahoslavené Anezky (piivodni), s. 109-111.

280 Die Vita der heiligen Elisabeth, s. 36-37.

241 Vita Hedwigis, s. 526-528.
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242 Anna piestava jist maso po smrti svého

nahrazovala vodu za pivo a pozivala vice ryb
manzela. O Velikonocich nechtéla jist maso a ¢asto odmitala i ryby.2* | Od svdtku Vsech
svatych do Vénoc byla zvykla se postit podle minoritského zvyku, ale ¢asto i jindy, “*** ¥ika
jeji hagiograf.

Ke spravnému pochopeni postnich praktik svaté Anezky je potieba nejprve uvést,
jakou postni praxi uplatiiovala jeji duchovni matka svatd Klara. Ta uz v rodném domé
odmitala vytfibena jidla. Postupem cCasu, jako feholnice o velkych postech zila o chlebé a
vodé. V pondéli, ve sttedu a v patek nejedla nic. Doslo to tak daleko, Zze sdm svaty
Frantisek ji musel nafidit, aby kazdy den poziela nejméné unci chleba.?*

Anezka Ceska rovnéz drzi kruté posty. Po mnoho let ze zeleniny ji jenom syrovou
cibuli, ¢esnek a nékdy trochu ovoce.?*® Jestlize byla zdrava, postila se o chlebu a vodé o
pfedvelikonocnim a svatomartinském postu, kazdou stfedu a patek, pfed maridnskymi
svatky a o vSech vigiliich.>*’ Avsak i ona je svatou Klarou pobizena, aby se vyvarovala

nadmiru obtizného postu.>* To ukazuje, Ze to, co je praktikovdno doty&nou osobou

(duchovnim vidcem), neni pienositelné a prospesné i pro jejiho svetence.

4.3.6 Milosrdenstvi a laska

Poslani byt milosrdny k bliznimu nejlépe programové vystihuje uryvek
z MatouSova evangelia (Mt 25, 34-46), kde se mluvi o syceni hladovych, napdjeni
Ziznivych, ujimani se pocestnych, oblékani nahych, navstévovani nemocnych a véznu.
VétsSinu téchto prikladl tedy nalézame ve spojitosti se Spitalni praci. O milosrdenstvi
Alzbéty Durynské mluvi uz zaloZeni tfi Spitalnich instituci (docasné na Wartburgu, v
Eisenbachu a kone¢né nejproslavenéjsi v Marburgu). I Hedvika oSetifuje nepatrné bratry
Kristovy (laéné a vyprahle, trpici a choré, rozdavd milodary, a nadto zachranuje
odsouzence). Jeji hagiograf rovnéz vypravi, Ze je na kolenou obsluhovala a k pokrmu
dostavali totéZ, co se davalo na hodovni stil. Obsluhovat druhé Hedvika nepfestava ani

potom, co se nadobro ptestéhuje do Ttebnice.?*® Ptiklad své tchyné Hedviky nasledovala i

242 Tamtéz, s. 526-528.

3 Vita Annae. s. 658-661.

24 Tamtéz. s. 658.

25 Frantiskanské prameny II., s. 297-305.

246 Legenda blahoslavené Anezky (piivodni),s. 111.

247 Tamtéz, s. 111.

28 Frantiskanské prameny I1., s. 239. (Tieti dopis svaté Klary Anezce Ceské).
2% Vita Hedwigis, s. 522-550.
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Anna Slezské (i v rozdavani jidla z vlastniho stolu). ,, Také kazdodenné posilala ze svych
pokrmii z viastni tabule, které sama prindsela [chudym a nemocnym]. >’ 1 v jeji legendé
se dale mnohokrat hovoti o syceni hladovych, péc¢i o nemocné, a to i o malomocné, stédie
rozdéluje almuzny, povolala klarisky do Vratislavi a podporovala i jiné klastery.?! Urgita
radikalita v péci o churavé a naturalisticky popis této sluzby pfesto zavani legendistickym
obratem. VSechny sledované svétice oSetfuji choré a zfizuji Spitdly, coz samoziejmeé
souvisi 1 s aktualni spolecensko-ekonomickou situaci. Neni vSak divod domnivat se, ze se
o tuto oblast nezajimaly, piestoze konkrétni piiklady spolecné se svym hrubym
sttedoveékym naturalismem naznacuji legendistickému topoi, alespon ve své stylizaci.

V pfipad¢ teholnice Anezky milosrdenstvi souvisi hlavné s jeji povinnosti
navzdjem si se sestrami slouzit, starat se o nemocné sestry, vypomahat bratiim
kiizovnikiim, dokud byli laickym bratrstvem atd. Laska ve smyslu kiestanskych ctnosti je
vystihovana latinskym slovem charitas, ackoliv v textech je nékdy pouzivan obecny pojem
amor. Napiiklad hagiograf Alzbéty Durynské na jednom misté fikd, ze charita piinasi

dobrodini a dava volnost®?

, ale patrné¢ to mysli obecné, nikoliv jen v souvislosti s
Alzbétou. Dale také spojuje charitas se zbavovanim se majetku.?*® Ostatné vSechny
zminéné projevy milosrdenstvi jsou nutné spojeny s laskou, protoze: ,,4 kdybych rozdal
vSecko, co mam, ano, kdybych vydal sam sebe k updleni, ale lasku bych nemél, nic mi to
neprospéje. “*>* U Anezky Ceské je kapitola spojena s laskou vénovéana obecné i lasce ke
vSem trpicim a AneZka je pro zménu je oznacovana za kvocnu, jez opecovava sva kuratka,

coz zase souvisi s fenoménem Imitatio Mariae.>>

4.3.7 Modlitba a eucharistickd zboznost
Modlitba je v hagiografickych textech ¢asto pfirovndvana k milostnému

rozhovoru.>>® Ostatné je dennim chlebem kazdého véficiho. Minimalné v idedlnim svété by

méla byt. Neni jisté piekvapujici, Ze v legendach je modlitbé vénovana znacnéd pozornost.

230 Vita Annae. s. 660.

251 Tamtéz, s. 657—-661.

232 Die Vita der heiligen Elisabeth, s. 35.

253 Tamtéz, s. 82.

2541 Kor 13, 3.

255 Podrobnéji k Imitatio Mariae: MOONEY Catherine M., Imitatio Christi or Imitatio Mariae? Clare of
Assisi and Her Interpreters. In: Gendered Voices. Medieval Saints and Their Interpreters, ed. Catherine M.
MOONEY, Philadephia 1999, s. 52—-77.

236 Modlitba touto konstrukei je pfipodobnéna Pisni pisni a navazuje na biblickou tradici.

60



U Alzbéty, Hedviky i Anezky je ji vénovana celd kapitola a u Anny se o ni samoziejmeé
rovnéz hovoti. Navic feholnice jsou v katolické cirkvi chapany jako snoubenky Kristovy,
tudiz paralela milostného vztahu a modlitby je vlastn¢ na misté. AC je v jistém smyslu
tento obraz legendistickym topoi, protoze v zasadé popisuje idealni stav véci, nelze apriori
predpokladat pouhé dodrzeni hagiografickych zvyklosti. To by byl velmi zjednoduSujici
pohled. Lze se domnivat, ze pies fakt, ze vira a jeji prozivani je velmi osobni zalezitosti, a
tedy v konecném diisledku je nemozné zkusSenost zobeciiovat, a a¢ toto zobrazeni v jistém
smyslu topoi je, intenzivni vztah s Bohem je pro dané povolani v jistém smyslu nezbytny.
Samoziejmé existuji i ptipady feholnic, které vstupovaly do klastera na zakladé jiné zivotni
strategie ¢i nezbytnosti, a tedy ne vSechny feholnice musely nutné modlitbu prozivat timto
zpisobem, ale v ptfipadé¢ sledovanych osobnosti se jednalo o osobni rozhodnuti vzdorujici
roding, které muselo vyvstavat ze zboznosti, a tedy jde o sméfovani logické. Cisté
emancipacni snaha jako divod ke vstupu do klastera je podle mého nazoru malo, protoze
to znamend podfidit sviij Zivot feholi.?>’ V ptipadé svétic vdov, které Zily pii klastefe, ale
ostatni, ale ony zvolily Zit zplisobem, jenZ jim ddval nadéji na vé¢nou pamét’ a zaroven jim
ponechaval jisty dil svobody. V téchto ptipadech je opravdu tézké rozeznavat, co prilozil
hagiograf jakozto topoi a jak svou viru prozivaly ve skutecnosti.

Svata Alzbéta je uz jako divka velice zboZna a zboznost je ji vlastni az do smrti.>>® I
Anezka Ceska byla od mladosti zbozna a kona podobnym zpiisobem jako jeji
predchiidkyné svatd Klara.>>® Zboznost projevovala podle svého legendisty i Hedvika,
ktera ¢ekala na ,,sladkou pobidku“.?*® V dobg, kdy uz zila v Ttebnici, ona a nékteré jeji
spolusestry v noci bdi a modli se. O neustdlou modlitbu usiluji i béhem dne.?$! Ne nadarmo
dostal Jindfich II. pfizvisko PoboZny. Budeme-li vé&fit Anninu hagiografovi, vynikal
zboznosti 1 pred hrdinskou smrti na Lehnickém poli: ,, Kazdou noc také byla zvykla vstavat

na matutinu, kam chodila se svym manzelem knizetem. “*%

237 V né¢em srov.: ZDICHYNEC, Jan, Piistupy k vyzkumu Zenskych kldsterii kontemplativnich feholi v
raném novoveku. In: Antropologické ptistupy v historickém badéani, edd. Martin Nodl — Daniela Tinkova,
Praha 2007, s. 95-136.

28 Ptedevsim: Die Vita der heiligen Elisabeth, s. 27-45.

2% Legenda blahoslavené Anezky (piivodni), s. 104-112.

260 Od jitini mSe aZ do pozdnich hodin nocnich vyplitovala miceni bez odpocinku modlitbou, aby slySela
volani a sladkou pobidku [...] * (Vita Hedwigis, s. 535., preklad autorky).

261 Vita Hedwigis, s. 536.

262 Vita Annae, s. 657. (pieklad autorky).
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Vyvstava zajimava otazka, kdo byl ve zboznosti toho druhého vid¢i osobnosti.
Z tradi¢nich hagiografickych obrazi vime, Ze ,staré legendy* byly stavény na tom, ze
kiestanska zena obraci svého pohanského manzela. Zde se zd4, Ze chodili spolecné. Kdyz
piidame vychovu svaté Hedviky (v piipadé svych déti i Anezky a Anny), 1ze se domnivat,
ze se snad jednalo o spole¢ny soulad. Dale také tika: ,, Rovnéz kdyz jela okolo jakéhosi
kostela, sestoupila z povozu a modlila se tam. [...] Prestoze byla slabd, tak casto v noci
bdéla a venovala se usilovné modlitbe, totéz i pres den. <263

Dalsim nezbytnym kritériem obsazenym v téchto legendach byla eucharisticka
zboznost. Svatd Alzbéta ma ve své legend¢ kapitolu vénovanou msi a svatosti oltaini. O
jejim ptijimani vz od mladi tika legenda toto: ,, Od mladi byla zvykla s nejvetsi pokorou se
zabyvat tajemstvim mse svaté. “*** Velice diilezitym pro jeji eucharistickou zboznost bylo
proziti eucharistického zdzraku (viz oddil Zdzraky v této praci). Hedvika hodné pecovala o
to, aby byl slouzen dostatek msi. Jedna z popisovanych udélosti hovoii o jejim velkém
respektu k rukdm, které proménuji hostie, a o jeji ucté k Nejsvetejsi svatosti svedEi
v legendé¢ jeji zpovédnik Herbord.?®> O ucté k eucharistii a msi svaté vypovidd Annin
legendista néasledovné: ,, Kdyz se vsak slouzila msSe, zahalovala se svata Hedvika zavojem a
nesmél byt pritomen nikdo, jen svata Anna, ktera pri msi odkladala vSechny své ozdoby a
ve VSi svatosti se pripodobrniovala svaté Hedvice, a jakkoli chodila v hedvabi a purpuru,
vzdy nosila volny Sat, jaky se hodil ke sluzbé oltdie, a nenosila ani tizké rukdvy. “*° Anna
ticty k eucharistii. Také v dobg, kdy uZ byla nemocné nechtéla piijimat v leze.” Ucté ke

svatosti oltaini je v Mildanské legende vénovana cela dlouha kapitola. U Anezky je kladen

24

s obrazem svétla).2%

4.3.8 Imitatio Christi

Imitatio Christi bylo velkym fenoménem doby, jak bylo poukdzano jiz vyse.

Rovnéz bylo feceno, Ze ho cirkev ve své podstaté nevid€la rada, protoze to bylo rizikové

263 Tamtéz, s. 660—661. (peklad autorky).

204 Die Vita der heiligen Elisabeth, s. 44. (pteklad autorky)

25 Vita Hedwigis, s. 538-540.

266 Vita Annae, s. 657. (zdiraznéni autorky prace a jeji preklad).
267 Tamtéz, s. 660—661.

268 Legenda blahoslavené Anezky (pivodni), s. 112—114.
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chovéni, které se mohlo snadno zvrhnout, a proto se snazila od né& odrazovat, a to i
prostfednictvim hagiografickych textli. Mélo tfadu projevii. Nékteré byly vyluéné pro
vedouci predstavitele cirkve a statu. Jiné byly rozsifené 1 mezi prosté véfici. Ti mohli
uplatnovat naptiklad kajici odév, bicovani, chozeni bos, piisny pilist nebo spankovou
deprivaci.?®® Vsechny tyto praktiky se u sledovanych Zen alespoii v n&jaké mife objevuji.
Nez se bude prace vénovat t€ém obvyklejSim a rozsifené€j$i projeviim, zacnéme témi
vysadnimi.

Umyvani nohou dvanacti chuddkiim na Zeleny ctvrtek jasné odkazuje na Posledni
vecefi (J 13, 2-9), kdy tuto Cinnost na sebe bere samotny Kristus. Je to velmi specificky
zpisob napodobovani Krista, ktery byl vysadou papeze, biskupii, opatii a katolickych
knizat. Vyuzivd ho svatd Alzbéta Durynskd, Hedvika i Anna.?’® O tomto vieobecné
aplikovaném zvyku se v souvislosti s Hedvikou i Annou zmifiuje i Annina legenda: ,,Na
Zeleny ctvrtek, kdyz svata Hedvika myla nohy chudym, umyvala je svata Anna spolu s ni a
rozdélovala jim obleceni skrze sebe samu a své syny.“’’! Sama v tomto zvyku pokracuje
dle kiestanské tradice i po Hedvi¢iné smrti, ackoliv v t¢ dob€ uz na tom byla zdravotné
velmi Spatné: ,,Na Zeleny ctvrtek si nechala privadét nemohouct, jimz umyvala nohy,
shrbena na jedné noze, protoze toho jinak nebyla schopna a rozdavala jim odév, penize a
jidlo a délala to, co konala za vsech ¢asii zdravi. I kdyz byla velmi slaba. “*”?

Co se tyCe druhii kajiciho Satu, ve sledovanych pramenech se setkdvame
s oble¢enim z konskych zini a pasem ze stejného materialu (pouzivaji ho Hedvika, Anna 1
Anezka). Paradoxni na tom je, Ze ackoliv legendisté ptijemcim sdéluji, at’ takové zptsoby
neaplikuji, zjiStujeme, Ze bud’ si ostatni z jejich nabadani nic nevzali, anebo od sebe
hagiografové trestuhodné opisuji. Nicméné z toho, co o legendach vime, lze pfedpokladat,
zZe se jedna o legendisticky topoi.

Jako kajici projev v oblékani se u Hedviky objevuje, jak uz bylo naznafeno vyse,
kosile utkana z konskych Zini. Podobné ¢ini 1 Anna. Konskymi zinémi uzlovité svazanymi
méla t&lo rovnéZz piepasano a chodi bosa. Bosa chodi i Anezka.?”® Trochu piekvapivé u

Anny se o chozeni bosa hagiograf nezminuje, coz ale miZe byt dano tim, ze od jisté doby

269 Podrobnéji k flagelantstvi napiiklad: Jaroslav BORECKY, Flagelanti. In: Ottiiv slovnik nauény. 9 dil.
Praha 1893, s 281-282.: J. LE GOFF, Télo, s. 34-46.;

20 Die Vita der heiligen Elisabeth, s. 46.; Vita Hedwigis, s. 522.; Vita Annae, s. 657-661. (pteklad autorky).
2 Vita Annae, s. 657. (pieklad autorky).

22 Vita Annae, s. 661. (pieklad autorky).

283 Vita Hedwigis, s. 520-637.; Legenda blahoslavené Anezky (pitvodni), s. 111.; Vita Annae, s. 658.
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byla nemohouci a museli ji viude nosit.>’* Jesté pred vstupem do klastera o AneZce jeji
hagiograf piSe, ze pod honosnym Satem hodicim se pro princeznu nosila malé kajici
roucho.?”

Bicovani neni nutnou slozkou hagiografickych textli tohoto véku. Jsou legendy,
které ho obsahuji, a jiné, které nikoliv. Nachazime ho u Hedviky, Anny i Anezky Ceské.
Nema ho vSak Alzbéta ani Anez¢ina duchovni matka svatd Klara. Hedvika Slezsk4 a Anna
se nechavaji bi¢ovat svymi sluzebnymi vleze?’® a Anezka Ceska se bicuje sama. V tomto

piipadé se nadto dozvidame, Ze nacini bylo vyrobeno z feminka®”’

, coz dava podnét
k zamysleni se nad Hedvikou jako inspiraénim zdrojem pro ob¢ Ceské princezny.
Vzhledem k jejich spole¢né vychové v klastete v Tiebnici, o némz jiz bylo hovofeno vyse,
Ize nad timto vlivem minimalné uvazovat.?’® Otdzkou pouze je, jestli na Anezku tento vliv
pusobil 1 v nasledujicich letech zprostiedkované skrze jeji sestru Annu, kterd v Lehnici
zustala, nebo se jednalo o dédictvi utlého détstvi v Trebnici. Jednozna¢né na to odpoveédeét
nelze, protoze o korespondenci, ktera by nam v tomto sméru mohla néco naznacit, mezi
Annou a Anezkou nevime. Vime ale, Ze Anna Prahu v nésledujicich letech nékolikrat
navstivila: naptiklad v roce 1228, dile se domnivam, Zze byli s manZelem pfitomni i
Anez¢inu vstupu do fadu vroce 1234, ackoliv s jistotou to fict nelze, a nasledujici
prokazatelnou cestu do Prahy Anna podnikla se svym synem Jindfichem III. v roce
1243.27 Svlij vyznam mé i fakt, 7e se sestry obecné ve zboZném ¢&inéni navzajem
podporovaly — at’ uZ to bylo poslani casti konventu do Vratislavi nebo dary na provoz
klastera Na FrantiSku. Byly si tedy pravdépodobné velmi blizké a navzijem se
ovliviovaly.

Vlastnim t&lim nedaly odpocinout ani v noci. UZ svatd Alzbéta nechce leZet
na lizku a namisto toho usind po dlouhé modlitb¢ na rohozce pted posteli. Tento piiklad
néasleduji i Hedvika a Anezka.”®® U Anny o Gpravé lizka legenda nefikd nic, jen to, Ze

vstavala na matutinu. Moznym diivodem je maly rozsah textu.

274 Vita Annae, s. 658—661.

275 Legenda blahoslavené Anezky (pitvodni), s. 105.

278 Vita Hedwigis, s. 526-535.; Vita Annae, s. 658-659.

277 Legenda blahoslavené Anezky (piivodni), s. 111.

278 Helena Soukupova, AneZsky kldster v Praze. Praha 2011, 's. 31.

279 Katetina SLADKOVA, Anna Slezskd a jeji fundace. Marginalia Historica: ¢asopis pro d&jiny vzdélanosti
a kultury. Praha, ro¢. 2, ¢. 1 (2011), s. 63—69.

280 Die Vita der heiligen Elisabeth, s. 35.; Vita Hedwigis, s. 533.; Legenda blahoslavené Anezky (piivodni), s.
105.
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4.3.9 Zazraky

V zéasad¢ je mozno zazraky roz¢lenit na ty, jez se staly v prub¢hu jejich Zivota, a na
zazraky posmrtné. Daéle je pak lze rozdélit do téchto skupin: zdravi, pokrm a rGzna
nebezpe€i. Z logiky véci jsou obycejné spojeny s modlitbou nebo znamenim kiize.
Z hlediska této analyzy nejsou zajimavé zazraky, které jsou identické, ale ty, které se
odlisuji. Ty totiz nejsou devalvované jako hagiograficky topos, protoze jsou pro danou
osobu jedine¢né.

Al7béta ve svém Zzivoté prozila eucharisticky zazrak?!, coZ lze povazovat za jisty
vrchol nabozenské zkuSenosti. Toto zobrazeni naprosto koresponduje s aspekty
eucharistické zboznosti u jinych evropskych svétic, které ve své praci’®? uvadi Bynum.
Avsak v ostatnich sledovanych hagiografickych textech této prace se s nim nesetkdvame,
pfestoze eucharistickd zboZnost se objevuje u vSech, jak jsme poukézali jiz vySe. Na
druhou stranu nesmime zapominat, Ze tento typ zazraku je pro bézného posluchace/ctenare
tézko prenositelny a aplikovatelny do vlastniho duchovniho Zivota, takze neni zcela
idealnim exemplem pro modlitebni praxi. Jesté bych upozornila, Ze ony povéstné chleby
proménéné v rize, které nesla Alzbéta Durynska, jez jsou ikonograficky pomérné znamé,
se ve verzi legendy, s niZ jsem pracovala, nevyskytuji.?®*> V priibéhu Zivota je kladen diiraz
zejména na péci o chudé a nemocné, coz zase dava podnét k tivaze o posunu dirazu na
rizné aspekty jejich Zivota mezi jednotlivymi texty. Mezi Alzbétinymi posmrtnymi
zazraky nachazime klasickou sestavu léCeni slepoty, zlomeniny, némoty, vzkiiSeni
zmrtvych a odstranéni duchovniho zla.?®* Zajimava je vtéto legendé zminka o
cisterciacih, ackoliv legendu piSe dominikdn a sama Alzbéta se drzela frantiSkdnského
zpisobu Zivota.

Z hlediska nadpftirozenych udalosti je Hedvika o néco zajimavéjsi. V ptibehu jejiho
Zivota melo podle autora legendy dojit hned k n€kolika zazrakiim. Kupiikladu v souvislosti
s jidlem, kdyz se pfi hodovani voda, jiz Hedvika popijela, zménila ve vino, aby se manzel
nezlobil.?® To je rovnéz pomérné netypické, protoze zazraky souvisejici pfimo s Jezisem

Kristem (napodobujici ho) jsou v zdsad€ primarné jeho vysadou. Navic zazrak ze svatby v

81 Die Vita der heiligen Elisabeth, s. 54.

282 BYNUM, Caroline Walker: Svatd hostina.

283 K ikonografii napiiklad: PFLEIDERER, Rudolf, Atributy svétcii. Praha 2008.; SKRUZNY, Ludvik,
Atributy vybranych biblickych postav, svétcii a blahoslavenych. Celakovice 1996.

284 Die Vita der heiligen Elisabeth, s. 56-82.

285 Vita Hedwigis, s. 528-530.
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Kén¢ Galilejské je jeho prvnim zazrakem viibec, coz ma jisté také sviij vyznam.?¢ Dalsi
udalosti, kterd se v Hedviciné Zivoté odehrala, bylo to, Ze se ji zdzra¢né objevuji na nohéach
boty, zachranuje pred uduSenim, uzdravuje o¢ni choroby a kiisi obéSence (srov. Mt 25, 34—
46).2%7 Jednim zpomérné pavodnich dar, jez Hedvika ma, je dar proroctvi, ktery
nanes$tésti povétSinou oznamuje Spatné zpravy (tfeba skon ¢i zabaveni majetku). Po své
smrti se Hedvika obvykle ptfimlouva za vyléceni riznych onemocnéni (hlavy, o¢i, usi,
hlasivek, rukou, nohou, 1&¢i kieCe, patef, horeCku, epilepsii, prijem, zaskrt nebo viedy),
mimo to téz zbavuje posedlosti, zachranuje z nebezpeci smrti a kiisi mrtvé, coz jsou veelku
obvyklé zdzraky. Nasledujici skupinou mohou byt zdzraky souvisejici s mrtvym télem
(svétlo, viing, nerozlozenost).?%® Viné a nerozloZenost téla jsou standardné pokladany za
atribut svatosti.

U Anezky se zase doc¢itame o laskavém daru ryb pro zesldblou Anezku, rovnéz se
jim dostalo chleba, kdyz uz zadného v klastefe nebylo, analogickym postupem jako
v legendé Tomase z Celana o svaté Klare?®’, coz rovnéZ souvisi s jiz zmifiovanym citdtem
z Janova evangelia. Hodné prosluld je udalost oziveni jeji zesnulé netefe, jeZ se ovSem
odmitla navratit do svéta zijicich. Anezkou darované jablko z konventnich sadii zase
vylééilo jistou aristokratku jménem Zofie. Télo svaté Anezky také vydava ptijemnou vini.
Posmrtné zazraky svaté Anezky se tykaji béznych chorob, nicméné nadto se vyskytuji
7enské obtize, zachrana déti a hledani ztracenych véci. ° Vzhledem k rozsahu Anniny
legendy v ni nejsou zazraky v obvyklé mife obsaZeny. Jediné, co se tomu blizi, je, Ze pied

smrti sly§i hlasy, ale to bych za zazrak nepovazovala.!

4.4 Okolnosti tucty — politicko-spolecenské poméry v Dolnim Slezsku

Vyse uvedené srovnani ukazalo, Ze nékteré aspekty legendy o Anné Vratislavské
odpovidaji klasickému souboru ctnosti, kter¢ mély svétice ve sledovaném obdobi mit.
Neobsahuje sice vSechny a ma i1 formdlni nedostatky, ale zakladni schéma se v ni

vyskytuje. Zbyva tedy otazka, kdo mél na procesu zajem kromé vratislavskych klarisek, a

286 Jan 2, 1-10.

87 Vita Hedwigis, s. 530-557.

288 Tamtéz, s. 557-633.

289 Srov. Frantiskanské prameny II., s. 303.

20 Legenda blahoslavené Anezky (piivodni), s. 109-116.
291 Vita Annae, s. 661.
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kdo ho mél teoreticky prosazovat z Anninych potomkii. Aby bylo mozné na tyto otazky
odpoveédét je nutné zvazit Sirsi politicky kontext.

Po smrti Jindificha Pobozného u Lehnice vroce 1241 se zacCalo jeho panstvi
rozpadat. Jindfichovi potomci piisli o Krakovsko a udrzeli pouze drzavy v Dolnim
Slezsku. To, co zbylo, bylo rozdéleno mezi syny na principu nedilu. Svou ulohu patrné
hréla i Anna, ackoliv jeji pfesna role v politickych déjindch po smrti manzela je obestfena
otazniky a mizeme se ji pouze domyslet. Z jeho péti synt byli plnoleti pouze Boleslav a
Mések. Mések Lubussky vSak zahy umira, a to jiz v roce 1242, takze se jeho ¢ast rozdélila
mezi prezivii bratry.?? Zavéry starSich vyzkumti dospély k zavéru, e mezi lety 1242—
1247 byl jedinym faktickym vladcem Boleslav II. Lysy zvany také Rogatka, kterému tehdy
bylo nejméné sedmndct. Ten, piestoze realné vladl v Dolnim Slezsku, uvadi ve svych
listinach 1 své bratry Jindficha III. fe€eného Bily, Konrada I. a Vladislava Salzburského, a

to ve formulaci souhlasu s ¢innosti svého bratra®®?

, coz byl vyraz icasti na vlad¢ a zaroven
prokazatelny ditkaz nedilu (alesponi v pfipadé sourozenct). To doklada i listina z roku
1268, v niz ptipomina jeden z bratii (Konrad I.), ze k rozhodnuti nad kniZectvim je potfeba
kolegialni souhlas, z &ehoZ lze usuzovat, e mezi bratry panovalo napéti.?** Rovnéz ¢asto
vystupuje na listindch i jejich matka Anna, ta vSak ve starSich pracich neni do nedilu
pocitana. Obecné se o realné moci neplnoletych bratii pochybuje.*”

Slezsko se dale déli na Lehnicko, Vratislavsko a Hlohovsko.>*® Na tomto misté
nebudeme detailné rozebirat dal$i rozd€leni a zmény v jednotlivych nedilech potomki
Jindficha II. Pobozného, protoZe to neni pro danou problematiku zcela nezbytné.?’
V nésledujici ¢asti se budeme vénovat pouze t€ém potomkim (samoziejmé s politickym

presahem), ktefi mohli mit po smrti Anny Slezské z4jem na jejim svatofeceni. Pokud jde

292 VANICEK, Vratislav, Velké déjiny zemi Koruny ceské 1., s. 28.

293 Napiiklad: SUb 11, &. 235, 252, 300, s. 142—-181.; Regesten 7/1., &. 640b., s. 284.

294 Regesten 7/2, ¢. 1290, 164-165.

295 MULARCZYK, J., Z problematyki walk o wladze na Slgsku, s. 1-16.

26 VELICKA, T., Boj o Vratislavsko, s. 10—11.

27 K detailnimu rozebrani naptiklad: MULARCZYK, J., Z problematyki walk o wladze na Slgsku, s. 1-16.;
MULARCZAK, J., Podzialy Slaska synow Henryka II Poboznego w polowie XIII wieku. Przeglad
historyczny vol. 76 (1985), s. 481-504.; ANTONIN, R.-PRIX, D., Slezsky a opolsky region ve 13. stoleti, s.
208-227.; Historja Slqska, s. 231-562.; Geschichte Schlesiens. Bd. 1., s. 110-173.; FUKALA, Radek,
Slezsko. Nezndmd zemé Koruny ceské. Knizeci a stavovské Slezsko do roku 1740. Ceské Bud&jovice 2007.;
BAR, Piemysl, Vratislavsky vévoda Jindfich IV. Probus a posledni Piemyslovci, CCH 106/2008, s. 753—
787.; BAR, Piemysl, Monarchie slezskych Jindrichii (1201-1290). Brno 2010 (nepublikovana disertacni
prace).; ANTONIN, Robert, Zahranicni politika krdle Vaclava II. v letech 1283-1300, Brno 2009, s. 114—
147.; CHARVATOVA, Katetina, Vdclav II. Krdl cesky a polsky, Praha 2007, s. 125-201.; VELICKA,
Tomas, Boj o Vratislavsko 1290—1341. Praha 2010 (nepublikovana diplomova prace).; K lucemburskému
obdobi: BOBKOVA, Lenka, Jan Lucembursky, Praha 2018, s. 300-326.
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o cirkevné-politickou situaci je nutné si uvédomit, Ze kratce pred tim byl svatofecen svaty
Stanislav (1253) a Hedvika (1267), coz dalSimu moznému procesu piili§ nepomahalo. Ani
rodinnd a politickd situace ve Slezsku nebyla pro rozvijeni Annina kultu pfizniva.
Zneptateleni pfibuzni a bojlivky nejsou zrovna vhodnym podhoubim pro rozvoj tak
slozitého procesu. Z $irsi rodiny o proces mohlo projevit zajem i1 Ceské prostredi, protoze
byla ptivodem piemyslovskou princeznou. Zda se vSak, ze ani oni vzhledem k politické
situaci mezi obéma zemémi, kdy Pfemyslovci projevovali zajem o piastovské drzavy,
nevyvijeli timto smérem vétsi iniciativu. Vztahy mezi Pfemyslovcei a Piastovci pokracovaly
i po smrti Anny Vratislavské a Pfremyslovci nadale do slezskych zalezitosti zasahovali
pozitivné 1 negativné. Napiiklad vroce 1254 stravil Pfemysl Otakar II. Véanoce ve
Vratislavi®®®, ale intervenuje i jinak (o n&kterych piipadech bude jests fe¢ nize), zasadil se i
o salcburské misto pro Vladislava.?*® Budou nis zajimat zejména nejstar$i Boleslav
Rogatka, ktery drzel Lehnici, Jindfich III. a jeho syn Jindfich IV., jimz pfipadla Vratislav,
z Ceského prostiedi hlavné Eliska Pfemyslovna a Lucemburkové jakozto nastupnicka
dynastie po vymielych Piemyslovcich. Nicméné Elis¢ina snaha o kanonizaci jedné z jejich
ptibuznych cilila na Anezku, ¢imz je dan fakt, ze se o Annin pfipadny proces patrné pfilis

nezajimala.

4.4.1 Boleslav II. Rogatka a synové

Nejstarsi syn Boleslav II. Rogatka své jméno dostal patrné po Boleslavu Vysokém.
Jak uz bylo feceno vySe, narodil se mezi lety 1220-1225 a zemfel v roce 1278. Posledni
odpocinek nalezl v dominikdnském klastete v Lehnici. Jeho prvni Zenou byla Hedvika
z Anhaltu. Ta byla pochovana v rodinném klastete v Lubusi v roce 1259. Jeho druha Zena
Eufemie po smrti nasledovala svého manzela do krypty dominikdnského kostela
v Lehnici.’® JakoZto nejstarsi syn se Boleslav II. ujal Krakova a marné se ho pokousel
udrzet.>*! Sviij pivodni 0dél (Vratislav) vyménil s bratrem Jindfichem za Lehnici (snad
kvali ptredpokladu, ze se Vladislav stane mistnim biskupem). Ve stejné dobé Jindfich
sliboval bratru Konrddovi, Ze svou ¢ast dédictvi po otci ziska od Rogatky. Rogatka roku

1249 zautocil na Vratislav, obléhani mésta bylo neuspesné, ale lehnické Slechta svého pana

298 VANICEK, Vratislav, Velké déjiny zemi Koruny ceské IIL, s. 68.

29 Historja Slgska, s. 251-283.; ANTONIN, R—PRIX, D., Slezsky a opolsky region ve 13. stoleti, s. 241.
300 JASINSKI, Kazimierz, Rodowdd Piastéw slgskich I., s. 109—110.

301 ANTONIN, R.—PRIX, D., Slezsky a opolsky region ve 13. stoleti, s. 208-209.
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(Rogatku) zajala.®?> Ne nadarmo dostal Boleslav piizvisko Rogatka (ert); ke svym
pfibuznym se nechoval zrovna bratrsky. V roce 1256 zaviel biskupa Tomase 1. a v roce
1277 synovce Jindiicha IV. Probuse. Jeho spory s biskupem jsou z naSeho pohledu velmi
dalezité, protoze bez podpory mistniho biskupa se proces svatoieceni zahajuje tézko.
Nebudeme je zde vSak obsahleji komentovat. Pouze fekneme, ze se spor vlekl jest¢ za
biskupa Tomase II. a skonc¢il uspéchem cirkve, ktera si vymohla privilegium pro katedralu.
Ostatné spory s biskupem Tomasem II. vedl i Rogatkiiv synovec Jindfich IV.?% Jeho
matka Anna vychazela s cirkevni hierarchii podstatné 1épe, coz bylo v piipad¢ jeji snahy o
kanonizaci tchyné Hedviky dilezité.

Boleslav Rogatka mél tii syny, coz vedlo k dal$Simu stépeni izemi a vlivu: Jindficha
V. Tlustého, Boleslava 1. Surového a Bernarda.*** Jindfich V. Tlusty nesl titul knize
javorsky, lehnicky (po smrti bratrance Jindficha IV. Probuse) a vratislavsky. Nachazime ho
na listinach Premysla Otakara II., ten ho podle literatury také v roce 1264 pasoval na rytite.
Rovnéz vime, ze Jindfich byl vychovavan v Praze podobné jako jeho bratranec Jindfich
IV. Probus.>* V roce 1293 ho uvéznili spiklenci Jindficha III. Hlohovského (syna Konrada
I. Hlohovského) pravé kvuli dédictvi po bratranci Jindfichu Probusovi, coz mu podlomilo
zdravi a relativné zdhy zemfiel (1296). Druhy syn Bolek I. Surovy pak vykonaval
regentskou vladu nad nezletilymi syny svého bratra, ¢imz se dostal i k vladé ve Vratislavi.
Poté se izemi déle rozpadalo, a tedy Lehnicko ani Vratislavsko nemélo na vedeni Annina
procesu dostate¢né silnou pozici.’®® Nicméné Boleslav III. Lehnicko-biezsky si vzal za
manzelku Pfemyslovnu Markétu (dcera Véclava II., ktery nad syny snad od roku 1303 bd¢l
jako opatrovnik), takZe dynastickd vazba mezi rody dale pokracovala.’’” O zbyvajicich
dvou bratfich nebudu hovofit. Pro otdzku kanonizace nejsou podstatni, protoZe nebyli
v centru déni, kde Anna ptisobila, a tedy nemohli ani zah4jit proces, ktery musel vychazet

z mistnich podminek.>%®

302 MULARCZYK, Jerzy, Z problematyki walk o wladze na Slgsku, s. 1-16.; VANICEK, Vratislav, Velké
déjiny zemi Koruny ceské II1., s. 28-29.;

303 ANTONIN, R—PRIX, D., Slezsky a opolsky region ve 13. stoleti, s. 233-234.

304 Podrobngji k détem: Geschichte Schlesiens. Bd. 1., s. 124—148.; Historja Slgska, s. 255-339.

305 JASINSKI, Kazimierz, Rodowdd Piastéw slgskich I, s. 139.; Historja Slgska, s. 255.

306 VANICEK, Vratislav, Velké déjiny III. Praha 2002, s. 28-29.; Historja Slgska, s. 348-358.

307 BOBKOVA, Lenka, Jan Lucembursky, s. 300-326.;

308 Podrobnéji k procestim obecné viz: CEKOTOVA, Zdislava, Model aristokratické svétice, s. 18-40.
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4.4.2 Jindfich II1. a Jindfich IV. Probus

V piipad¢ Jindficha III. se lze domnivat, Ze jiz pfed rokem 1248 panoval v Lehnici,
a mél tedy pfimou ucast na spoluvladé s nejstarSim bratrem Boleslavem Rogatkou.
Nicméné tizemi nebyla jesté formalné rozdélena. Od konce 50. let Cesky kral zintenzivnil
vztah s Jindiichem III. Bilym. Pocatkem ledna 1259 vystupuje jako svédek na jedné listiné
vydané ¢eskym kralem v Brné, sblizovalo je i spolecné ohrozeni tatarské a uherské. To
vedlo az k Jindfichové ucasti v bitvé u Kressenbrunu po boku Premysla Otakara. Slezska
knizata byla ucastna i slavnostni korunovace ¢eského krale v roce 1261, nicméné ziejme
bez Jindficha III. Ceského krale musime pravdépodobné hledat i v pozadi zasnub dcery
vratislavského vévody Hedviky s Jindfichem Durynskym. Jindfich III. Bily m¢l jediného
syna Jindficha IV., pozd¢ji feceného Probus. Kdyz Jindfich III. zemfel, nad sirotkem bd¢l
jeho druhy stryc, Sesky kancléf a vysehradsky probost Vladislav (k jeho osudtim nize).>%

Jindfich IV. Vratislavsky feceny Probus se narodil zfejmé¢ mezi lety 1257-1258
Jindtichovi III. Bilému a Judit¢ Mazovské. Vzhledem k tomu, Ze za jeho poru¢nika byl
zvolen jeho stryc, ¢esky kanclét Vladislav, byl po smrti svého otce patrn€ vychovavan na
prazském dvote. Nicméné Tomas Veli¢ka ve své diplomové praci upozoriiuje na problémy
s touto chronologii, protoZze prvni dochovand listina k Jindfichovu pobytu v Praze je
dolozena az v roce 1270, kdy uz je jeho stryc po smrti. Velicka se rovnéZ domniva, ze
regentstvi potom piesSlo na ¢eského krale. Ani o délce jeho pobytu v Praze neni Velicka na
zakladé starsi literatury presvédcen. Nezpochybniuje vSak uzky vztah mezi ¢eskym kralem
a Probusem. Vztahy se patrné€ zhorsily kolem roku 1276, kdy Jindfich chybi pfi taZeni proti
Rudolfovi Habsburskému.?!® O rok pozdgji (1277) ho zajal jeho stryc Boleslav Rogatka.
Propustén byl téhoz roku po diplomatickém zasahu Premysla Otakara II. Nicméné jaka
motivace k tomu Pfemysla Otakara II. po ochladnuti vztahu vedla, je otdzka. Velicka se
domniva, ze sledoval vlastni diplomatické cile a Jindfich IV. se pouze hodil, s ¢imZ lze
souhlasit (vystupoval jako nominalni pan Vratislavska). Probus vSak toto vyuziti sebe sama
v mocenskych cilech svého dfivéjSiho opatrovnika patrné odhalil, coz vedlo k dalSimu

zhorSeni vztahii.>!! Na Moravské pole ale posily pravdépodobné poslal. Ziejmé stal i o

39 VELICKA, T., Boj o Vratislavsko, s. 16.; Historja Slgska, s. 248-257.
310 VELICKA, T., Boj o Vratislavsko, s. 17-18.; Ke vztahu s Rudolfem: Historja Slgska, s. 265-268.
31 VANICEK, Vratislav, Velké déjiny zemi Koruny ceské II1., s. 175.
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poru¢nictvi nad Viclavem I1.3'? Stejné jako fada jeho piibuznych i on mél spory
s biskupem Tomasem I1.3"* Jindfich Probus umira v roce 1290 bez potomki, coz vede
k dal$im sporim o dédictvi: podle zavéti meél dédit Piemysl Poznansky (Krakov), Jindfich
III. Hlohovsky (Vratislav), Pfemyslovci — vratilo se jim Kladsko. Nicméné jiz tehdy byl
dokument napaden jako falsum, coz vedlo jen k dal§im valkdm mezi pfibuznymi o

dédictvi.’!* Realné se ale vratislavského udélu zmocnili potomci Boleslava Rogatky.

4.4.3 Biskup Vladislav

Nejmlad$im synem Anny a Jindficha Pobozného byl Vladislav, ktery byl uren pro
cirkevni kariéru, v niz si vedl velmi dobfe. Poprvé ho mame dolozeného 23. prosince 1256
ve funkci vysehradského probosta, ¢imz se staval zaroven i ¢eskym kancléfem. Tim vSak
jeho kariérni uspéchy nekoncily. Zasluhou aktivity Pfemysla Otakara II. byl v roce 1265
zvolen arcibiskupem v Salcburku, a tento ufad, od roku 1266 spolecné s funkci
opatrovnika tehdy nedospé&lého Jindficha IV., vykonaval az do své smrti v roce 1270.31°

Nicméné¢ vzhledem k tomu, ze byl biskupem vratislavskym i poru¢nikem Jindficha
IV. Probuse, dalo by se ofekavat, ze prave oni dva by ve své spolupraci v piipadé procesu
svatoreceni Anny méli nejvetsi Sanci. Nezda se, Ze by vSak v tomto sméru vyvijeli néjakou
snahu. MoZna mél Vladislav pocit, Ze zah4jit proces by byl konflikt zajm{, nebo plati, ze
neni ¢lovék prorokem ve vlastnim domé&.*'¢ Proces, zd4 se, vSak nepostoupil dale nez

k legendé v klasStefe klarisek ve Vratislavi.

4.4.4 Epilog — EliSka Pfemyslovna a Lucemburkové

Nyni se v ¢ase posuneme o nékolik let dale. Pfemyslovci patrné o proces své sestry,
tety nebo pratety nejevili vétsi zdjem, nebo o tom alespont nemdme zpravy. Jak bylo
naznaceno vyse, byly vztahy mezi Pfemyslovci a Piastovci piesto stale velmi intenzivni.

Ne vzdy pozitivni, ale existovaly. Rovnéz z vySe uvedené¢ho vyplyva, Ze vzhledem

312 BAR, Premysl, Vratislavsky vévoda JindFich IV. Probus a posledni Premyslovci, CCH 106/2008, s. 764.;
VELICKA, T., Boj o Vratislavsko, s. 19.

313 Historja Slgska, s. 297-304.

314 JUREK, Tomasz, Testament Henryka Probusa. Autentyk czy falzyfikat?, Studia zrédloznawcze 35, 1994,
s. 79-99. (Prevzato z: BOBKOVA, Lenka, Jan Lucembursky. Praha 2018, s. 305.); Historja S'lqska, s. 329—
334.

315 JASINSKI, Kazimierz, Rodowéd Piastow slgskich L, s. 129-132.; Historja Slgska, s. 237-322.

316 Srov. Mk 6,4.; ] 4,44.
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k problematickym rodinnym vztahiim Piastovclti dochazelo k ¢etnym neshoddm a drobeni
zemé, coz patrné vedlo k neschopnosti na poli cirkevni politiky. Po smrti Jindficha IV.
Probuse ve Vratislavi vladl Jan Lucembursky, ktery z vratislavskych klastertt podporoval
hlavné tamni klaster klarisek s kostelem sv. Klary a kapli sv. Hedviky.?!” Osobné blizky si
byl patrné€ s Boleslavem III. Lehnicko-biezskym, ktery pobyval v Praze v roce 1315 a mezi
roky 1321-1322 neptitomného Jana dokonce zastupoval. Vztahy vSak zase ochladly,
zejména poté, co Jindiich VI. slozil Janovi lenni slib a tfeti z bratii Vladislav po vyhnani ze
svého lehnického ud€lu v Praze zakotvil. Nakonec Jan piimél slozit lenni slib i Boleslava.
Od té chvile opét nachdzime Boleslava po Janové boku.’'® Vzhledem k uvedenym
skuteCnostem je jasné, ze slezska knizata, ktera se stala leniky Ceského krale, neméla
dostate¢né silnou politickou pozici na to, aby mohla samostatné usilovat o kanonizaci
Anny Vratislavské. Janiv zdjem o teoreticky proces svatofeCeni Anny Vratislavské neni
znam. Jan Lucembursky na poli cirkevni politiky ve Vratislavi udélal mnohé, ale o snaze
po kanonizaci Anny Vratislavské nevime. Zaroven je nutné si uvédomit ¢asovou souvislost
s Elis¢inou snahou o kanonizaci Anezky Ceské, z ¢ehoZ vyplyva, Ze snaha o dalii obdobny
proces by jen tfistila sily, takZe neni pravdépodobné, Ze by se Jan, potazmo Eliska, o néco
takového pokouseli.

Za posledni dédi¢ku premyslovského rodu lze povazovat Elisku Pfemyslovnu, ktera
na svém piivodu a odkazu rodu velmi Ipé&la.3!® Z tohoto diivodu ji zde bude vénovana vétsi
pozornost. Eli§¢in z4jem na svatofeceni jeji prapratety Anezky Premyslovny je pomérné
znamy. V uvodu k legendé naptiklad Vyskocil datuje vznik piedlohy Milanské legendy
prave do doby, kdy Eliska ptisobila. Béhem casu se podatilo moznou dobu vzniku omezit a
nejsoucasnéjsi predpoklad mini, Ze byla napsana mezi lety 1318 (uzdraveni Vaclava/ Karla
IV. na Lokti) a 1322, kdy byli zruSeni procesni komisafi. Jiz Jaroslav Polc se ve své knize
z roku 1989 podivuje nad tim, Ze zatimco jinde Zadaji o kanonizaci panovnici a biskupové,

o svatofeceni Anezky Pfemyslovny prosi nejdiive méstané, duchovni a ¢esk4 kralovna.*?°

317 Ke stavebnimu vyvoji: JAROSOVA, Markéta, Kidsterni kostely minoritii a klarisek ve Vratislavi, in:

Svata Anezka Ceska a velké Zeny jeji doby, edd. Miroslav SMIED — Frantisek ZARUBA, Praha 2013, s.
233-240.

318 BOBKOVA, Lenka, Jan Lucembursky, s. 306-307.

319 KOPICKOVA, Bozena, Eliska Premyslovna: kralovna ceska, 1292-1330. Praha 2008.

320 Legenda blahoslavené Anezky (piivodni), s. 19-20.; KUBIN, Petr, Pocdtky anezské hagiografie. K otdzce
stari a autortvi Candor lucis eterne a tzv. Sibenickych zadosti o Anezcinu kanonizaci (dale jen Anezska
hagiografie). In: SMIED, Miroslav—ZARUBA, Frantisek (edd.): Svata Anezka Ceska a velké Zeny jeji doby.
Praha 2013, s. 80-99.; SOUKUPOVA, H., Svatd Anezka Ceskd, s. 209.; POLC, J., Svétice, s. 139-140.
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Jak ptesné¢ probihal AneZ¢in proces svatofeceni, neni pro tuto praci podstatné.
Budeme se vénovat pouze Elis¢inu zapojeni, které je pro nas dtlezité kvili jeji teoretické
ucasti na procesu kanonizace Anny Slezské. Jednalo se o druhy pokus o svatofeceni
Anezky Piemyslovny (pokud je nam znamo). Tento druhy pokus uskutecnény mezi lety
1334-1339 byl urcen papezi Benediktu XII. a opis téchto listli je soucasti opisu Candor

321 Dle predpokladu Petra a Katefiny Kubinovych prvni z nich

lucis eterne v Sibeniku.
sepsal provincial minoritského fadu MikulaS z Moravy spole¢né s veSkerymi bratry Ceské
provincie, dal3i pak abatyse prazského klastera klarisek a tfeti neznamy autor.>?? Co se tyce
Milanské legendy obecné, zavéry védcl dochézeji k tomu, ze tento rukopis nevznikl jako
legenda doprovazejici zadost kralovny Eligky o svatofedeni Anezky Ceské, ale pro osobni
Gictu klarisek Na Frantisku.’??

Z vySe uvedeného vyplyva, ze Eliska byla zaujata pro proces svatoteceni své druhé
pratety a pravdépodobné i byla jednou z jeho inicidtord, coz vede k zavéru, Ze o teoreticky
proces svatofeCeni Anny Vratislavské nebyl aktualné zajem. Vést proces svatofeceni byla
pomérné nékladnd a narocnd procedura a vést dva procesy soucasné nebylo zcela mozné.
Ostatné 1ze se domnivat, Ze Jan Lucembursky o ng nejevil z4jem a vzhledem k uzkym
vazbam s Piastovci se rovnéz zda, ze ani oni o n¢j vyraznéji neusilovali. Pokud by tomu tak
bylo, nabizelo by se usilovat spiSe o0 Annu nez o Anezku. Svou roli samoziejmé také mohl
hrat ¢isty utilitarismus, protoze svatofeceni feholnice je ve své podstaté jednodussi.

Karel IV. mél o tyto zélezitosti sice obecné zajem (chtél z Prahy, jak zndmo udélat
nebesky Jeruzalém), ale ani on v zadném z procesti nic neudélal, nebo o tom alesponi
nevime. Otdzkou je proc¢, nebot’ $lo o pomérn€ béznou snahu vSech rodl; mit svaté predky
je zarukou legitimizace moci, a vezmeme-li v potaz Karlovu zndmou zalibu ve sbirani
relikvii, je to jesté¢ divnéjsi. Nicméné to neudélal ani jako odkaz matcina ptani (v pfipadé

Anezky). Moznou odpovédi samoziejmé je, Ze na tak komplikované vyjednavani nemél

vvvvv

321 Jeden z rukopist Mildnské legendy.
322 KUBIN, P., Anezské hagiografie, s. 80-99.
323 SOUKUPOVA, H., Svatd Anezka Ceska, s. 217.
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Zaver

Budeme-li se na Annu divat nejprve jako na kralovskou dceru vdanou do
Vratislavi, zajisté si polozime otdzku, jaké politické cile jeji otec siatkem sledoval.
V tomto sméru nenachdzi prace pfili§ nového. Mozné divody kopiruji obecné pohnutky
panovnikid ve snatkové politice. Zajimava je snad jen otdzka souvislosti s pobo¢nou
premyslovskou vétvi Dépolticii a jejich rozhodnuti travit vyhnanstvi pravé u dvora Annina
tchéna Jindficha Bradatého. O Annin¢ vlivu v této souvislosti mizeme pouze diskutovat a
vSechny zavéry zlstanou pouze v Grovni hypotéz.

V vodu si prace kladla otazku, co Anna mohla pro svou domovinu v Dolnim
Slezsku vykonat, jaky vliv redlné¢ méla na vztahy mezi obéma zemémi a co udélala ve
Slezsku pro Cechy nebo v Cechach pro Dolni Slezsko. V obecné roving uz na tuto otazku
narazila pani profesorka Bobkova ve svém ptispévku k dynastické tloze déti u prvnich
Lucemburkt,, kde na konci piispévku dochdzi k zavéru, ze déti slouzily jako néstroj
politickych cilti svych otcti. Nicméné si také klade otdzku, zda zejména v ptipadé€ dcer byly
tyto Zeny schopné naznacené cile naplnit. ZdUraziiuje i to, Ze primarné se od nich
ocekavalo zachovani rodu, nikoliv politické aktivity. Zminuje také pomérné vysokou
Gmrtnost v niz§im véku.*** Avsak Dana Dvotatkova-Mala ve stejném sborniku ma na
problematiku trochu jiny pohled, a¢ i ona si uvédomuje mezery v naSem poznani moznosti
realného dosazeni cill zenami: ,, V zdsadeé kazdy dviir (panovnicky/vladarsky/slechticky),
na némz se zeny, deti a muzi pohybovali, predstavoval a symbolizoval jevisté rozhodovani,
moci i reprezentace, a zaroven se staval spolecenskou a existencni kiizovatkou lidi z celého
spektra socialnich vrstev doby. [...] To znamend, Ze rovneéz oni [Zeny a deti] nesli urcity
podil na fungovani dvorské spolecnosti obdobné jako muzi, o kterych se v pramenech
docteme casteji. U nékterych Zen a dospivajicich déti se ostatné také projevovala snaha
spolecna vsem aktériim dvorského Zivota, a to snaha po moci, zisku at’ uz v podobé prizné,
viady, majetku, uzemi ¢i slavy [...]. Jakou mérou vsak svych cilii mohla dosahnout Zena,
nebo jakou merou mohlo v trendech stredovekého svéta prosazovat dité, ziistava naddle
spise badatelskou vyzvou.? Budeme-li tuto vyzvu reflektovat i vtomto vyzkumu,
musime nutné dojit k t€émto zaveérim: 1) Vztahy mezi rody Anninym siatkem velmi

zesilily a pfetrvaly aZ do lucemburského obdobi, 2) dochdzi k rozvoji Slezska nejen

324 BOBKOVA, Lenka, Uloha ditéte v dynastické politice, s. 57.
325 DVORACKOVA-MALA, Dana, Zena a dité z pohledu dvorského vyzkumu v ceskych zemi. In: Zeny a
déti ve dvorské spolecnosti, edd. DVORACKOVA-MALA, Dana—ZELENKA, Jan, Praha 2015, s. 11-12.
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v oblasti statopravni, ale i v cirkevni (zejména v pfipadé novych tadi), coz dokazuje i
zna¢nd dochovana diplomaticka produkce, 3) dynasticka vazba byla jednim z divodi
Siteni kultu svatého Stanislava a Hedviky 1 v Ceském prostiedi, o né¢z se Anna silné
zaslouzila, 4) opominout nelze ani kulturni rozvoj Slezska.

Ostatné je také otdzkou, o jaky typ moci tyto zeny staly. Naptiklad Gébor
Klaniczay ve své knize Holy Rules and Blessed Princesses. Dynastic Cults in Medieval
Central Europe pracuje s myslenkou, ze svaté princezny odmitaji pozemskou moc pro tu
nebeskou. Pracuje s obrazem nebeského dvora, ktery tyto zeny chtély prenést na svij dvir
pozemsky (,,prevychovat dviir), vétsinou bez vétsiho tspéchu.’*¢ Moznych divodt, pro¢
mohly stat o tento typ moci, je n¢kolik: 1. nemoznost vétsiho uplatnéni politické moci na
pozemském dvorie, a tim znasobena touha po vécné moci, 2. naopak pomérn¢ velka moc
v otdzkach zasobovani a provozu, a tedy nejsnadnéjsi zpisob, jak zasahovat do Zivota i
prostych lidi, a za 3. obycejny nabozensky divod nebo jejich vzijemna kombinace a
variabilita.

Nyni k samotné Anné. Diplomaticky materidl, ktery se ndm k ni dochoval, je
pomérné rozsdhly a ¢ita priblizné 36 listin. Netfikd ndm sice mnoho k otdzce, jakou Anna
drzela moc, alesponi ne doslovnég, ale minimaln¢ dokazuje jeji na svou dobu neobvyklou
pozici. Nicméné na zaklad¢ existence téchto listin a titulatury rovné k postaveni svych
synl a vzhledem k jejimu vystupovani az do vlastni smrti 1 v dobé plnoletosti vSech jejich
déti 1ze uvazovat nad tim, Ze drZela zemi se syny v nedilu. Pfimy dikaz na to samozifejmeé
nemame. Nedochoval se ndm ani testament Jindficha II., jenz by ndm mohl néco
napoveédét, ale ostatni indicie napovidaji, ze jeji postaveni v Dolnim Slezsku bylo
pfinejmensim vyjimecné. Jeji tchyné Hedvika vystupuje pouze ve tech listinach, z toho
pouze jednu vydala z pozice vydavatele a Anna ji v ni svédci, v jednom piipad€ jsou obé
jmenovéany jako manzelky kniZat, jednou je Hedvika pouze zmitovéana.**’ Vic jsem jich
alespoil nenasla, coz je oproti jeji snase pomérné velky nepomér. Musime sice brat v ivahu
1 predpoklad ztrat cCasti diplomatického materidlu, ale tfeba ve srovnani s listinami
kralovny Konstancie Uherské uz ten nepomér neni tak zna¢ny (k ni zndme asi 11 listin, coz
je potad velky rozdil, ale mensi nez v ptipadé Hedviky), coZ nas znovu pfivadi k otdzce

Annina postaveni v ramci Dolniho Slezska po smrti manzela. Jak uz bylo naznaceno vyse,

326 KLANICZAY, Géabor, Holy Rules, s. 195-279.
32TSUb I1, €. 230, 234, s. 141.; Regesten 7/1, €. 191,332, 5. 118-171.
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domnivam se navzdory absenci piimého dikazu, ze existuje divod uvazovat o Annin¢
rovnocenném postaveni v nedilu jejich synda.

Z faktickych udaju, které hagiograficky text obsahuje, jsou velmi cenné ty, které
vypovidaji stejn¢ jako dochovany diplomaticky materidl (zejména o finan¢nich
transakcich), protoze dokladaji, ze legendistika jako zanr neni Cisté fabulacnim textem, ale
ze Cerpa ze skutecnosti, 1 kdyz v ném hraje roli i epicko-symbolicky jazyk. Zaroven se
dostavame k tolik diskutované otdzce Annina regentstvi. Informace je to bezesporu
problematicka, protoze neni dovysvétlena. Pravdépodobnéjsi se mi zdd hypotéza Katetiny
Sladkové, ze regentstvi vykondvala za své nezletilé déti. Nicméné v listindch vystupuje
v nasledujicich letech, kdy uz jsou vSechny déti dospélé, coz nas vraci zpét k hypotéze o
jeji spoludrzbé v nedilu.

Z dalsich udalosti vime, 7e vztahy mezi Cechami a Slezskem existovaly jak
v oblasti kulturni, tak politické, naptiklad jiz Jindfich II. spolecné se Svagrem Vaclavem 1.
byl v fadach opozice proti Fridrichovi II. a obé zemé se ucastnily kiizové vypravy do
Pruska. AvSak v kone¢ném disledku se panovnici ¢eskych zemi po smrti Jindficha II.
snazili ovladnout celou oblast Polska v&etné drzav svych ptibuznych.’?® Piesto se vsak
z dochovaného materidlu nezdé, ze by Anna na téchto aktivitich manzela a pozd¢ji svych
synt spolupracovala, ale spiSe se vénovala svym zenskym tloham (vychové déti, podpote
cirkevnich instituci, milosrdenstvi) a nékdy alespont formalné spolupracovala i na
aktivitach béZného provozu, jak dokazuji nékteré vySe zminéné listiny. Mame sice dikazy
o stycich mezi zemémi, ale nezda se, ze by Anniny aktivity v dobé Zivota jejitho manzela
vyrazn¢ piesahovaly obvyklé povinnosti manzelky a matky. Po manzeloveé smrti stale visi
otaznik nad majetkovym uspofaddanim a aktivni G€asti Anny na vlad¢. Dochované prameny
diplomatické povahy dokladaji aktivity pouze v rdmci zemé, nikoliv v zahranici, a rovnéz
se pfevazné vztahuji k podpofe cirkevnich instituci.

Druhou hlavni sledovanou linii je Annin ndbozensky zivot a moZnosti jejiho
blahoteceni. Okolnosti Anniny ucty vychazeji z obvyklé logiky doby, kdy prvni legenda
vznikd v prostfedi klastera, ktery zaloZila (v tomto pifipad€ u vratislavskych klarisek).
Kazdy klaster touzil po tom mit svatého zakladatele. Plati to pro svatého Frantiska, Klaru 1

Anezku atd. (v jistétm smyslu 1 pro Zdarsky klaster). Nicméné ve sledovaném obdobi

328 ZIENTARA, B., Henryk Brodaty i jeho czasy, s. 207-275.; ANTONIN, Robert—PRIX, Dalibor, Slezsky a
opolsky region ve 13. stoleti a prvnich desetiletich 14. véku (déle jen Slezsky a opolsky region ve 13. stoleti)
In: Slezsko v dé€jinach Ceského statu. 1., edd. JIRASEK, Z. a kol., Opava 2012, s. 178-179.
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Annina tcta zistava podobné jako u Anezky Ceské v zasadé klasterni zaleZitosti (dopisy
Elisky Premyslovny ke svatofeteni Anezky Ceské se zjevné nesetkaly s odezvou).
Primarn¢ o Anninu kanonizaci méli mit zdjem jednak jeji piibuzni (z ditvodu legitimizace
rodu), jednak jiz zminéné klarisky (ty bez politické podpory mély v Rimé& malou $anci).

Z dochovanych a dosud objevenych prament se vSak zda, ze Piastovci,
Ptemyslovci a posléze Lucemburkové v tomto sméru piilis nepodnikli. Nejjednodussi by to
bylo v dobé¢, kdy byl vratislavskym biskupem a zaroven faktickym vratislavskym knizetem
Vladislav. Pokud by mél byt formalnim aktorem nékdo jiny, mohl to ucinit spole¢né
s Jindfichem Probusem, za kterého vykonaval spravu. Pro¢ to neudé¢lal, je otdzka. Ostatné
sama legenda je v jistém smyslu napsana problematicky, kdyz v zavéru priznava, ze pred
smrti Anna hiiSné mluvila. Nesmime rovnéz zapominat na slozitou politickou situaci, do
niz se Slezsko po smrti Jindficha II. Pobozného dostalo. Dalsi okolnosti jsou 1 vyse
zminéné nedavné kanonizace svatého Stanislava a svaté Hedviky, které Sanci na GspéSny
proces Anniny kanonizace v tak kratkém odstupu také umensovaly.

Na zdklad¢é obecné znalosti 1 piedloZzené komparacni analyzy lze jasné vysledovat
vzorce chovani Anny podle ptikladu jeji tchyné Hedviky. Dlouhodobé se rovnéz projevuje
i vliv Alzbéty Durynské, ktera byla jiz svata. Podobnosti najdeme i v ptipadé Anezky, u
niz je vSak otazkou, kdo koho ovliviiuje. V nékterych momentech legendistickych texta to
lze tuSit (napfiklad v pfipadé bicovéani, které AneZz€ina duchovni matka svata Klara
nepraktikovala). Dale je naprosto nezpochybnitelnd jejich spole¢na duchovni ziliba
v novych Zebravych fadech (Hedvika jeste silné akcentuje rovnéz tradicnéjsi cisterciaky).
Nicméné askeze je ve sledovaném obdobi pomérné rozsifeny spolecensky fenomén, ktery
ma v novych legendach své dalezit¢é misto. Navic v legendistice se obvykle vyskytuji
podobné ptiklady, protoZe legendy jsou obvykle vystavény schematicky s diirazem na
legendisticka topoi, coz nam znesnadiiuje interpretaci. Obecné odsouzeni vSeho by vSak
v kone¢ném diisledku mohlo vést k pochybnostem u veskerych pramenti. Navic v piipadé
Vita Annae zjistujeme, ze v mnoha piipadech vypovida v souladu s diplomatickym
materidlem (zejména samoziejmé v majetkovych zaleZitostech). Hedvika je jist¢ v Anniné
zivoté urcujicim Cinitelem. Od utlého détstvi ji vychovavala a po cely Zivot ji byla
pitikladem.

Co z obecného ramce vime, je, Ze oproti muzskym legenddm nedochdzi u Zen

k radikélnimu pterodu, ale jejich svatost je vice kontinudlni a jejich matky o jejich budouci
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svatosti v&di uz od poceti.**® Shoduje se s tim i tento textovy rozbor (samoziejmé vyjma
Anny). Analyza ukézala, ze v obvyklych bodech se legendy vétSinové shoduji (obsahuji
sluzebné prace, imitatio, posty, odvrhnuti luxusu apod.). Nékteré aspekty jsou pouze ve
Vita Annae vynechany, a to nejspi$ z divodu jejiho kratkého rozsahu (velmi zavaznym
vynechénim je po formalni strance formule o pokote, ktera je u vétSiny literarnich dél doby
zcela nezbytna, rovnéz i pivodu je vénovana neobvykle mald pozornost).

Chudoba jako symbol je vyznamnéjsi pro frantiSkanskou spiritualitu nez pro jiné
rady. V pripad¢ klarisek to ostatn€ vystihuje i1 jejich oficidlni nazev Chudeé sestry svaté
Klary. Tento program vychdzi z Kristovych slov, jenz fekl, ze chudoba je cestou k Zivotu
véénému, takze legenda bez jisté narazky na jejich usili o chudobu nebo o jejich projevech
a snaze o zmensSeni utrap pozemského svéta byla ziejmée nepiedstavitelna zejména u téchto
novych tadl a jejich zboznosti. Pomineme-li ndboZensky vyznam chudoby (v idealnim
ptipadé), zlistane nam skutecnost klasterniho byti, kde Zadné osobni vlastnictvi neni, a je
tedy nezbytné se s jejich jménim urcitym zpiisobem v textech vypotadat, coz otvira cestu
k moZnosti dat véficim zainy piiklad, jak je mozno naklddat s majetkem v prostiedi elit.
Majetek bud’ mize zdédit rodina (Casto pouzivano v ptipadé odporu rodiny), eventudlné je
mozno ho rozdat, a s ohledem na povahu legendistiky, jez ma jedince vzdélavat, je toto
vyusténi edukativnéj$i. Nadto rozdanim majetku tyto Zeny tlumily vesmés vazné
spoleCenské poméry. Je mozno se tedy domnivat, ze 1 vtomto piipadé¢ se jedna o
hagiograficky topoi, v n¢kterych ptipadech dany nutnosti (Anezka).

Jesté radikaIngj$i v chudobé je cesta evangelijni chudoby, kterd je vSak obvykle
propojena s obecnou chudobou a zminovana, alespon ve sledovanych textech, vzdy. Vliv
ma 1 spolecensko-ekonomicka situace v daném obdobi, kdyZ se na perifériich budovanych
mést tvoii vrstva chudiny. Rozdat sviij majetek je v prezentaci legend obzvlasté vyrazem
razného odhodlani odevzdat se Bohu (reagujici na Kristovo vyzvani umocnéné vzorem
svatého FrantiSka), ale je 1 materialnim vyjadfenim milosrdenstvi a s nim spojenou
charitativni ¢innosti a spoleCnou bratrskou solidaritou s ostatnimi. Jak naznacila
komparaéni analyza d¢l, udél chudého obyvatelstva nebyl vedoucim Zenskym politickym
osobnostem lhostejny (minimalné dle jejich legend). D4 se minit, Ze tato obava o jiné
vyverala z kiestanské lasky a moralky, kterd byla v této dob¢ urcujici, z presvédCeni o

odpovédnosti za poddané a snad i ze své ctizadosti na svatost. ,, Blaze milosrdnym, nebot’

329 Srov. CEKOTOVA, Zdislava, Model aristokratické svétice.
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“330 ¥ik4 evangelista Matous. Projevy milosrdenstvi byly a jsou

oni dojdou milosrdenstvi,
v katolické cirkvi velmi dulezité pro lidskou spasu. Paradoxné jsou ale soucasné vyrazem
urcitého vzdani se moci a odpovédnosti na této zemi sménou za o¢ekavani moci nebeskeé.

Uvazovat v tomto piipadé o legendistickych topoi by bylo zcestné, ponévadz Spital
Vyrazné je uvedeni vSech Cinnosti z Matousova evangelia vcetné odsouzenct v piipadé
legend slezské provenience. Nicméné v tomto piipadé nardaZzime na problém otazky
opisovani autorti mezi sebou, které k tomu mohlo vést. Zda se rozsifila tato prezentace 1 do
okolnich zemi, nejsem na zaklad¢ prostudovanych pramenti schopna fict, protoze prameny
nepiesahuji polovinu 14. stoleti. Z obecnych trendt vSak vime, Ze v nasledujicim obdobi
jsou ¢im dal tim oblibengjsi svétice mysticky, u nichZ je kladen diiraz na jiné aspekty
svatosti.

Co se ty¢e zazraki, je velice obtizné rozeznat, co je pouze vyuziti biblickych texti
a co se doopravdy uddlo. PovétSinou se musime opirat o tvrzeni svédkl v papezskych
aktech, jez poskytuji v ptipadech nami sledovanych hagiografickych textl zaklad, a na to,
ze kitiva pfisaha je ve stfedoveku velice vaznym skutkem. Lidska pamét’ vSak selhdva a
kanonizaéni procesy trvaly dlouho, coz pro cirkev je zaruka pravosti, ale pro nds to
objektivnosti sledovanych textl spiSe Skodi. Budeme-li vSak zavrhovat legendy obecné
jako neobjektivni, fikci a idedl, nutn€ to musi vést k otdzce objektivnosti jakykoliv
prament. Jestlize miZe Carlo Ginzburg nalézt vypovédni hodnotu v inkvizi¢nich
protokolech, pak to musi nutné platit 1 pro hagiografické texty. Nicmén¢ obecné lze fict, Ze
obvykle se v legendach vyskytuji tyto zazraky: 1é¢i se slepota, némota, zlomeniny, viedy,
kiee, epilepsie, kiisi se mrtvi.?*! Déle lIze fict, Z¢ rozmnoZovani pokrmi je zazrak
charakteristicky pro klarisky (alespont v nami sledovanych textech).

Zajimavou informaci v legendé o Ann¢ Vratislavské, o niz jesté nebyla fec, protoze
nezapadala do zadné z vytyCenych kategorii, bylo to, Ze si po smrti manZela po feholnim
zplsobu ostiihala vlasy.>*? To, Ze tuto informaci nenachazime u AneZky, je dano patrn&
tim, Ze by nikoho ani nenapadlo, Ze by to mohlo byt jinak. V ptipadé Hedviky a AlZzbéty o
tomto bodé¢ legendy ml¢i. MiZzeme se tedy domnivat, Ze tato informace neni piejata

z ostatnich textli a pochéazi od autora legendy. Z inspiracnich zdrojl je v textu samoziejme

30 Mt S, 7.

331 Stejné jako Kristus vzkiisil Lazara (J 11, 1-44).
332 Vita Annae. s. 658.
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siln¢ akcentovana tchyné Hedvika (jak uz bylo feCeno v mnoha starSich vyzkumech),
nicméné najdeme i pojmy vychdzejici z frantiSkénské tradice (lepra a svaty FrantiSek) ¢i od
Alzbéty Durynské, takze navzdory starSim vyzkumim bych nevid€la hranici tak ostie.
Ostatné¢ je otazka, zda 1 strukturou neni Annina legenda spiSe podobna Alzbétiné Dicte nez
Hedvicing legendé.

Konecné tedy k otdzce Annina procesu. V piedchézejici kapitole byla nastinéna
nejen politicka situace mezi slezskymi knizaty, ale 1 jejich pokracujici vztahy
s Premyslovci. Blize byli rozebrani ti ¢lenové rodu, ktefi mohli mit na tomto procesu
zajem. Nicméné dochované materidly nenasvédCuji, ze by v tomto sméru Piastovci a
Premyslovci mnoho udélali. Je tedy mozné se domnivat, ze proces zistal pouze zboznym
ptanim vratislavskych klarisek. Nasvéd¢ovalo by tomu i jediné dochovani Anniny legendy.
Naproti tomu Milanskd legenda Anniny sestry Anezky se dostala pravdépodobné pii jedné
z lucemburskych cest az do Mildna a zname i n¢kolik jinych opisii (v Bamberku, Vidni
nebo Sibeniku).>*? V této souvislosti je zajimavé, e jsem v rukopisné sbirce Vratislavské
univerzitni knihovny nenala ani jeden text o Anezce Ceské, ale nala jsem text o svaté
Klatfe ze 14. stoleti, Alzbétinu legendu z pera Dietricha von Apolda v opisu z 15. stoleti a
legendu o svatém Vaclavovi taktéz z konce 15. stoleti. Moznosti, pro¢ tomu tak je, je
nékolik. Za prvé vzhledem k tomu, Ze autora nezndme, miize byt Anez¢ina legenda
soucasti nekterého ,,Textus varii* a pouze se mi ho nepovedlo najit, dal§i moZnosti je jeho
zni¢eni béhem husitskych valek, reformace nebo jeho nedochovani z jiného divodu, za
tfeti je tu moznost Spatnych vztahti mezi konventy. Nicmén¢ vzhledem k tomu, ze klarisky
piiSly z Prahy, neni meziklaSterni rivalita pravdépodobna.

Prace tedy Annu pfedstavila jako kralovskou dceru, manzelku, matku, knéznu,
vydavatelku listin a zboZnou Zenu. Jako knéZna méla ve své dobé vyjimecné postaveni,
s nimz se jinde ve stfedni Evropé nesetkdvame, coz ji jist¢ davalo pomérné prostor pro
ovlivitovani vztahti mezi Cechami a Slezskem. Zda se vsak, Ze zlstaly povétiinou na
urovni vzajemné spoluprace, pomoci a dynastickych vazeb. Jako matka nebyla patrné ptilis
uspésna. Mozna plati pravidlo, ze velci rodie nemivaji stejné velké déti. V kazdém
pfipad¢ bratrskou lasku mezi sebou od ni jeji déti patrné nepievzaly. Dale musim
konstatovat, Ze ackoliv snaha o jeji svatofeceni stile trva, domnivam se, ze uz ve

sttedovéku byla odsouzena k neuskuteénéni.>*

333 SOUKUPOVA, H., Svatd Anezka Ceskd, s. 209-211.
34 SLADKOVA, K., Anna Slezskd a jeji fundace. s. 57.
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Ondrej II. Uhersky
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Ludvik Durynsky
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1235 -11. 6. 1298
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7 -12.8. 1204
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Hedvika Slezska

? 1174 - 15. 10. 1243
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Anna Lehnicka
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Kinga Folska
? 1234 -24, 7. 1292

arkéta Uherska
1242 - 1271

Rodinné vazeby stredoevropskych sveétic 13. stoleti (autorcino vlastni znazorneni)
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Jindfich 11, Pobozny
1196/1207 - 9.04.1241

Anna Ceska
1201/1204 - 23.6,1285

Konrad I, Hohovsky
?-6.8. 1273/1274

Jindfich IIL. Bity
123271230 - 3.12. 1266

Mezek Lubussky
1223/1227 - 1242

Boleslav IL. Lysy (Rogatka)
1220/1225 - 26.12.1278

Viadislay Slezsky
12377 - 24.4.1270

Hedvika Anhaltska
7-21.12,1259

Jindfich IV, Probus
1257/1258 - 23.6.1290

Jindfich V. Tlusty
1248/1249 - 1296

Alfbéta Kalisskd
1263 - 28.9.1304

Boleslav 1. Surovy
1252/1256 -9.11,1301
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1291 - 1352
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Znaroznéni rodinych vazeb vybranych Piastovskych kniZat, autorcino vlastni zndzornéni




Priloha 3.
Ich genealogia w ujeciu Novotnego przedstawia sie nastepujgco 9:
Dypold I x corka Albrechta Niedzwiedzia

!

| |
Dypold IT x N.N. Jadwiga x Fryderyk z Breny
121 XTI 1190 11210
|

| l
Dypold III x Adelajda, c. Bolestawa Wysokiego Sobieslaw Bolestaw
1223 [ |

e | | |
Otto (Dypold?) Bolestaw Sobiestaw Borzywoj Przemyst?
11226 19 IV 1241 tpo 1247 11235 T miodo

Ustalenia genealogiczne Zakrzewskiego ilustruje ponizsza tablica 0.
Dypold I x Sybilla z Wittelsbachow

|
| | I
Dypold II x Adelajda, corka Bolestawa Wysokiego Sobiestaw
|
I | |
Dypold III (Borzywoj) Otto Sobiestaw  Bolestaw  Przemyst
11236 11225 T po 1247 t1241

Prevzato z: JASINSKI, Kazimierz, Genealogia czeskich Dypoldowicow. s. 60—61.
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Priloha 5.

Kdyz blahoslavena Anna prisla do polské zemé, byla ve vsem poslusna a podrobena
Hedvice. Platil zvyk, Ze manzelky knizat mély ve zvyku sedét u stolu vyse, ovsem svata
Anna, trebaze byla dcera krale, nebyla nikdy znepokojena tim, Ze sedéla nize nez ostatni.
Svaté Hedvice byla tak blizka, Ze znala jakoby vSechna tajemstvi jeji svatosti.

Kdyz se vsak slouzila mse, zahalovala se svatd Hedvika zdvojem a nesmeél byt
pritomen nikdo, jen svatia Anna, ktera pri msi odkladala vsechny své ozdoby a ve vsi
svatosti se pripodobnovala svaté Hedvice, a cokoli nosila z hedvabi a purpuru, nechala to
upravit tak volné, aby to bylo vhodné ke sluzbé u oltare, a nenosila ani uzké rukavy.
Takova byla jeji pokora, ze méla ve zvyku stat pred svatou Hedvikou témér jako jedna ze
sluzebnych, trebaze byla téhotna.

V posté a v adventu méla ve zvyku nosit Seré roucho pod drahym svetskym Satem,
kdyz byl jeji manzel nazivu, a ve stejnou dobu nosila Inény zavoj. Na Zeleny ctvrtek, kdyz
svata Hedvika myla nohy chudym, umyvala je svata Anna spolu s ni a rozdélovala jim
oblecent skrze sebe samu a své syny.

Na svém dvore méla stalého kaplana, Feholnika, ktery nékdy zpovidal svatou
Hedviku a svatou Annu, kdyz u sebe nemohly mit mensi bratry. Tomuto Feholnikovi svata
Anna zhotovovala zZinéné obleceni a koSile [necitelny kus]. Kdyz byly Spinavé, prala je
vlastnima rukama a cistila od cervii, a to jesté kdyz byl jeji manzel naZivu.

Kazdou noc také byla zvykla vstavat na matutinum, kam chodila se svym manzelem
knizetem. Také casto navstévovala nemocné a rodicky a rovnez v almuznach byla prilis
Stédra. Brzy poté prisli do zemé bratii minorité, hned zacala Zit se svym muzZem podle
jejich rad a prijala jejich zpiisob Zivota od jisté své druzky/damy a jeji muz [primo] od
bratri. Cudné spolu Zili v manzelstvi, jak Pan ustanovil. Po smrti svéeho manzela nosila
Sery Sat, prestala jist maso a ostrihala si viasy. Od svatku VSech svatych do Vanoc byla
zvykla se postit podle minoritského zvyku, ale cinila tak casto i jindy. Kromé toho si
nechala zhotovit provaz z konskych Zini a byla jim prepasana pod oblecenim na holém téle.

Po smrti svého manzela viadla rok zemi, pak také prodala vsechny své sperky [a za
wtézek] nechala postavit dum pro bratry, na ktery dala tisic hiiven. Po vyhoreni jej
nechala znovu vystavet, a postavila si (v blizkosti) u nich obydli a Zila s nimi. Darovala jim
vSechna oltarni paramenta, které vté dobeé mohla mit, a kazdy den k nim chodila

naslouchat posvatnému oficiu, a potom rozdelovala penize chudym. Darovala jim také



kupecky diim, z néhoz jim plynulo kazdy rok 200 hriven. Kazdy rok nechala tytéez bratry
obléct a zZadala, aby sem byla prelozena provincni kapitula, jejiz naklady hradila a jedla s
nimi a radila se i se svymi detmi az za bratry, coz zachovavala az do své smrti.

Zalozila spital, v nemz se shromazdovali nemocni, které velmi casto osobné
navstévovala, rozdavala jim ovoce a vse potiebné viastnima rukama. Spitdlu také darovala
riizné Sperky, hedvabné podusky a cenné pokryvky i mnoho dalsich véci. Také venovala
mlyn, farnost a mésto s prilehlymi vesnicemi a dalsi vesnici s rybnikem a lesem, i kalich a
misal a oltarni pradio.

V dobe, kdy jiz byla nemohouci a nemohla chodit, dala se k nemocnym odnaset na
kresle a viastnima rukama jim rozdelovala potrebné véci. V téze dobé se od svych
slouzicich také casto davala velmi tvrdé bicovat. Casto s velkou zbozZnosti obchdzela
kostely s penéznimi dary, které viastnima rukama rozdélovala, chudym a vsem potrebnym
daleko nebo blizko stojicim milosrdné poskytovala. Cokoli ji pripadlo ze soudnictvi tri
rychtari, vSechno pouzila ve prospech chudych.

V Trebnici darovala kompletni oltarni roucha a pallu zlatem vysivanou, Zebro svaté
Alzbéty zdobené zlatem a stiibrem, kriz krasné zdobeny drahymi kameny a jesté dalsi i
s kalichem. Svatému Stanislavovi vénovala kalich a ornat zlatem vysivany a svaté Alzbété
v Marchburgu dala rovnéz ornat. Svatému Petru u rimské kurie dala rovnéz zlatem
vySivany ornat a kalich. V Praze svatému FrantiSkovi darovala také orndt se zlatem a pallu
zlatem vysivanou a drahocenny koberec a voskovice na cely rok, kolik jich bylo treba, i
ryby a sité pro cely klaster. Ve vSem zajistovala jejich potieby, a dokonce jedné sestie
zijici v uplné klauzure po cely rok posilala almuznu a v jinych klasterech stédre
podporovala ty, kteri méli nouzi (trpéli nouzi).

Na vlastnim statku zbudovala klaster chudych pani, z cehoz méla mnohé a
neslychanych nesndze od nékterych bratri, pro které vykonala mnoho dobrého a méla je ve
velké victé. Casto je na kolenou prosila a Zddala, aby ji nebrdnili a nestavéli se na odpor-
Prolévala mnohé slzy pro potize a urazky, kterymi trpéla pouze z jejich nelibosti. Bratri ji
trapili natolik, Ze chtéli vSemi metodami dosahnout, aby sestry, které Anna ziskala, odesly.
Na kolenou prosila, aby to nedélaly. Kviili horouci lasce k Bohu mu dala dvé dcery. Jednu
radu svaté Klary s dvéema vnoucaty/synovec nebo neter, druhou jinym z Fadu
frantiskanského s jednou vauckou.

Almuznu také hojné poskytovala sestram svaté Klary — denné na potraviny a odev,

dala jim nejcennéjsi oltarni platna, ctyri kalichy a patény s kiizem a nejcennéjsimi



relikviemi svatych, zdobenymi zlatem a stribrem a na pocest svaté Hedviky kostel pobliz
klastera svaté Klary. Dala zhotovit korunu na hlavu svaté Hedviky v Trebnici a stribrné
rameno klasteru svaté Klary.

Kdykoliv se stalo, Ze prochazela kolem domii pro nakazené leprou, vchazela k nim a
dala jim penize a nékdy i boty a kosile. Také kazdodenné posilala jakési inkluse ze svych
pokrmut z vilastni tabule, které ji byly noseny na stiul. Navstévovala ji casto a osobné.
Kdykoli nékdo z rodiny/cCeledi u dvora onemocnél, osobné jej navstevovala. Tyto osobné
navstévovala ve svetskéem odeévu, a kdyz uz nemohla chodit, nechala se k nim donést.
Jistého od narozeni slepého muze Zivila a oblékala u svého dvora a stanovila, aby hodoval
u jeji tabule. Byl prislusnik jejiho dvora. Chodila také za nemocnymi do mésta a
navstévovala je. Kdyz uz nemohla chodit, posilala k nim své posly s utéchou a nezbytnymi
potrebami. Kdyz nékdo vici ni mél zatvrzelé srdce, snaZila se k nému chovat dobrotivéji,
aby jej zmirnila.

Kazdou sobotu nechala upéct chleby z jedné mérice mouky, které v nedéli rozdavaly
chudé sestry méstskym lékarum, a chudym studentim dadvala penize. Pri zvlastnich
prileZitostech a svatcich svatych posilala rovnéz mérici bratrum minoritim a
dominikanum. Trikrat do roka slavnostne rozdavala almuznu vsem potiebnym a chudym.
Chudé panny provdavala, k smrti odsouzené a uvéznéné osvobozovala z pout a davala jim
vSe potrebné. K vyroci kazdého ze sluzebnikii nechala slouzit zadusni msi. Vsem chudym,
potrebnym a opustenym sirotkiim, které utésovala, byla matkou.

Kdyz jednou sedéla s jednim z bratii, zeptal se ji, proc¢ nosi tak nuzny odev.
Odpovédéla, zZe po smrti svého manzela nemd zZadné Saty k noseni pro potéseni. Cokoliv
délala z hedvabi nebo ze zlata, vse delala jako sluzebnice Bozi, a kdyz nemohla s ostatnimi
pracovat, vyrabéla pouzdra na prenaseni Tela Pane, ktera rozdavala na Zeleny ctvrtek
nékterym chudym kaplaniim. Kdyz prebyvala v jakémsi domé, rozkdzala hledat ubohych a
nemocnych, kterym poskytla ze svého stolu to, co méla nejlepsiho. Rovnéz kdyz jela okolo
Jjakeéhosi kostela, sestoupila z povozu a modlila se tam. Na podzim uchovavala riizné druhy
koreni a ruzné ovoce a jiné, které spravedliveé rozdelovala nemocnym. Pét let pred svou
smrti byla ochrnutd, kdyz s nejvetsi trpélivosti snasela, ze uz nemiize chodit, vidy dékovala
Bohu za vsechny nemoci a trapeni. Byla velmi viidna k tem, kteri ji slouzili, jako by to
nedeélaly z povinnosti, ale prokazovali ji milost. Prestoze byla ochrnuta, nikdy nechtéla
prijimat eucharistii vlezZe... ale nechala se zvedat. .... Na Zeleny ctvrtek si nechala privadet

nemohouci, jimz umyvala nohy, shrbend na jedné noze, protoze toho jinak nebyla schopna



a rozdavala jim odeév, penize a jidlo a délala to, co konala za vsech casui zdravi. I kdyz byla
velmi slaba. Nicmeéné stale odmitala maso, a velmi casto i ryby. Také se nekdy nechala
prinést ke sestram do klauzury, kterym kazala jist a pit s velkou radosti. V dobe, kdy byla
nemocnd, nechtéla jist u stolu se Sitou nebo dvorskou tkaninou, nybrz na jednoduchém
kusu latky. Prestoze byla slaba, tak casto v noci bdéla a veénovala se usilovné modlitbe,
totéz i pres den. V dobé své nemoci si také davala zavolat na jidlo bratry minority, kteri ji
byli velkou utéchou, a kazala jim postavit klaster svaté Klary, z cehoz byli nékteri bratii
roztrpceni. To vsechno, co bylo vyse popsano, dosvédcila sestra Gotlinda, Christiana a
Metza.

Kdyz se skutecné blizila jeji smrt, byl jeji zpovédnik z néjakého ditvodu daleko
vyslany a z toho diivodu byla velmi znepokojena a hiisné mluvila. Proto zaslechla hlas,
ktery ji Fikal, aby se vyzpovidala z toho, co rekla proti zakonu. Jiny hlas, ktery takeé slysela,
ze by méla byt ocistena od vsech svych hiichii, kterému odpovedela: ,, Pane milosrdny vic,
nez télo dokaze snést.” Také rekla, Ze z nebe ji bylo ozndmeno, Ze jeji mucednictvi brzy
skonci a zZe ji byly odpusteny vSechny jeji hiichy. To rekla svému zpovednikovi bratru

Herbordovi.



