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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

X

X ]
1.2 | Technika prace || L |
1.3 | Struktura prace X [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka nevysvétluje, pro¢ z vysledné prace zmizelo srovnani mezi "dvéma skupinami hrac¢u, ktefi by budto byli
pred zkoumanim informovani o cili zkoumani, anebo ne." To neni pfili§ $tastné - ve stavajici verzi prace totiz
neni jasné, zda respondenti méli sdilené povédomi o konceptu product placement.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

wilwhlesfior

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Téma samo o sob¢ je aktualni a autorka je s nim dobfe obeznamena. Teoreticka reserse je vSak ponékud stru¢na
a heslovita a netvoii koherentni celek s vyzkumnou ¢ésti. Jednotlivé kategorie product placementu nejsou
dostatecné vysvétlené a neobsahuji piiklady (napft. corporate placement). Neni pfili§ jasné, jak jednotlivé
hypotézy vychazeji z teorie (navic chybi hypotéza H3). Nejasnost ¢astecn€ plyne z toho, ze se v praci slovo
"vnimani" (nepfilis $tastné zvolené) interpretuje soubézné jako uspésnost marketingového obsahu (tj. ziskani
hracovy pozornosti) i jako postoj hract k fenoménu product placementu (PP) obecné. Kvantitativni udaje o
demografii hract (stejné jako pozdéji u samotného vyzkumu) nejsou srozumitelné interpretovany - neni napf.
jasné, z jakého celku se pocita 56 % uzivateltt v EU, ktefi hraji hry na stolnich pocitacich (str. 16). Design
vyzkumu je v nékolika aspektech problematicky. Autorka pise, Ze cilené vybirala mj. hrac¢e FIFA a Overwatch,
ale dale se pak s témito tituly nepracuje a dotaznik se na jednotlivé tituly neptd. Zodpovézeni dotazniku vyzaduje
znalost konceptu product placementu na strané hracii, pomiji vSak, Ze porozumeéni tomuto fenoménu se mize
mezi jednotlivymi hrac¢i znacné liSit. Nepletou si naptiklad in-game advertising a PP? Vhodné;jsi by bylo
napiiklad studovat publikum konkrétni hry nebo konkrétniho streamu, kde se PP nachazi. Nepfili§ promyslené
hypotézy a problematicky dotaznik pak vedou k tomu, Ze vysledky jsou prezentovany pievazné deskriptivné a
neni misto na analyzu vztahii mezi jednotlivymi proménnymi. Nejsem si jisty, zda zmiflovanych 3,61 % hract,
ktefi na zaklad¢ PP zakoupili inzerovany produkt, je malo. Toto by bylo tfeba srovnat s literaturou na konverzi



PP v jinych médiich. Na druhou stranu kvituji zjisténi o tom, Ze divaci streaml vénuji PP vétsi pozornost nez
hraci.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funkénost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udéni zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Giprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po jazykové strace je prace spiSe kvalitni, s vyjimkou gramatické chyby na str. 25 (umistily). Namisto
dotaznikového Setieni se opakované objevuje "dotaznikové feSeni". U nékterych online zdroji chybi autor (napf-.
v piipadé textl od ESA). V anglickém resumé se misto "respondent" pouziva nespravné "responder".

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Praci Ize jisté akceptovat jako dostacujici pro pfistoupeni k bakalaiské zkouSce, ale zaroven lze litovat toho, ze
nebyl naplnén jeji potencial. VSechny potiebné elementy jsou sice pfitomné, ale nejsou navzajem propojené a
dostatecné promyslené. Empiricky vyzkum neni vhodné€ navrzen a interpretace vysledkd piisobi uspéchané.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Shoda se tyka pouze referenci a titulniho listu.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TETO® >
I

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: oo



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




