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Karolina Balcarova se ve své bakaléaiské praci zaméfila na Skolni druziny perspektivou jejich
vychovatelek. Skolni druziny jsou vyzkumné i prakticky zna¢n¢ opomijenym prvkem ceského

vzdélavaciho systému. Zvolené téma povazuji za vysoce relevantni a piinos prace lezi jiz
v samotném zameéteni a zviditelnéni malo prozkoumaného fenoménu.

Pivodni zdmér autorky byl hodné ambicidzni, kdy se chtéla zabyvat Skolnimi druzinami
z pohledu rtznorodych aktérii — vychovatelek, rodict, dalSich pedagogt, déti. Od tohoto
zaméru nakonec autorka ustoupila a soustiedi se jen na perspektivu samotnych vychovatelek,
snimiZ provedla polostrukturované rozhovory. S ohledem na rozsah bakalatské prace
povazuji toto rozhodnuti za dobré, prace ma jasngjsi fokus a miZe jit hloubgji. Nicméné
pokracovani ve vyzkumu Skolnich druzin a jejich role ve vzd€lavacim systému by bylo
uzite¢né, at’ uz v pfipadném dal§im studiu autorky nebo v pracich jinych studentt.

Predlozena prace bez problému spliiuje zakladni naroky kladené na bakalarské prace:

- cile a vyzkumné otdzky jsou formulovany srozumiteln¢ a jsou v praci zodpovézeny;

- prace je standardné strukturovdna a obsahuje vse, co se ocekava;

- argumentace je vesmes podlozend, at’ uz zdroji nebo vlastnimi daty;

- teoreticka vychodiska jsou vhodné zvolena, srozumitelné ptredstavena, autorka se snazi
o konfrontaci s vysledky v pfedposledni diskusni kapitole;

- metodologicky piistup odpovida stanovenym ciliim, je dostatecné popsan vyber a sbér
dat 1 jejich analyza, ale téZz diskutovany etické aspekty a omezeni vyzkumu
(metodologicka kapitola ptevySuje obvykly standard bakaléatskych praci);

- aplikace metod je vcelku zdafiléd a autorka se skutecné snazi sebrana data analyzovat a
pfinési nékolik zajimavych zjisténi — napt. o nizkém profesnim sebevédomi a pocitu
nedocenénosti vychovatelek;

- autorka vyuziva odborné zdroje a pracuje s nimi korektné;

- prace je psana kultivovanym jazykem, odbornym stylem a peclivé zformatovana.

Prace ma vsak né€kolik vétSich ¢i menSich nedostatki. Prvnim z nich je jen velmi omezena
provazanost s jinymi dily, prace témét nekomunikuje s poznatky jinych autorti, trochu jakoby
visela ve vzduchoprazdnu. Mnozstvi vyuzivanych zdroji neni nijak zavratné a zahrani¢nich
zdroju je jen nekolik (to je ale dano i charakterem vyzkumného tématu). Teorie by mohly byt
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podstatné vice provazany se zbytkem prace — nepromitaji se do formulace vyzkumnych
otazek, ani do analytického ramce. PredevSim vSak nékteré znich neplisobi zcela
divéryhodné pro své stari (HoleySovska 2003, Pavkova a Hajek 2003, Maly 2002). Je mozné,
ze o Skolnich druzinach mnoho novéjSich zdrojii neexistuje, ale v tom piipadé by autorka
méla tuto skutecnost komentovat a reflektovat mozné rizika takové situace. Minimalné
jednomu totiz v praci podlehla a na nékterych mistech odkazuje (pravdépodobné na zakladé
téchto zdroji) k zastaral¢ legislativé. Mozna se v legislativnim, financnim a metodickém
piistupu k druzindm mnoho nezménilo, ale na zdklad¢ pfedlozené prace si o soucasné podobé
nemuzeme byt jisti. Sebekriticky ale pfiznavam, ze tohoto nedostatku jsem si mohla (a asi
mela) vSimnout jiz v prib¢hu pfipravy prace, protoze studentka pracovala zodpovédné cely
rok a fadné konzultovala.

I ptes uvedené nedostatky povazuji predloZzenou praci za uzitecny a solidni akademicky pocin,
na néjz lze navazovat. Ocenuji zejména volbu tématu, peclivé propracovani metodologické
kapitoly, formalni zvladnuti Z&nru a jazykovou uroven textu, v neposledni fadé pak
zodpovédny pfistup studentky v pribéhu celého roku.

Doporucuji tedy praci prijmout k obhajobé a hodnotit ji znamkou ,,C*.
Otazky k obhajobé:

1. Jak vysledky VaSeho vyzkumu koresponduji se zvolenymi teoretickymi
vychodisky ¢i jinymi vyzkumy?

2. Jak by se daly vysledky Vaseho vyzkumu déle vyuZzit?

Datum 12. 6. 2020 Magdalena Mouralova
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