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POSUDEK BAKALARSKE PRACE
Typ posudku: posudek oponentky prace
Autorka prace: Karolina Balcarova

Nazev prace: Skolni druZiny, prace vychovatelek a jejich role ve vychové a vzdélavani
déti

Autorka posudku: Katefina Konradova

1) Veécny prinos prace a jeji pridana hodnota

Predlozend bakalafska prace Karoliny Balcarové se vénuje problematice Skolnich druzin,
respektive jejich kli€¢ovym pracovnik@im/pracovnicim — vychovatelim/vychovatelkam?®. Po
vyzkumné strdnce se jednd o dosud nepfili§ prozkoumanou oblast, a proto ocenuji, Ze se
autorka rozhodla danym tématem zabyvat ve své zavérecné praci. Na druhou stranu musim
bohuzel konstatovat, ze se ji naplno nepodafilo vyuzit potencial tohoto tématu (podrobnéji viz
dale). Vyraznéjsi posun v uchopeni ¢i zménu zabéru zkoumani v bakalaiské praci oproti jejimu
(ptvodnimu) projektu doporucuji vyuzit a uvedené prvotni pojeti realizovat napiiklad v ramci
diplomové prace.

2) Strukturace prdace

Bakalafrskéa prace je strukturovana formou odpovidajici pozadavkiim na tento typ zavérecné
prace. Po uvodu nasleduji vyzkumné otazky a cile prace, dale navazuji teoreticka vychodiska,
metodologie a data, zjisténi, diskuze, zavér a pouzita literatura. Velmi oceiuji uvedeni vSech
piiloh — informovany souhlas, scénai rozhovoru a zejména piepisy polostrukturovanych
rozhovort. Z hlediska technického provedeni bych v samostatné ptiloze ponechala pouze
posledni jmenované, ostatni miize byt pfimou soucasti prace.

V neposledni fad¢ by podle mého nazoru sevienosti prace prospélo propracovanéjsi propojeni
teoretickych vychodisek s vécnou problematikou. Navic pro ¢tenafe/étenarku bez podrobnéjsi
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podrobngjsich informaci ¢i vysvétleni.

3) Stanoveni vyzkumnych otdazek a jejich zodpovézeni
Autorka si v textu vyty¢ila 2 cile. Zaprvé, popsat instituci $kolni druziny v Ceské republice,
charakterizovat Skolni druzinu jako vzdélavaci zafizeni, jeji zakladni funkce, cile a dalsi
aspekty, které s jeji Cinnosti souvisi. Zadruhé, zjistit a porozumét tomu, jak vykonavaji
vychovatelky svou profesi a jak na svou roli ve vzdélavacim systému samy pohlizeji.
K prvnimu uvedenému cili dale stanovila 3 vyzkumné otazky a u druhého cile navazala
5 vyzkumnymi otazkami.

L Vzhledem k tomu, Ze v této profesi velmi vyrazné pievazuji zeny, pouzivéa autorka Vv bakalaiské praci oznadeni
zenského rodu. V tomto posudku tedy rovnéz dale vyuzivam pojmenovani ,,vychovatelka“ a ,,vychovatelky*.
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Stanoveni vyzkumnych otazek a cilti ramcové odpovida trovni bakalaiské prace, ale zadouci
by byla jejich lepsi ¢i pfesnéjsi formula¢ni uroven. Prvni cil je dle formulace popisny, zatimco
druhy cil ma spiSe explora¢ni charakter. Nicméné pouzité vyzkumné otazky jsou vesmeés
deskriptivni, ¢emuz odpovida i dal$i zpracovani. Z tohoto divodu by bylo vhodné upravit
(zjednodusit) znéni prvniho cile a formulaéné zménit druhy cil, ¢imz by byla zajisténa lepsi
navaznost cilii, otdzek i1 samotného vypracovani. Ackoli bych upfimné spiSe uvitala posileni
interpretativniho rozméru prace nez jeji popisny charakter.

Celkové prace odpovida na polozené otazky a cile pouze Castecné. Respektive u prvniho cile
a souvisejicich otazek se autorka v textu dopousti nékolika faktickych chyb, coz znemoznuje
jeho kvalitni zodpovézeni. K odpovédi na prvni cil totiz krom¢ pomérné malého poctu zdroju
zejména opakované vyuziva jiz neaktuadlni pravni piedpisy ¢i (v nékterych piipadech)
neaktualizované informace z webovych stranek Ministerstva Skolstvi, mladeze a vychovy
(podrobn¢ji viz dale). U druhého cile je zodpovézeni za pomoci dat ziskanych primarné
z polostrukturovanych rozhovorii na adekvatni urovni, i kdyz u nékterych otazek nejsou
odpovédi pfili§ propracované ¢i detailni, coz autorka sama pfipousti (napf. prvni a druha
vyzkumna otazka).

4) Propracovani a aplikace teoretickych vychodisek a pristupii

Propracovani a aplikace teoretickych vychodisek a pfistupti ramcové odpovida standardu
bakalaiské prace. Vybrana teoreticka vychodiska (koncept profesniho sebepojeti a teorie street-
level bureaucracy) jsou pro praci relevantni, i kdyz by v textu mélo byt vysvétleno, z jakych
duvodu je ptinosné aplikovat oba uvedené piistupy na danou problematiku.

U podkapitoly 3.1 se autorka snazi o defini¢ni vymezeni vefejnych sluzeb a nasledné
poznamenava, ze $kolni druziny nespliuji vSechny uvedené defini¢ni znaky. Vzhledem k tomu,
Ze jsou soucasti vzdélavaciho systému je vsak za veiejné sluzby povazuje. Argumentace v této
¢asti je trochu zkratkovita a zaslouzila by vEtsi propracovani, jelikoz tvoii zakladni predpoklad
pro zkoumani vychovatelek jako tzv. liniovych pracovnikii. V tomto ohledu chybi v textu
zminka o legislativnim vymezeni (zdkon ¢&. 561/2004 Sb.), které udava, ze vzdélavani
poskytované podle tohoto zakona je vefejnou sluzbou (Skolni druziny patii spoleéné se
Skolnimi kluby a stfedisky volného ¢asu mezi $kolska zafizeni, v nichZ se uskuteénuje zajmové
vzdélavani).

5) Metodologicky pristup a aplikace jednotlivych metod
Metodologicka tiroven prace spliiuje naroky kladené na bakalaiskou praci. Kvalitativni pfistup
je vzhledem k vyzkumnym otazkam a cilim adekvatni, pouze bych nesouhlasila s uvedenym
vymezenim piipadové studie. Metody sbéru a analyzy dat jsou na tento typ prace standardni,
ackoli z uvedeného popisu si nejsem jista, zda autorka vyuzila induktivniho kodovani?
Problematickou ¢ast, na kterou je nezbytné upozornit, ptedstavuje davérnost informaci
aanonymita polostrukturovanych rozhovori. Nejenze autorka v textu uvadi nadbyteéné
informace, jejichz propojenim je (téméf) mozné dohledat nékteré respondentky, ale
v piilozenych piepisech rozhovorti ob¢as zustala jména a piijmeni vychovatelek, véetné jejich
pracovist (napf. R4, R6). Nicmén¢ veétim, ze uvedeny problém vznikl spise nedorozuménim,
respektive snahou autorky opravdu peclivé popsat sbér dat (bohuzel bez domysleni dusledki).
Tato ctvrta kapitola (data a metody) jinak predstavuje spiSe silngjsi ¢ast prace. Naptiklad scénar
rozhovoru je podle mého nazoru pomérné dobie sestaven, autorka v praci pojednava i o etické
strance vyzkumu ¢i omezenich zvolenych metod a dat, v¢etné moznosti jejich eliminace, coz
povazuji za spiSe nadstandardni pro bakalaiskou praci.
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6) Veécnd sprdavnost a presvédcivost argumentace

Z hlediska vécné spravnosti a piesvédCivosti argumentace jsem Vv textu nasla nékolik
podstatnych pochybeni a tento aspekt povazuji za nejslabsi cast celé prace. Jak jsem jiz vyse
zminila, autorka vyrazné pouziva neaktualni pravni piedpisy (napf. vyhlaska ¢. 127/1997 Sb.,
vyhlaska ¢. 87/1992 Sbh., vyhlaska ¢. 108/2001 Sb., zédkon ¢. 76/1978 Sb. a dalsi, ptficemz
vétSina téchto predpisu byla zruSena/nahrazena jiz v obdobi 2004-2005), coz ji logicky vede
K nespravnému vymezeni soucasného stavu. Uvedené zjisténi se tyka zejména kapitoly paté
(Skolni druziny jako soudast &eského vzdélavaciho systému).

Obcas se v textu objevuji dalsi tvrzeni, ktera nejsou vhodné datové podlozena (napf. vysoky
zajem rodicu o $kolni druZinu, vnimani vychovatelské profese) ¢i nejsou aktualni (napi. otazka

vvvvvv

Skolstvi).

7) Vyuziti literatury a dat

Perspektivy vyuziti zdroji poznatkil jsem se jiz ¢astecné dotkla v predchozich ¢astech. Celkové
mnozstvi pouzitych zdroju neni piili§ rozsahlé (témét absentuji zdroje zahrani¢ni, coz muze byt
hodnotu. Autorka bohuzel stavi vétsi pasaze prace na starSich ¢i neaktualnich zdrojich. Navic
v textu celkové postradam vyraznéjsi praci S legislativnimi vefejné politickymi dokumenty
(vzhledem k detailngjsi znalosti oblasti bych osobné preferovala i vétsi praci se strategickymi,
ptipadné kurikularnimi dokumenty).

S ohledem na zvolené a malo prozkoumané téma by mi Vv praci pfislo uzite¢né (samoziejmeé
soucasn¢ s dalsimi zdroji dat) vyuzit i ostatni kvalifika¢ni prace (napiiklad na Pedagogické
fakult¢ UK bylo zrovna v loniském roce obhajeno nékolik praci na téma Skolnich druzin, coz
z hlediska vzdélavaci politiky muze ptredstavovat urcity zdroj informaci a inspirace).

8) Stylistika a formdlni zpracovani (citace, graficka uprava atd.)
Formalni uroven prace spliiuje pozadavky kladené na bakalafskou praci, pfi¢emz je psSana
odbornym stylem a kultivovanym jazykem, je pomérné peclivé zformatovana a zachazeni se
zdroji je korektni. Autorka se zcela nevyhnula drobnym formalnim pochybenim (napt. preklepy
/str. 13, 15/, absentujici pevné mezery /str. 11, 22/, nadbyte¢na interpunkce /str. 4, 6/), které
ovSem kvli nizkému vyskytu nebrani ¢tenaiskému zazitku a nesnizuji kvalitu préce.

Z vy$e uvedenych divodi doporucuji praci prijmout k obhajobé a hodnotit ji
znamkou ,,D¥ ¢i ,,E* podle vykonu u obhajoby.

Otazky k obhajobé:

1. Na jaka zjisténi z Vasi prace by bylo vhodné navazat dal$im vyzkumem? Jak by
mohl tento vyzkum vypadat? V kapitole sedmé (diskuze) totiz strucné zminujete
teorii akontability a dalsi moznou perspektivu zkoumani dané problematiky.

2. V teoretické casti bakalaiské prace vychazite z konceptu profesniho sebepojeti
a teorie street-level bureaucracy. Jakym zptusobem jste uvedené aplikovala?

3. Jak ptesné jste postupovala pii analyze dat?

Datum: 9. ¢ervna 2020 Podpis: Katefina Konradova
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