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Autor/ka prace
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Pfijmeni a jméno: Rosenfeldova Jana
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace [ ] X [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace ] [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Oproti schvalené tezi se autorka v praci ve vétsi mife zameéfuje na spotiebitelské chovani, méné na oblast CSR.
Tato zména je vhodna, cil prace je diky ni mnohem jasnéji vymezen a zména je v uvodu zdtivodnéna. Navic
autorka se tématu CSR také okrajoveé vénuje.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 |Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

0|0 |0 |®@

2.4 | Logiénost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Mnozstvi odbornych titulti, ze kterych prace vychazi, je pomérné Siroké, presto mohlo byt jesté vice prostoru
vénovano aktualnim vyzkumim pro-environmentalniho chovani spotiebitelti. Autorka prokazala schopnost s
literaturou pracovat, stanovuje si na jejim zakladé vyzkumné otazky a hypotézy a v diskusi se k literatufe navraci
zpét a vysledky svého vyzkumu s ni porovnava. Metodologie prace je popsana poctive, neni jen uplné jasné,
pro¢ nebyly pro nékteré vztahy stanoveny hypotézy a pro nékteré ano (ackoliv pro vSechny byla opora v
literatute - napriklad zavislost pro-environmentalniho chovani na genderu respondenta nebo jeho pfijmu). Ve
vyzkumu nebyl prokazan vyrazny rozdil v pro-environmentalnim chovani mezi generacemi Y a Z, ptesto
vyzkum pfinesl néktera zajimava zjisténi. Vzorek respondentti nebyl, vzhledem ke zptisobu sbéru dat, dostatecné
reprezentativni, autorka si je ale tohoto limitu védoma, v praci ho zmifuje, a navic ocenuji jeji snahu dosahnout
alespon Caste¢né reprezentativnosti distribuci dotazniku do facebookovych skupin apod.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A

3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi B




3.3

Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v piipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

S autorem bylo zah4ajeno disciplinarni fizeni.)

3.4

Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5

Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Stylisticky a jazykove je prace na vcelku dobré urovni, prospéla by ji ale jazykova korektura (spise nez chyby se
objevuji rizné preklepy). S pozndmkovym aparatem autorka pracuje az ve vyzkumné ¢asti, odkazy na zdroje se
v poznamkach pod Carou pfi opakovani uvadéji jen ve zkracené verzi. Jinak ma text prehlednou strukturu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Tamara Heidenreichova se ve své bakalafské praci zaméfila na aktualni téma nakladani s plastovymi obaly a
zkoumala rozdil v pro-environmentalnim chovani mezi generacemi Y a Z. Pies vytky smérem k
reprezentativnosti vzorku respondentl piinesla prace néktera zajimava zjisténi. Tamara pfitom prokazala
schopnost pracovat samostatng, zaroven se ale snazila zapracovat mé naméty a piipominky. Praci navrhuji
hodnotit stupném B.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

Proc¢ jste pro sviij vyzkum zvolila prave generace Y a Z?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1

Shoda textu je 9 %, ve shodnych ¢astech se jedna o soucasti sablony prace, fadné citované pasaze a bézné
slovni obraty.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOO >
OOOOXIE

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s urcitymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)
nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdaiky piislusné katedry, kterd




jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




