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Autor si jako cil predlozené prace klade ,nahlédnout, jak vybrani tfi autofi ... vidi souc¢asnou
dobu a jaky prindseji vhled a ptinos socialni praci®. Cil je formulovany srozumitelné, v rdmci
diplomové prace zvladnutelny. V souvislosti s nadpisem prdce pak vnimam sdéleni, Ze ono
»,nahlédnuti“ poskytne orientaci vztahim. V Gvodni kapitole pak uvadi metodu a strukturu,
oboji srozumitelné a logické.

V textu jsou pojednani tfi vybrani autofi, je uvedeno zdlivodnéni vybéru, pojednani se déje
pokazdé ve stejné, srozumitelné strukture, na konci textu jsou autofi srovnani, potud je
koncepce v poradku. Zpracovani myslenek pojedndvanych autord jevi zndmky zaujeti a pile,
coz Cini text zajimavym a pfinosnym. Za nejpodstatnéjsi (zdsadni) slabinu textu povaZzuji
posledni bod vSech tfi pojedndvanych autorl, nazvany vzZdy stejné — pfinos daného autora
socialni préci. V zadném z bod0 vsak explicitni pfinos soc. praci nenalézam. Jde vidy jen o
jakési shrnuti predchozich myslenek s obecnym konstatovanim, Ze mohou néco pfinést soc.
praci. Co konkrétné, v jaké Cinnosti soc. prace, explicitni vyjadreni, nebo ilustrativni pfiklad -
to postradam. Neni mi tak vlastné jasné, zda, ¢i jak autor textu vlastné socidlni praci chape.
Vsechny tfi dané odstavce budi dojem néceho uméle pfidaného, autora zajimaji pojednavané
texty a z néjakého dlvodu (profil studovaného oboru?) je musi vztdhnout formalné k soc.
praci, aniz by jej tato zajimala, ¢i aniz by vidél (popsal, zdGvodnil) , jeji potfebu” z uvedenych
inspiraci Cerpat. Pricemz zdroje by bylo moziné i v ¢eské odborné literatufe najit, ¢asopis
Socialni prace/Socialna praca pred lety uverejnil stat Oldficha Chytila, kde si klade otazku, co
znamena pro obor socidlni prace (jeho chapani i vzdélavani) posun spolecnosti od kultury
,moderny”k ,,postmoderné®, na to navazal ¢lanky, ve kterych se téma snazil rozpracovat Libor
Musil. Bylo by tedy moZné na dané Uvahy navazat nebo se podobnych dopustit sam.

Pti vlastnim zpracovani se autor snazi zprostiredkovat myslenky pojednavanych autor(, coz se
mu dafi, tyto myslenky dopliuje svymi komentafi a dvahami, pfi cetbé jsem mél nékdy
problém rozlisit prechod mezi obéma Zanry — zda dand Uvaha vyplyva z odkazovaného textu
anebo je to jiz autorova reflexe ¢i konotace? Pfi vybéru sekundarni literatury si vidy nejsem
jist relevanci (Jaroslava Kaspar( povazuji s Uctou za vyborného popularizatora, se zajimavymi
a sdélnymi postrehy, nikoliv vSak za autora akademickych stati, jak je v textu podsouvano;
podobné nékteré popularizacni interview). Pokud autor ¢erpa z videorozhovor(, nemyslim, Ze



|ll

do Zanru kvalifikacni prace tohoto typu patfi ,protokol” rozhovoru — poznamky o usmévu ci
jiné neverbalni komunikaci, obvyklé zdvofilosti nejsou dle mého soudu v daném textu
podstatné, nesdéluji z hlediska cile prace nic vécného, spiSe emocné odvadéji pozornost (napf.
s. 53/54).

Nékde by bylo dobré byt pfi zpracovani autor( dlislednéjsi napf. na s. 14/15 jsou uvedeny 4
typy, charakterizovdny jsou vsak jen 2, zatimco je zaveden dalsi typ (lovec).; na s. 16 se pak
pracuje se tfemitypy opét jinymi — pastyf lovec zemédélec, aniz by byly ozfejmény vztahy mezi
nimi. Nékteré myslenky by bylo dobré vysvétlit, tfreba pod ¢arou napf. s. 26 (Smith vyzdvihuje
Baumanovu myslenku — jak konkrétné byla formulovana? U vyberu Hana autor argumentuje
jeho zkuSenosti asijskou, nicméné na s.29 fika, Ze ji nikde neprezentuje. Priléhavosti
autorovych komentafl si namnoze nejsem jist, napf. s. 32 kladna a zaporna zpétna vazba —
jsou technické pojmy z kybernetiky ¢i tepelné techniky, jejich ilustrativnost v textu pfilis
nevnimam.

Na nékolika mistech (napf. s.62) autor uvadi nedoloZend tvrzeni (zde uvadi, Ze je zndma
,Vvysledna vnitfni prazdnota u klientl soc. prace”).

Text neni pfilis srozumitelné Citelny, autor tvofi dlouha souvéti (nezfidka 5 az 8 radk() v nichz
pouziva €asto vztaind zajmena, pficemz je obtizné jednoduse poznat, k cemu se vztahuiji.
Casté nejasnosti jsou zptisobeny stylistickymi chybami, & zménou rodu & sg./pl. vramci
souveéti.

Pozndmky k formalnimu zpracovani: autor ¢leni Uvod (nebyva zvykem, ale nevadi) do tfi
podbod(, v obsahu ale uvadi jen dva. Pfimou fec¢ uvadi nékde v textu v uvozovkach, jinde
v odsazeném odstavci —ale nedlsledné nékde do odsazenych odstavcl pridava své komentare
(s. 50/51). Seznam literatury ma dva abecedni oddily, druhy tvofi patrné elektronické zdroje,
bylo by dobré uvést.

Praci doporucuji k obhajobé, navrhuji hodnotit znamkou ,,D” (dvé minus).

Pokud je tfeba otazky k obhajobé, navrhuji 1) pfedevsim vysvétlit, kde konkrétné mohou uvedené
myslenky pomoci soc. praci (s uvedenim priklad(); 2) vysvétlit, jak, v ¢em ¢i pro¢ Baumanovy
myslenky plati vice pro klienty soc. pr., nez pro ¢ast populace, ktera soc. pr. nevyuzivd a nutné
nepotrebuje — (s. 59 konec).
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