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Abstrakt

Prace se zaméfuje na problematiku teorie nespolehlivosti, jejiz slabinu spatiuje
predevsim v mnozstvi vypravéc, ktefi jsou na zakladé jejiho vymezeni oznacovani za
nespolehlivé. Na tento aspekt prace poukazuje prakticky — tedy skrze analyzy
vypravech prototypickych pro teorii nespolehlivosti. Cilem prace je na zakladé téchto
analyz, které k vybranym vypravécim pristupuji zcela individualn€, poukazat na fakt,
Ze mnozi vypravéci jsou mezi nespolehlivé zahrnuti neopravnéné, coz zpusobuje
expanzivni charakter této kategorie a zaroven se tak stira jeji smysl. Prace vnima jako
problematické  rozliSovani  vypravéci na  zdkladé  binadrni  opozice
spolehlivy/nespolehlivy, a vjednotlivych pripadech proto nabizi v pristupu
k jednotlivym vzorkiim mozna vychodiska, jak analyzované typy vypravéci pojimat,

¢imz se zaroven snazi o redukci mnozstvi potencialnich nespolehlivych vypravécu.

Abstract

This thesis focuses on the notion of unreliability of a narrator.From the theoretical
point of view, it challenges the category of unreliable narratorsas too broad and
vague. It attempts to problematize the idea of a distinctive border line separating
reliable and unreliable narrators via practical interpretative analysis of prototypes of
narrators. Based on suchanalysesit claims that many of these narrators have been
included in this category unjustifiably.Thus the category suffers from its
expansivecharacter and blurred meaning. The thesis perceives recognition of
narrators based on binary opposition of reliable vs. unreliableas problematic;
therefore the thesis also provides potential ways howto approach individual samples
of narratives and their narrators. The thesis attempts to reduce growing the number
of potential unreliable narrators via using other frames to describe their narrative

functions.
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Uvod

Tématem nasi prace bude kategorie nespolehlivosti a s ni souvisejici problematika,
kterou prinasi jeji nejednotné vymezeni. Abychom nastinili celou situaci, pokusime se
(byt jen struéné) na zakladé opory v éeské odborné literature, ktera se vypraveécskou
nespolehlivosti zabyva, poskytnout piehled nejvyraznéjsich hledisek, ktera literarni
véda vzhledem k této kategorii poskytuje. Na zakladé kritickych komentait Toméase
Kubicka, snimiz se ve vétSiné tvrzeni ztotoznujeme, poté prace shrne urcité
nedostatky, které teorie nespolehlivosti skyta. V souvislosti stouto tematikou do
prace vkladame urcité ¢asti, které jsou prevzaté z nasi bakalarské prace, jez se zabyva
tématem dil¢im. Tyto pasaze, doplnéné novymi komentéri, nalezneme v prvni

kapitole.

Vzhledem k tomu, Ze cilem prace neni konkrétné zmapovat ¢i komparovat jednotliva
pojeti nespolehlivosti, poslouzi ndm tento kriticky okomentovany ptehled jako
uvedeni do problematiky, skrze néjz se dostaneme kzasadnim bodim, které
povaZzujeme v souvislosti s urcenim nespolehlivosti vypravéée za nedostatecné. Poté
budou nasledovat kapitoly, zabyvajici se konkrétnimi vypravéci, kteii dle teorii
nespolehlivosti splnuji parametry této kategorie. Tyto kapitoly budou Ccisté

interpretacniho charakteru a veskeré poznatky proto vychazi ze samotného textu.

Za vychodisko pro vybér jednotlivych vypravéci, kteii poslouzi v praci jako vzorky
prototypti domnélych nespolehlivych vypravéci, jsme zvolili jednoduchou klasifikaci
Jirtho Hrabala: ,ne-dospéli, ne-moralni, ne-vidouci, ne-normdlni atd.“ (Hrabal
2013: 119) vypravédi, kterd nastoluje moznost pokracovani ve vyctu dalSich
potencialnich nespolehlivych vypravééd, prace se ovSem zaméiuje pravé na ty
vypravéce uvedené explicitné v citaci. Podobné, jako je cilem prace poukazat na fakt,
Ze nespolehlivost neni kategorii pevné ohrani¢enou a Ze se jedna o zalezitost skaly
spolehlivosti, upozornuje prace také na propustnost v ramci jednotlivych vymezeni

typl vypravecu.

Prace tedy analyzuje celkem ctyfi vypravéce, jejichZ jména zaroven uréuji nazvy
kapitol: Frederick (John Fowles: Sbératel), Christopher (Mark Haddon: Podivny
pripad se psem), Konstantina (Olga Masiukova: Jak voni tjyden), Munna (Aravind
Adiga: Bily tygr). Kazdy z téchto vypravéci bude analyzovan z nékolika ahla pohledu

(obecna charakteristika, sebereflexe, optika postav), pricemz se prace zaméri také na
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jejich vypravéci strategie. Na zakladé ziskanych poznatkt poté bude nasledovat navrh
na pojeti kazdého vypravéce v souvislosti s nespolehlivosti, ptipadné bude podan
alternativni navrh, jak bychom mohli o vypravééi uvazovat. Jednotlivé analyzy si
zadaji mimo sledovani vypravécskych strategii a vlastnosti také oporu v de€ji, coz
podporuje jejich komplexnost a snizuje hranici abstraktna pro potencialniho ¢tenare
této prace. Nutno dodat, Ze primarnimi kritérii pro vybér téchto konkrétnich
vypraveci jsou: 1) musi byt clovekem, 2) musi se jednat o vypravéce
homodiegetického, 3) musi se pohybovat ve fikénim svété, ktery s minimalni
odchylkou kopiruje zakonitosti svéta redlného a 4) musi disponovat urcitymi rysy,

které by mohly signalizovat nespolehlivost.

Prace si zaklad4 na individualnim pfistupu ke kazdému z vypravéca a vyvaruje se
generalizovani, coZ spatfujeme jako velké negativum souvisejici s kategorii
nespolehlivosti, které podminuje expanzi po¢tu vypravéct, kteri jsou fazeni mezi
nespolehlivé. Cilem prace je tedy upozornit na aspekty jednotlivych vypravéci, které
nespolehlivost evokuji, ale zaroven v souvislosti s komplexni analyzou poskytnout
prostor proto, aby vypravééi dostali Sanci zbavit se nalepky, kterou jim literarni véda

nekompromisné udélila.



1. Pristupy k problematice kategorie
nespolehlivosti

Oznacovani vypravéci za nespolehlivé se v dnesni dobé tési velkému néartstu, coz
prameni z prilis rozsahlého vymezeni kritérii kategorie nespolehlivosti. Text Tomase
Kubicka: Vypravécé. Kategorie narativni analyzy, znéhoZz vzasadé vychéazime,
poskytuje jakési souhrnné ,,déjiny uchopeni nespolehlivosti a také vycet klicovych
textli a tezi, které tuto kategorii nejriznéjsimi zpisoby reflektuji a se kterou se
vyrovnavaji. Vtomto smeéru text poslouzi jako opora pro uvedeni do problematiky,
anizZ bychom hloubéji do jednotlivych teorii zabtedavali ¢i je ob$irné vysvétlovali,
protoze diilezita jsou pro nas Kubickova zjisténi. Vzhledem ke znac¢né kritickému
charakteru textu brzy vyvstavaji nedostatky jednotlivych teorii, na jejichz zakladé
Kubicek argumentuje a nasledné zaklada své vlastni uchopeni problematiky, coz je
pro nasi praci podstatné. Na zakladé Kubickovych tvrzeni, se kterymi se v mnohém
ztotozniujeme, se pokusime postihnout tuto problematiku v praxi, tedy na zakladé
realnych vzorkid skrze detailni rozbory. Prace si tedy neklade za cil pojmout tuto
problematiku literarné historicky, tedy néjakym zptisobem detailn€ popisovat ¢i
mapovat proces, jak se ustanovovalo pojeti nespolehlivosti, nybrz prakticky —

interpretacné.

Nejprve je tedy nutné struéné postihnout jednotlivé pristupy k problematice
nespolehlivosti, pficemz oporou nam bude jiz zminénd monografie. Hlediska, jak
nespolehlivost definovat, se v literarni teorii rizni. Jako vychodisko pro rozdé€leni
jednotlivych pojeti nam poslouzi prehlednd klasifikace Zuzany Foniokové, ktera
nespolehlivost tridi to tfi skupin, tedy: ,rétorické pojeti (Booth, Phelan), recepéné
orientovanou, tzv. kognitivni teorii (Niinning) a komunika¢ni model Tamar

Yacobiové“ (Foniokova 2012: 102).1

1.1. Rétorické pojeti

Literarni védci, ktefi se priklani k tomuto pojeti, vnimaji literaturu ,jako komunikaci

mezi autorem a ¢tenarem“ (Foniokova 2012: 102). Zde vystupuje do popredi pojem

1 Nasledujici prehled pojeti nespolehlivosti, v némz vychazime piredev§im ze studie Z. Foniokové, jsme
vytvorili uz v rameci vlastni bakalatrské prace (Gatialova 2017). Tyto pasaze prejimame do diplomové
prace bez vyraznéjSich zmén, protoze dany piehled potfebujeme pro dalsi vyklad, a zaroven zde neni
nic, co by bylo potieba revidovat ¢i rozsifovat. Pievzaté pasaze jsou obsazeny v podkapitolach
Rétorické pojeti, Kognitivni teorie a Komunikac¢ni model a kratké ¢asti jsou vyuzity i v dals§im vykladu
v této kapitole.
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implikovany autor. ,,Rétoricka koncepce nespolehlivého vypravéni vlastné reflektuje
¢tenarovo dekddovani autorova zamysleného sdéleni, jak by probihalo videalnim
pripadé“ (Foniokova 2012: 106). Klicovymi autory tohoto pojeti, jejichZz koncepce

zminime, jsou Wayne C. Booth a dvojice James Phelan a Mary. P. Martin.

Nespolehlivosti je pro Bootha ,zptisob jimZ se nastoluji a prehodnocuji podminky a
podoba komunikativni situace mezi vypravééem a ctenarem® (Kubicek 2007: 117).
Booth povazuje vypravéce za spolehlivého, ,kdyz mluvi ¢i jedna v souladu s normami
dila (coz jsou takiikajic normy implikovaného autora), nespolehlivého, kdyz tak

necini“ (Kubicek 2007: 117).

Dalsi prinalezejici koncepci k rétorickému pojeti je koncepce Jamese Phelana a Mary
P. Martinové. V jejich pojeti se setkavame se dvéma moznostmi, jak miize ¢tenar
vyhodnotit vypravéce jako nespolehlivého. Nespolehlivi vypravéci se v jejich pojeti
projevuji ,tim, ze zkracuji, a tim, Ze pirekrucuji“ (Kubicek 2007: 125). Zaroven autori
definuji Sest typt nespolehlivosti: ,,1) vypravé¢ muze nepravdivé informovat o
fikénich udalostech, 2) jeho vnimani mize byt chybné, 3) miize udalosti hodnotit
nespravne, 4) nedostateéné vypravi o tom, co se prihodilo, 5) Neni schopen vnimat
udélosti v jejich komplexnosti, 6) jeho hodnotové soudy jsou nedomyslené“ (Kubic¢ek
2007: 124). Kubicek zde ocenuje snahu autori o oprosténi se od spojovani
snespolehlivosti  vypravéni sjeho subjektivizaci® (Kubicek 2007: 125).
Homodiegeticky vypravéec je pro Phelana nespolehlivym ,tehdy, kdyz se jeho sdéleni o
né€jaké udalosti, osob€, myslence, véci nebo jiném predmétu v narativnim svété
odchyluje od sdéleni, které by poskytl implikovany autor” (Foniokova 2013: 125).
Kubicek zdiraznuje nutnost odlisit ¢astecnou spolehlivost a nespolehlivost, u které
pripojuje privlastek ,zamérnou“ (Kubicek 2007: 126). V navaznosti na tuto
problematiku (kterou se budeme zabyvat pozd€ji) Kubicek autoriim vytyka, zZe mezi
nespolehlivé vypravéce radi i takové, ,ktefi ,usiluji‘ o spolehlivé vypravéni a o
spolehlivost, jakkoliv dil¢i, jejich verze vypravéni je pak i dilezitym nastrojem
vyznamové vystavby narativu“ (Kubicek 2007: 126), coz se tyka bodu 4, 5 a 6.
Predchozi tfi typy reflektuji vypravécovo ,nespravné hodnoceni ¢i zkreslovani

udalosti pribéhu”“ (Kubicek 2007: 124).
1.1.1. Implikovany autor ve vztahu k vypraveéci

V souvislosti s rétorickym pojetim je nutné vysvétlit pojem implikovaného autora (a

jeho vztah ke kategorii vypravéce), o némz autori, prislusici k tomuto pojeti,
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v souvislosti s nespolehlivosti uvazuji a povazuji ho za klicovou entitu v textu, na
jejimz poli nespolehlivost vznika. Toto tvrzeni se setkava s kritikou a na jeho zakladé
vznikaji diskuse, které nasledné vedly ke vzniku novych teorii, jez se od
implikovaného autora odklani. Jedna se o pojem, ktery predstavuje jakéhosi
abstraktniho textového déinitele, ktery v texu zastupuje konkrétniho autora tim, Ze
vytvari jeho textovy obraz. MuZeme jej vnimat jako ,zvlastni textovou strategii,
zakladajici jiné rozumeéni vypravéni (vypravénému) nez to, jaké nam nabizi sam
vypravec“ (Kubicek 2007: 149). Implikovaného autora tedy nelze ztotoznit

s vypravééem, ani samotnym autorem.

V souvislosti s kategorii implikovaného autora Kubiéek pripominé strukturalisticky
pojem ,,Sémantické gesto“, které koncept implikovaného autora prakticky obsahuje,
dokonce presahuje: ,jde totiz o utvarejici aktivitu, na niz participuje jak autor
(ptivodce textu), tak text (jako zdroj) i ¢tenar (jako partner vyznamového déni, jez je
aktualizuje)“ (Kubi¢ek 2007: 175). Prestoze pojem sémantické gesto vznika diive ,v
zapadni literarni védé pozdéji ziskd pojmenovani implicitni autor (Kubiéek 2007:
151), ze kterého dale Cerpaji dalsi literarni védci, jako napt. SeymourChatman, ktery
zdtraznuje jeho dtleZitou funkci v narativu a upfestiuje jeho vztah k vypraveéci:
sNavic zde prokazatelné existuje treti entita WaynemBoothem prihodné
pojmenovand jako ,implikovany autor. Tento autor je ,implikovany’, tj.
rekonstruovany ¢tendfem z narativu. Nejedna se o vypravéce, ale spiSe o princip,
ktery vymyslel vypravéce spolu se vSim ostatnim v narativu (...)* (Chatman 2008:
154). Z toho nam plyne urcité hierarchické usporadani, v némz vypraveéc predstavuje
komunikaéni kanal mezi ¢tendfem a autorem, implikovany autor text organizuje a

svyznamove sjednocuje” a skute¢ny autor stoji u jeho geneze.

Teorie, zakladajicich se na tvrzeni, Ze nespolehlivost vznikd pravé na poli této
komunikaéni entity, takrka vynechavaji z podilu na rozkli¢ovani nespolehlivosti jak
vypravece, tak ctenare. Z Kubickova srovnani implikovaného autora s pojmem
sémantického gesta, vyvstava fakt, Ze koncept sémantického gesta je vramci
nespolehlivosti vzhledem k ostatnim entitdm otevienéjsi, coz v konecném disledku

povazujeme za pozitivni.

1.2. Kognitivni teorie

Celni predstavitel této teorie, AnsgarNiinning, se s rétorickym pojetim rozchazi

predevsim tim, Ze do teorie nespolehlivosti odmita pricitat dilezitost koncepce
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implikovaného autora. V Niinningové pojeti se pozornost prenasi smérem ke ¢tenari
a nespolehlivost je spise ,strategii ¢teni textu nez textové imanentnim fenoménem®
(Kubicek 2007: 121). Zduraznuje tedy c¢tenaitv podil na dotvareni vyznamu a to, Ze
nespolehlivost neni prvkem v textu primo obsazenym: ,nespolehlivy vypravec je
chapéan jako projekce ¢tenare, ktery timto zptisobem fesi nesrovnalosti jednak v ramci
textu, jednak mezi fikénim svétem textu a ¢étenarove vlastnim modelem skutec¢nosti“
(Foniokova 2012: 103, 104). Vzhledem k tomu, Ze dilezZitost ¢tenarovy recepce je pro
Niinninga stézejni, dospiva knazoru, ,ze zakladem pro pochopeni Kkategorie
nespolehlivosti je rozdil mezi ¢tenarovym vniménim svéta a zpusobem, jakym jej
vnima vypravé¢ — nikoliv tedy vzajemny nesoulad mezi vypravééem a implicitnim
autorem, jak o tom mluvi Booth“ (Kubi¢ek 2007: 121). Ztoho lze vyvozovat, Ze
interpretace a nazory ¢tenart se mohou lisit a nespolehlivost tak mtize kazdy vnimat
jinym zptisobem. V né€kterych pripadech tedy jeden ¢tenar miize povazovat vypravéce
za nespolehlivého, zatimco jini nemusi. Podle Niinninga ,,nespolehlivi vypravééi jsou
ti, jejichz perspektiva je v rozporu se systémem hodnot a norem celého textu nebo se
systémem hodnot a norem c¢tenare” (Foniokova 2012: 103, 104). Jak shrnuje Zuzana
Foniokova: ,nespolehlivy vypravéé je tedy interpretacni strategii, jiz si ctenar

vysvétluje nesrovnalosti v textu® (Foniokova 2012: 104).

Kubicek ve své monografii shrnuje Niinningiv vydet signali vypravécovy
nespolehlivosti. Zaroven vSak tento vycet podrobuje kritice, se kterou se
ztotoznujeme. Nejvyraznéjsi vytkou je fakt, Ze vétSina uvedenych signald ,patii (¢i
miZe pattit) k vypravéci situaci kazdého vypravéce v prvni osobé®, k ¢emuz se vaze
otazka ,Kdybychom kazdého osobniho vypravéce oznadili za nespolehlivého, jaky
vyznam by pro nas kategorie nespolehlivosti, ale i kategorie spolehlivosti méla?“

(Kubicek 2007: 122).

Do vétsiho extrému zachazi Bruno Zerweck ve své studii Nespolehlivé vyprdvéni
v déjinném kontextu: Nespolehlivost a kulturni diskurz v narativni fikci. Zerweck
povazuje ,kognitivni obrat v naratologii“ za zasadni, jelikoz ma podle n€j ,dalekosahlé
disledky pro nase chapani kulturniho a déjinného kontextu, do néhoz je vypravééska
nespolehlivost zasazena“ (Zerweck 2009: 44). Vtéto studii formuluje ctyti
synchronni tvrzeni, ktera pri analyzovani nespolehlivosti vypravéce povazuje za
klicova. Prvni ztezi je ta, Ze ,nespolehlivé vypravéni se mize vyskytnout pouze v

personalizovaném vypraveéni. Nespolehlivy vypravé¢ musi byt tedy v procesu ¢teni
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vyrazné personalizovany“ (Zerweck 2009: 44). Zde je minéno predevsim to, Ze
vypravec, jakozto potencionalni nositel nespolehlivosti, musi vykazovat typické lidské
schopnosti. Druha teze rika, Ze ,nezamérné sebe-usvédceni personalizovaného
vypraveéce je nezbytnou podminkou nespolehlivosti“ (Zerweck 2009: 45). V této
souvislosti Zerweck opét navazuje na Niinninga, podle kterého ,Aniz by si toho byli
védomi, podavaji nespolehlivi vypravééi neustdle ¢tenari ne-piimé informace o
vlastnich osobitych rysech a dusevnich stavech® (Zerweck 2009: 45). Zbyvajici dvé
tvrzeni: ,Vypravécska nespolehlivost je kulturné podminény fenomén“ (Zerweck
2009: 45) a ,Nespolehlivé vypravéni jakozto ctenarskad strategie je historicky
podminénym fenoménem*“ (Zerweck 2009: 46) poté oteviraji prostor druhé c¢asti
studie, ktera se zabyva pravé diachronnimi otazkami v souvislosti s nespolehlivosti
vypraveéni. S Niinningem se Zerweck ztotoznuje v nazoru, ze nespolehlivost ,neni
Cisté textu imanentni“ (Zerweck 2009: 52) jev. Ve své studii ovSem dochéazi také
k poznatku, Ze to zaroven neni ani jev synchronni. Nespolehlivost podle néj
spredstavuje naopak historicky proménlivy literarni diskurz na pomezi etiky a
estetiky a zavisi stejnou meérou jak na textovych podminkach, tak na kontextovych
faktorech a kognitivnich strategiich® (Zerweck 2009: 52). Nespolehlivi vypravééi
vtomto kontextu predstavuji pro Zerwecka ,zprostredkovatele mezi uréitymi
kulturnimi diskurzy (skute¢nym) a zobrazovanymi svéty (imaginarnim)“ (Zerweck
2009: 52). Pro urceni jejich nespolehlivosti je tedy stéZejni ¢asovy a kulturni posun,
historick4 proména a tim vzniklé nesrovnalosti, odliSnosti v ramci spole¢nosti (napft.
proména hodnot ve spole¢nosti) a nové vyznamy. Jinymi slovy: ,vznika v dasledku
historické promeény literdrniho diskurzu a zavisi stejnou mérou na textovych

podminkach jako i na kontextovych faktorech a kognitivnich strategiich (Kubicek
2009: 39).

Kubicek se ve svém komentari Narativni nespolehlivost jako vyznam a jako smysl
proti nékterym Zerweckovym vyrokim ohrazuje. Kritizuje zejména to, Ze nékteré jeho
teze ,zmensuji“ vyznam nespolehlivosti tim, ,,ze nespolehlivost propojuje autor této
studie s koncepci mimesis, a proto ji hledd a dokldda v prostredi realistického
vypraveéni, realistické reprezentace. OvSem ve chvili, kdy prevladne typ vypravéni,
jenZ zpochybnuje takovy zpiisob reprezentace, kategorie nespolehlivosti ztraci sviij
vyznam® (Kubicek 2009: 39). Kubicek tyto poznatky komentuje: ,Jakoby tedy pro
Zerwecka byla nespolehlivost spojitelna predevsim s realistickymi typy narativii

s jejich efektem realného” (Kubicek 2009: 39).
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1.3. Komunikaéni model

Tamar Yacobi shleddva videntifikaci nespolehlivosti za zasadni predevSim
nesrovnalosti, které vznikaji na poli vypravéce, jakozto zprostredkovatele, mezi
¢tenafem a autorem. Zatimco spolehlivost by podle ni ,nutné prislusela
vSevédoucnosti a exteriorité ve vztahu k narativhimu svétu, nespolehlivost naopak
k omezenému pristupu k védomostem a kexistenci uvnitf narativniho svéta“

(Kubicéek 2007: 120).

V pripadé€, Ze se ¢tenari setkaji s takovymi nesrovnalostmi, vysvétluji si je za pomoci
jednoho ,zpé€ti mechanisml: geneticky, genericky, existencialni, funkéni nebo
perspektivni“ (Foniokovd 2012: 107), znichz klicovym je pro nespolehlivého
vypravéfe mechanismus perspektivni. Zdtraznéna je zde vypravécova vlastnost
pozorovani, jiz je ¢tenar nucen prijmout a nahlizet tak na text jejim prostrednictvim.
Zaroven je ctenar schopen identifikovat odchylky od normy konkrétniho fikéniho
svéta, které nespolehlivé vypraveéni produkuje. Zuzana Foniokové toto tvrzeni shrnuje
tak, Ze nespolehlivost vznika, pokud se vypravécova ,,vypoveéd odchyluje od fikénich
fakt danym textem*“ (Foniokova 2013: 125). Podle Yacobiové je ov§em problematické
urc¢it nespolehlivost objektivné, protoze ,spolehlivost je urcovana (...) ve vztahu,
souhlasném nebo konfliktnim, k predpoklddanym normédm a cilim autora“

(Foniokova 2012: 107).

Vpojeti komunikaéniho modelu se tedy zdtraznuje role vypravéée -
zprosttedkovatele komunikace mezi ¢tenadfem a autorem. Zatimco autor je zde n€kdo,
kdo vklada zdmeér do néjakého textu, vypravécé je tim, kdo poskytuje informace o
fikénim svété, které jsou né€jakym zptisobem omezené a ¢tenar je aktivnim cinitelem,
ktery tyto informace desifruje. Toto tvrzeni si lze predstavit vizualné na Jakobsonové
modelu komunikace, pricemz autor zde zastava roli mluvéiho (vysilatele), ktery
formuje vypravéce (zprostredkovatele). Toho poté miizeme v pojeti Yacobiové
ztotoznit se slozkou ,kontakt“, do kterého je autorem vlozeno zakdédované sde€leni
v néjakém kontextu. Diilezita je poté kreativni funkce posluchace, tedy ¢tenare, ktery

text dotvari.

1.4. Spolehlivy a nespolehlivy vypravéc

Ponékud vagné se s kategorii nespolehlivosti snazi vyrovnat také SchlomithRimmon-

Kenanova, ktera nespolehlivost definuje na zakladé predstavy o spolehlivosti:
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»Spolehlivy vypravéc je ten, jehoz vypravéni piibéhu a komentare k nému ma ¢tenar
povazovat za autoritativni sdéleni fikéni pravdy. Nespolehlivy vypravéc je naopak ten,
o0 jehoz vypravéni pribéhu a/nebo komentarich k nému mé ¢étenar divod pochybovat®
(Rimmon-Kenan 2001, 107). V predchozich pojeti se literarni védci vzdy obraci
k néjaké autorité, na jejiz poli nespolehlivost vznika — Booth vyzdvihuje implicitniho
autora, Nunning zase samotného c¢tenare a Yacobi — Phelan zdtraznuji roli
samotného vypravéce, jakozto textové strategie, pricemz nepopiraji roli implicitniho
autora. Rimmon-Kenanova hovori sice o vypravéci, ale ,nezminuje, ve vztahu k ¢emu
maji byt ¢étenarské pochybnosti uvadény. Kdo je tedy autoritou, k niz mé étenar
textové vyroky komparovat?“ (Kubicek 2007: 117). Z nasledného tvrzeni: ,Hlavnim
zdrojem nespolehlivosti jsou vypravécovy omezené védomosti, jeho osobni
angazovanost a problematické schéma hodnot“, které je doplnéno prikladem
dospivajiciho chlapce, nabizi autorka vymezeni nespolehlivého vypravéée vzhledem
k vypraveéci spolehlivému. Vyvstavda ovSem otazka, jaky je vlastné spolehlivy
vypraveéc? Mizeme uvazovat o tom, ze spolehlivy vypravec je pouhy konstrukt, ideal,
kterému se jednotlivi vypraveci snazi priblizit. Teorie, pojednavajici o nespolehlivosti,
se zaméruji na jeji definici, a mnohdy se neubrani tomu, Ze vyjmenovavaji jednotlivé
typy vypraveéci s konkrétnimi rysy, které nespolehlivost signalizuji. Zaroven ale
operuji s pojmem ,spolehlivost”, kterému ovSem takto konkrétni definice chybi, nebo
neni dostate¢na (jak lze vidét u Rimmon-Kenanové). Svou definici spolehlivého
vypravéfe tak mtizeme rekonstruovat na zakladé definic uzitych v souvislosti
s nespolehlivosti — zjednodusené: pokud vezmeme napi. Hrabaliv vycéet domnélych
nespolehlivych vypravéch: ,ne-dospéli, ne-moralni, ne-vidouci, ne-normdalni atd.“
(Hrabal 2013: 119), miiZzeme vypravéce spolehlivého popsat jako ,dospélého,
moralniho, vidouciho, normalniho atd.“, pricemz vyvstava obraz mravné cistého,
fyzicky i psychicky zdravého, dospé€lého ¢loveéka. Pokud vsak jednotlivé vypravéce
zatnéme srovnavat stakovymto idedlem, platicim za vypravéée spolehlivého,
dostaneme se k jadru problému — vypraveéci, kteri se méné ¢i vice odchyluji od tohoto
predobrazu, mohou byt narceni z nespolehlivosti. Kategorie nespolehlivosti tak ztraci
na zajimavosti a postupné pozbyva smyslu, protoze ve vysledku prevazuji prave

vypraveci nespolehlivi.

Zarodek problému expanze mnozstvi takovych vypravéci spatiujeme predevsim
v pottebé rozlisit vypravéce na zakladé€ binarni opozice spolehlivy — nespolehlivy, na
coz upozorniuje Kubiéek. Proto sympatizujeme sjeho navrhem, ze ,Namisto
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rozliSovani dvou zakladnich kategorii (...) by tedy bylo spiSe na misté mluvit o
¢astecné spolehlivosti v pripadé vypravéci, kteri subjektivizuji v textu (...)* (Kubicek
2007: 133). Tim, ze Kubicek vnasi do problematiky jistou propustnost v podobé
mezistupné mezi obéma pojmy, znacné ubyde mnozstvi potencialnich nespolehlivych

vypraveci tim, ze se zachyti zhruba uprostted skaly, ktera poméiuje nespolehlivost.

V nasem pojeti se snazime oprostit od generalizace jednotlivych typt vypravéct
(détsky, psychicky vysSinuty, nevidomy,...) v ramci jejich zac¢lenéni mezi nespolehlivé a
pristupujeme k vypravééim individualné (ne kazdy psychicky naruseny vypravéé si
nutné zaslouzi byt vméstndn mezi nespolehlivé jen proto, Ze je néjakym zptisobem

indisponovany).

V souvislosti s vymezenim nespolehlivosti se opirdme jak o Kubickova Vypravéde, tak
o studii Jittho Hrabala Nespolehlivost jako klamavd narativni strategie, ktera
rozvadi Kubickovu myslenku o tom, Ze nespolehlivost je kategorie, ktera tizce souvisi
se zamérem, tedy Ze nespolehlivost neni vlastnost, ktera je nutné podminéna
vypravecovymi nedostatky, ale Ze se jednd o vypravécovu strategii, jak c¢tenare

oklamat. Tuto myslenku poté Hrabal ve svém textu rozvadi.

1.5. Nespolehlivost jako klamava narativni strategie

Nazev kapitoly kopiruje nazev Hrabalovy studie a presné€ predestird, jakym smérem
se bude jeho uvazovani o nespolehlivosti ubirat. Vzhledem k tomu, Ze v ni obsaZzené
poznatky tizce souvisi s nasim pojetim, povazujeme za nutné na tento text upozornit a

struéné jej predstavit.

Pokud ¢tenar povazuje néjaké vypraveéni ,,za nespolehlivé, prijima urcity interpretacni
ramec” (Hrabal 2013: 118), ktery se poté vyuziva ,pti interpretaci narativniho textu
tehdy, obsahuje-li vypravéni signaly v podobé nesrovnalosti ¢i rozpori v konstatacich

o faktech fik¢éniho svéta ¢i v jejich hodnoceni ¢i vysvétleni“ (Hrabal 2013: 118).

Hrabal poté stanovuje pét podminek, které umozni volbu tohoto interpretac¢niho
ramce. Prvni z nich je ,pritomnost personalizovaného vypravéée“ (Hrabal 2013: 118).
Vypravé¢ musi byt tedy bezpodminecné homodiegeticky, tedy zaroven postavou
v pribéhu. Zaroven zde Hrabal nepovazuje za smérodatné uvazovat o tom, ,zda nam
vypravé¢ umyslné zatajuje néjaka fikéni fakta, nebot pri konstituci fikéniho svéta
vypraveécovy umysly a motivace nebere v potaz“(Hrabal 2013: 119). Druh4 podminka

pro to, aby mohl byt vypravéé oznacen nespolehlivym, je fakt, ze se musi ,jednat o
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narativ, ktery funguje jako vypravécovo ,zprostredkovani“ fikéniho svéta“ (Hrabal
2013: 119). Zaroven zde Hrabal zduraziuje, ze pravé ono zprostredkovani
nespolehlivost primo podminuje. Ve tretim bodé upozorniuje na to, Ze
sSebereflexivninarativy, které neprodukuji pribéh, ale jsou spise vypravénim o
vypravéni, nemohou byt oznacovany a nespolehlivé® (Hrabal 2013: 119). A koneé¢né
¢tvrtou podminkou je, Ze ,vypravéctova vypoveéd musi obsahovat nesrovnalosti
vpodani fakti fikéniho svéta, vjeho hodnoceni, vysvétleni a vnimani, které
znemoznuji koherentni konstrukci pribéhu“ (Hrabal 2013: 119). Z této podminky
vyplyva, Ze pokud ¢étenar vnima informaci, jez ndm poskytuje vypravec, tak, ze se
neshoduje s normami fikéniho svéta, nemusi se vtomto pfipadé nutné jednat o
nespolehlivost. Foniokova naproti tomu vnima tuto problematiku tak, zZe je-li
svypraveéc¢ spolehlivy, reflektuje textovy skuteény svét spravné. Jeho vyroky pak
odpovidaji fikénim faktim.“ (Foniokova 2012: 111) V takovém ptipad€ by ale pocet
nespolehlivych  vypravééi rapidné vzrostl, protoze v pripadé osobniho
homodiegetického vypravéce hraje zasadni role subjektivizace, ktera zapiicinuje
odchylky od platného adu daného fikéniho svéta. Zaroven ¢tenar, ktery se v narativu
pohybuje prosttednictvim perspektiv téchto vypravécli, nemiize najisto urdit, co je ve

fikénim svété stoprocentné ,,spravné”.

Podle Foniokové je také nutné brat na védomi, ,,Ze nespolehlivost nevychazi primarné
z vypravécova charakteru, ale z jeho diskurzu, tj. ze zptisobu, jakym li¢i fikéni svet®
(Foniokova 2012: 108), ¢emuz bychom mohli odporovat, protoZze a¢ napf. vypravec
neni vybaven dostate¢nou jazykovou a védomostni kompetenci, neznamena to, Ze u
néj neprobiha snaha fikéni svét reflektovat divérné. V tomto pripadé bychom mohli
takového vypravéée oznacit za limitovaného, nikoliv napfimo nespolehlivého.
Nespolehlivost vhnimame jako imyslné zastirani reality v ramci fikéniho svéta. S tim
souvisi Hrabaliv nizor, ze nespolehlivost vypravéni by ,bylo vhodnéjsi chapat jako
vypravécovu snahu o zdmeérné klamnou prezentaci fikéniho svéta“ (Hrabal 2013:
120), ktery je zaroven i obsazeny v paté podmince vyse zminéného vyctu. Jedna se o
tvrzeni, Ze ,nesrovnalosti ve vypravécové vypoveédi mohou byt povazovany za signaly
nespolehlivosti v pripadé, ze jejich vyskyt neni ojedinély a nahodily a mohou byt
interpretovany jako vypravécova klamava strategie“ (Hrabal 2013: 120). Neni tedy
pravidlem, Ze se jedn4 o nespolehlivost vzdy, kdyz se vypravécova vypovéd neshoduje

s realitou ve fikénim svété. Pro identifikaci nespolehlivosti tedy neni stézejni to, co je
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na vypravecove vypovedi nepravdivé, ale spiSe zjisténi toho, co je na ni zdmeérné

klamavé.

Hrabalovym zavérem, se kterym se ztotoznujeme, je tedy o nespolehlivosti smyslet
v souvislosti se zamérné klamavou vypovédi, a to pokud se jedna o ,vypravéciv zameér
klamat uvédomély (chce oklamat narativniho adresata), ¢i nikoli (sebeobelhavani,
sebeospravedlnovani)“ (Hrabal 2013: 121). Skute¢nost, ze se vypravé¢ pouze myli,
neni podle Hrabala dostateénym kritériem pro urceni vypravécovy nespolehlivosti.
Takové pojeti nam umoziiuje vyrazné zredukovat pocet vypravécd, kteii jsou
oznacovani za nespolehlivé a zaroven poskytuje vétsi prostor pro charakterizovani a

uvazovani o jednotlivych vypravécich.

Vypravéce, které jsme vybrali pro jednotlivé analyzy, bychom dle Kklasifikace
Foniokové mohli v kazdém pripadé oznacit za nespolehlivé. V souvislosti s oporou
v Kubickovych tezich a Hrabalové textu jsme ale tyto analyzy pojali spise jako urcité
formy obhajoby vypravéct v neprospéch nespolehlivosti a v navaznosti na prostor,
ktery poskytuje oznacdeni ,Castecna spolehlivost® se na zakladé ryst vybranych
vypravécli snazime navrhnout individualni/alternativni charakteristiku vlastnosti,

pro néz byli vypravéci oznadeni za nespolehlivé.
1.6. Méritka pro nespolehlivost vypravéce

V souvislosti s nespolehlivosti rozhodné neupirame participaci sémantického gesta na
jejim vzniku, v této praci se ovSem obracime smérem k vypravéci, jak to sémantické
gesto umoziuje. Zaroven nasledujici ¢tyfi analyzy pojimame z pozice ctenare, ktery
vyznam taktéz utvari a poskytuje dalsi pohled na vypravéci strategie, které mohou

signalizovat nespolehlivost.

Jak uz bylo feceno, naSe pojeti nespolehlivého vypravéce bude vychazet
z Kubickovych zjisténi, se kterymi se nejvice shodujeme. Kubicek oznacuje vypravéni
jako nespolehlivé pouze v tom pripadé, jedna-li se o strategii, ktera vznika imyslné za
néjakym ucelem, a nespolehlivost tedy definuje ,jako funkéni védomé, ucelové a
zamérné piekrouceni ¢i nedostateéné informovani o pribéhu, jeho udalostech a
postavach“ (Kubicek 2007: 172). Dulezité je, ze Kubicek nespolehlivost nevnima jako
strategii, ktera vyznam rozbiji, ale naopak utvari. Nespolehlivost Kubicek klasifikuje

jako soucast sémantického gesta, jez podle n€j ,mizeme vnimat jako pragmaticky (ke
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svému ptvodci odkazujici) vyznamotvorny a sjednocujici faktor” (Kubicek 2007: 175),

ktery se nezaklada na ¢tenarskych interpretacich, ale spiSe je umoziuje.

Monografie Vypravéc¢ pojednava o vypraveci heterodiegetickém a homodiegetickém.
Pro naSi praci je relevantni otazka nespolehlivosti v souvislosti s vypravécem
homodiegetickym, ktery svou vysokou mirou subjektivizace, vychazejici zjeho
podstaty, ve vétsiné pripadech splnuje kritéria nespolehlivosti, ktera kladou
jednotlivd pojeti této problematiky. Pravé tento fakt zasadné zvySuje pocet
potencialnich nespolehlivych vypravécih, ¢ehoz si Kubicek v§ima a distancuje se od
nazoru, zZe nespolehlivost je vlastnost, ktera provazi vS§echny osobni, homodiegetické
vypravece, coZz muze evokovat napr. kognitivni teorie AnsgaraNiinninga. V pripadé
predpokladu, ze je kazdy osobni vypravéé nespolehlivy, ztraci otazka (ne)spolehlivosti
smysl. Vtéto praci otazku nespolehlivosti u heterodiegetického vypravéce tedy
ponechiavame stranou. Dila, ktera budeme nasledné analyzovat, disponuji vyhradné

homodiegetickym osobnim vypravécem.

Kubicek ve svém zavéru podadvd moznou alternativu, jak se vyrovnat se
spekulativnimi rysy nespolehlivosti. Jde o vypravéce néjakym zplisobem
znevyhodnéného, ,respektive jeho schopnosti pribéh zprosttedkovat (prevypravét)
jsou znac¢né omezené (z divodu ,psychické’, védomostni ¢i mentalni zpiisobilosti)“
(Kubicek 2007: 172). Jelikoz vtéchto pripadech nemiizeme mluvit o zamérné
deformaci reality fikéniho svéta, ale spise ,0 vzijemném nesouladu mezi fikénim
svétem vypraveéni a fikénim svétem/fikénimi svéty pribéhu“ (Kubidéek 2007: 172),
odlisuje tedy ,Castecnou spolehlivost, ktera znamena, ze vypravé¢ nema pristup
k nékterym informacim o pribéhu“ (Kubicek 2007: 172). Takovymi vypravéci jsou
napr. jiz zminéni ,ne-dospéli, ne-moralni, ne-vidouci, ne-normalni atd.“ (Hrabal
2013: 119) — u nichz je méritkem snizené spolehlivosti predevsim to, Ze jejich
~kognitivni schopnosti a zkuSenosti nejsou takové, jako ,u radné dospélého clovéka,
ktery svét vidi, jak ma* (Hrabal 2013: 119). V nasem pojeti se ztotoznujeme s Jifim
Hrabalem, predev§sim vtom tvrzeni, Ze ,ne-dostate¢nost vypravéci by neméla byt

povazovana sama o sobé€ za vypraveécskou nespolehlivost® (Hrabal 2013: 119).

Klicovym tvrzenim, na némz své pojeti nespolehlivého vypravéce zakladame, je:
,Omezeny vyhled na vypravéné produkuje omezenou spolehlivost, nikoliv nutné
nespolehlivost® (Kubicek 207: 141) a naSe prace si timto klade za cil na zakladé

podrobnych analyz jednotlivych vypravéci, kteri svou charakteristikou ¢i samotnym
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typem splnuji méritka nespolehlivosti, jak ji pojimaji jednotliva hlediska (a jak je
jmenuje Jirfi Hrabal), na zikladé ctenarské interpretace a informaci obsaZenych
v textu, tedy takovych, které nadm vypravec¢ o sobé poskytuje, vyhodnotit, zda je

oznaceni za nespolehlivé vii¢i danym vypravécéim relevantni.
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2. Frederick

2.1. Charakteristika vypravéce: Psychopaticky sbératel motyla

Frederick Cleggv nasem pojeti reprezentuje primarné vypravéce psychicky vysinutého
(dle Hrabala nenormalniho). Nelze ovSsem odhlédnout od toho faktu, Ze mimo
psychopata v priibéhu déje prebira také identitu inosce a nasledné vraha. Vrazdu sice
spachéa nepfimo — neni tim, kdo vrazdi, ale smrti prihlizi, a jelikoz je schopen smrt
odvréatit, ale neudé€la to, stdva se vrahem, ¢imz zaroven v Hrabalové terminologii

v

vyrazné zasahuje do kategorie nemoralnich vypravéeca.

V tvodu knihy vypravé¢ seznamuje ¢tenare se svym détstvim a rodinnou situaci. Lze
predpokladat, Ze pravé toto obdobi vyrazné ovlivni Frederick@ivpsychicky vyvoj a
podminuje tak jeho chovani a ciny, proto je pro text toto kratké seznameni

s minulosti velice podstatné:

»Otec se mi zabil v auté. To mi byly dva roky. Stalo se to v roce 1937. Byl opily, ale teta Annie vzdycky
tvrdila, Ze ho k piti dohnala moje matka. Nikdy jsem se nedozvédél, co se vlastné piihodilo, ale matka
brzy nato odesla z domova a nechala mé u tety Annie. Chtéla si jen uZivat. Sestfenice Mabel mi jednou

fekla (...), Ze to byla coura a Ze utekla s néjakym cizincem“ (Fowles 2014: 13).

Z tohoto uryvku tedy vyvozujeme, Ze otec byl alkoholik, vzapéti se ovSem setkdvame
s momentem, kdy je veskera odpovédnost za jeho alkoholismus i smrt prevedena na
Frederickovu matku, o niz ma vypravéé¢ zprostfedkované informace od sestry otce
(tety Annie), které postradaji objektivitu. Smrt otce a odchod matky (rovnajici se
smrti) tedy znamenaji pro dité tragické zazitky, nevyhovujici podminky vychovy a
pocit nestability,coz nutné ovliviiuji jeho dalsi vyvoj, protoze,v rozvoji osobnosti
batolete je dutlezitd rovnovaha mezi potfebou emancipace, osamostatnovani a
potiebou stability, jistoty a bezpeci“ (Heller: 2014, s. 19). Frederick se nevraci
k zddnym (svym osobnim nebo zprostiedkovanym) vzpominkam, jez by kjeho

rodi¢iim odkazovaly, déle o n€ tedy nejevi zajem.

Frederick tedy ztstava v pécéi tety Annie a stryce Dicka, ktefi vychovavaji také
invalidni dceru Mabel. Brzy se dozvidame, Ze stryc umira, kdyz je Frederickovi 15 let,
¢imz tedy ztraci posledni muzskou autoritu ve svém zivoté. Zaroven je Frederick
pritomen situaci, kdy stryce rani mrtvice. V pasazi, kterou mu v textu vénuje,

vzpomina na to, Ze stryc byl v podstaté jeho jedin opora, a ptirovnava ho k otci.
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Vypravéc se prevazné pohybuje v doméacim prostredi, kterému dominuji Zeny, zadna
znich vSak nezastava roli matky. Teta Annie je jeho opatrovnici, nadale ji vSak
Frederick vnima jako tetu, ¢imz se mu potrebné materské lasky nedostava, a tim je
tedy vyrazné ochuzen o aspekt vychovy a socializace, jehoz absence ho nadale tézce
poznamenava:,Rana stadia vyvoje jsou pro dalsi vyvoj jedince velice diilezita. Studie z
poslednich let poukazuji na velky vyznam senzitivniho pristupu matky k ditéti od
samého zacatku a na vytvoreni synchronni interakce mezi ni a ditétem pro jeho
neurobehavioralni vyzravani a regulaci jeho chovani“ (Sobotkova: 2014, s. 167).
Ackoliv své matce v textu vénuje minimalni prostor, miizeme predpokladat, Ze tato
problematika je pro kontext nasledného vyvoje udalosti velmi podstatna. Ackoliv o
svou matku na zakladeé cizich vzpominek nejevi zajem, je pravdépodobné, Ze v malém
ditéti zac¢ne Kklicit pocit viny za jeji odchod. Uz vtomto kritickém obdobi se tedy
Frederick setkava s neopétovanou laskou od své vlastni matky, ¢imz je nenavratné
poskozena schopnost divéry k jinym lidem. Vzhledem k tomu, Ze materska laska by
méla byt ta nejzakladnéjsi, nejsilnéjsi a nejbezpecnéjsi, nabyva Frederick uz jako dité
pocitu, ze na svété neni nikdo, kdo by ho mohl milovat (s ¢imz souvisi také to, zZe
Mirandé lZe o svém pravém jméné a nechava si od ni fikat Ferdinand). Proto lasku
hled4 riiznymi zpiisoby, je pro néj dilezité spoléhat se sdim na sebe a touzi mit vse

pod kontrolou.

V tomto sméru je dilezity motiv sbératele motylti. Motyli predstavuji kirehka a krasna
stvoreni, ktera se c¢lovéku takika nedokazi branit. Na c¢asy, kdy zacal utvaret svou
vlastni sbirku, vzpomina slaskavou nostalgii. Pocit polapeni a naprosta nadvlada
napliiuje Fredericka uspokojenim uz pravé vsouvislosti s motyly. Kochéani se
unikatnimi exemplari takirka predznamenava jakysi voyeurismus, ktery se nasledné
plné projevi ve spojitosti s postavou Mirandy.2 Frederick, zaujat jejim vzhledem,
nejprve Mirandu vyhledava a pozoruje ji, frekvence tohoto pocinani se zvysuje.
Vitextu se cCastokrat setkavime s momenty, kdy Frederick o Mirandé mluvi
v souvislosti s motyly, ktefi se tak stavaji jeji vlastni metaforou. Dokonce se zda,
jakoby Miranda predstavovala ten vrcholny exemplar, ktery se Frederick snazi ziskat:
,Chtél jsem pouzit chloroform, kdysi jsem si ho vyzkousel na motylech“ (Fowles 2014:

31). Smotyly se ztotoznuje i sama Miranda, kdyz motyly nazyva ,spoluobéti®

2 Kniha disponuje dvéma ¢astmi, protoze nabizi jak pohled Fredericktiv (pro nés stézejni), tak pohled
Mirandin, ktery je v samostatné kapitole piedloZen v tajnych denikovych zapiscich. Postavy popisuji
stejné skutecnosti z rozdilnych pohledti. Mirandiny zapisky ale pro tuto praci ponechavame stranou,
protoZe se zamérujeme vyhradné na psychicky naruseného vypravéce Fredericka.
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(Fowles2014: 64) a citi se byt soucasti Frederickovy sbirky. Z vypravécovy vypovédi:
»vSechny jsem sam chytil nebo vypéstoval a napnul a usporadal si je také sam“
(Fowles 2014: 64) Ctenar tusi jasné paralely v osudech tohoto hmyzu a jeho nynéjsi
obéti Mirandy. Jeho dokonale uspotfadana sbirka koresponduje s dimyslné
pripravenym pokojem pro Mirandu. Vedle uméleckych d€l Frederick pripravuje pro
Mirandu také Saty, pricemz ho napliuje uspokojeni, kdyz si tyto Saty Miranda
oblékne. Stejné jako motyli je Miranda pro Fredericka mimo jiné estetickym
objektem zajmu, k cemuz se vaze netradi¢ni silné majetnicky typ lasky, kterou k ni
pocituje: ,Mné Slo o to mit ji, a to ona nikdy nepochopila. Mit ji a dost. Ne s ni néco

délat. Prosté jsem ji chtél mit, kone¢né uz najisto“ (Fowles 2014: 112).

Vratime-li se k problémim pramenicich z absence mateiské lasky, mtzeme lépe
pochopit Frederickovy myslenkové pochody. Narusena sebedtivéra a neustaly pocit
ménécennosti a uktivdénosti vedou vypravéce touziciho po jistoté k ovérenym
krokiim, u kterych se spoléha predevsim na sebe. Na jedné strané ¢tenari ukazuje své
nizké sebevédomi nejriiznéjSimi nardzkami na sviij vzhled, IQ atd., zaroven vsak neda
protistrané sebemensi Sanci, aby si nazor utvorila sama, a jedna proti jeji vili ve sviij
prospéch (vice v kapitole sebereflexe). Nazyvame-li tedy Fredericktiv vztah k Mirandé
jakymsi typem lasky, navzdory né€kolika vypravééovym vypovédim ¢tenar vnima, ze je
to vztah jednostranny, zaroven je pro néj ale bezpecny. Frederick se ve vztahu snazi
dominovat a v nékterych ohledech se mu to dari, soucasné vSak vnima urcitou
propast — a pies veskeré iluze — nemoznost psychického (i fyzického!) propojeni mezi
nimi. ZjednoduSené muzeme Ttici, Ze zasadni rozkol, ktery tuto nemozZnost
zapricinuje, tkvi vnaprosto odlisSné interpretaci svéta obou jedincii, pri¢emz

Frederickovochapani podléha urcité deformaci v podobé psychické poruchy.

Zminény fyzicky kontakt je zvypravéfovy strany omezeny na minimum, acékoliv
z uréitych promluv se dozvidame, Ze po télesném kontaktu touzi: , Vlasy méla vzdycky
krasné (...) Casto jsem se musel drZet, abych se jich nedotkl. Aspon hladit, citit je
v prstech. Postéstilo se mi to, kdyz jsem ji vazal roubik® (Fowles 2014: 73) nebo: ,bylo
to velmi romantické mit jeji hlavu tésné u ramene® (Fowles 2014: 60), jindy zase
komentuje, jak se dotyka jejich rukou, kdyz je svazuje. Vesmés se jedna o dotyky,
které nesleduji eroticno a sexualitu, ale spise pocit blizkosti a moci. Vypravec
opakované avizuje, Ze cilem nosu neni sexualni uspokojeni, ale snaha o navazani

vztahu, coz nas opé€t navraci k problematice materstvi.

24



V souvislosti s Frederickovou matkou je totiz nastinéna forma promiskuity. Sex jako
takovy je tim padem pro Fredericka spojenim s negativni zkusenosti s matkou. Na
zakladé jeho vypovédi a jakési socidlni izolace (v dospivani se stale pohybuje
vrodinném kruhu a nikdy nemluvi o poznavani vlastni sexuality, vrstevnicich,
zazitcich s divkami, atd.) miizeme usuzovat, Ze je jeho sexualita velice nezrala a jeji
vyvoj neni prirozeny. Sexualni poznavani je tedy v dobé vyvoje naprosto potlaceno,
vypravec se upina k chytani motyld a proziva pocit uspokojeni ze své moci nad nimi,
v cemz spatfujeme jistou formu tuchylky, coZz opét vyznamné souvisi s dalSimi
zivotnimi kroky. I presto, Ze se vypravéé sexudlné neprojevuje, uvazujeme o tomto

problému jako o psychické poruse a vnimame ji jako urcitou formu sexualni deviace.

Kdyz jsme hovorili o nerozvijené sexualité, méli jsme na mysli prirozeny vyvoj.
Frederick si je védom, Ze sexudlni zkuSenost je soucasti kazdodenniho Zzivota, a
vramci svého pocitu odlisnosti nésilné zkousi svou sexuélni zaostalost prolomit.
Dtilezity okamzik prichazi ve chvili, kdyz vypraveéc popisuje sviij neprijemny zazitek
s prostitutkou: ,Byla stara a odporna, strasné odporn4, myslim v tom, jak se sprosté
chovala, i na pohled. Utahan4, vSedni. Jako exemplar, na jaké by se cloveék, ktery se
vydal rozmnozit svou sbirku, ani nepodival“ (Fowles 2014: 18).V zavéru Frederick
styku neni fyzicky (ani psychicky) schopen, protoze v tu chvili zaziva naprosty opak
vzruSeni, nejistotu z neznamé situace a stdva se bezmocnym. Ve spojeni s matkou,

oznacovanou za couru, se jeho zhnuseni ze sexualniho prozitku jesté vice prohlubuje.

V tomto ohledu je kli¢ova scéna, ve které se Miranda pokousi Fredericka svést k sexu.
Kdyz Frederick ztraci kontrolu nad situaci i sebou samym, za¢ne u néj propukat silny
pocit hanby, ktery se prohlubuje v poniZenost (napt. kdyZ Miranda poklada otazku,
zda neni problém vjeho sexudlni orientaci). Ktomu se pridavaji neprijemné
vzpominky na zkusenost s prostitutkou, zhroucené iluze o Mirandin€ mravni ¢istoté a
v neposledni radé jeho postoj k sexualité. Ponizeni je az takové, ze vypraveéc citi
potirebu branit se lhanim a vzbudit u Mirandy litost. Vzhledem k této udalosti zacne
Mirandou opovrhovat, jeji svadéni pocituje jako vulgarni, pri¢emz vulgarita v ném
vzbuzuje pohorSeni uz na udrovni slovni: ,A tu pouzila vyraz, ktery jsem jakziv
z zenskych tst neslysel. Uplné mé to Sokovalo. Takova slova nemam rad, prohlasil
jsem. Je to vulgarni“ (Fowles 2014: 67). Jakoby vulgarita predstavovala pro

Fredericka néco, na co si podle n€j zaslouzi byt uvaleno embargo (vypravéc slovo pro
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¢tenaie nezopakuje) i mimo verbalni komunikaci, vulgarita je pro néj Gzce spjata se

sexem, od kterého se oprostuje.

V Klasifikaci sexuélnich deviaci podle Petra Weisse se s Frederickovym chovanim
castecné shoduje urcita forma sadismu: ,U sadismu je vzruSeni dosahovano
dominanci, totalni kontrolou objektu. Sadista je vzrusovan fyzickym a dusSevnim
utrpenim obéti a pocitem, Ze obét je plné v jeho moci“ (Weiss 2008: 64) — nikoliv
vSak stoprocentné. Vypravéé se nesnazi o to, aby obét trpéla, a dokonce usiluje o
pravy opak. Neustale pripominé, ze Miranda je jeho hostem, nikoliv obéti. Snazi se,
aby se v cizim prostredi citila dobfe a aby si k nému vybudovala vztah, ktery neni
zalozeny na strachu. Zaroven ale v nékterych situacich ¢tenar vnima, Ze tato snaha
neni cestou k Frederickovu uspokojeni, protoze se vypravec netaji skutecnosti, ze bazi
po pocitu moci, pri¢emzzlom, ktery odstartuje Frederickovu touhu po moci, ptrichazi
s vyhrou mnozstvi penéz, které mu pocit moci evokuji. Vzruseni z moci se stupnuje
spoleéné s ur¢itymi momenty, se kterymise castokrat setkaivame v situacich, kdy se
Miranda pokousi o aték, pricemz je Frederickem pokazdé fyzicky premozena.Fyzi¢no,
o kterém Weiss hovori, tedy vtomto pripadé nesouvisi s eroticnem, ale pravée
s pocitem moci, tedy jeho dominanci. Vedle sadismu mtizeme vjeho chovani
spatrovat také nezanedbatelné prvky odkazujici na voyeurismus, tedy deviaci, u niz je
vzruSeni ,dosahovano sledovanim intimniho poéindni nic netusicich anonymnich
objekt“ (Weiss 2008: 34). Voyeurismus je naznacen uz v momenté, kdy si Frederick
prostfednictvim sledovani o Mirandé zjistuje osobni informace, jeji zajmy, navyky, a
zaroven se kocha jejim vzhledem. V tomto kontextu je dilezitym motivem fotoaparat,
ktery tuto tchylku v textu prenesené ztélesniuje a umocnuje. Poprvé se Frederick
zminuje o tajném fotografovani milencti. Dale, ackoliv se vypravéc vici sexualni
aktivité s opovrzenim vymezuje, poridi si fotografie polonahé a bezvladné Mirandy
poté, co ji prekazi pokus o aték a nasledné ji fyzicky premtize. Vzruseni pak prameni
z pocitu naprosté moci nad Mirandou a také toho, Ze on vté chvili neni ni¢im
limitovan, coz spolu tizce souvisi. Ve chvili, kdy se Miranda za¢ne probirat, Frederick
dokonce uvazuje, Ze ji znovu uspi, aby mohl ve fotografovani pokracovat, protoze je to
vjeho moci. Polonahé fotografie ale nejsou pro Fredericka vzruSujici vzhledem
k jejich obsahu, ale ke konotaci moci, kterou ve chvili fotografovani pocitoval. Stavaji
se tedy primarné prostredky, které mu tento zazity pocit pripominaji a znovu

zpritomnuji. Foceni Mirandy se v textu objevuje jesté jednou, situace je ovSem velmi
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vyostiena. Miranda Fredericka slovné napadéa, coZz Fredericka burcuje k tomu, aby
opét dokéazal, kdo je panem situace:

sProvazy jsem mél v kapse, a kdyz jsem ji po chvilce zmohl, zavizal jsem ji ruce i Gsta (...), privazal

V¥ o

jsem ji na kratkou $ntru k posteli a pak jsem bézel pro aparat a pro blesk. Samoziejmé se branila,
trhala hlavou, o¢ima mé taktikajic div neprobodla, dokonce se pokousela d€lat, jako kdyby se méla
kazdou chvili zhroutit, ale ja jsem nepovolil. Stahl jsem z ni Saty. Nejdiiv nechtéla délat, co jsem ji fekl,
ale nakonec lezela i stala tak, jak jsem si poruéil (odmital jsem fotit bez jeji spoluprace). A tak jsem se

domohl svych obrazkid. Mackal jsem spoust, dokud mi zarovky stacily” (Fowles 2014: 129).

Vypravé¢ netouzi po tom, aby obét trpéla, ale aby se mu podrobila. Provazy
predstavuji pouta, ktera miZe uvolnit pouze on, pocit moci je zde znizornén i takto
materialné. Dilezité je zminit, Ze k této situaci dochazi po incidentu (Mirandino
svadéni k sexu), pri kterém Frederick na moment ztraci svou dominujici pozici, a

timto si tedy vypravec své postaveni opét utvrzuje.

Obecné tedy miizeme ve Frederickové chovéani spatfovat jak prvky sadismu, tak
voyeurismu, priéemz vrcholem uspokojeni je pocit dominance. Voyeurismus lze
vnimat jako prosttedek, jenz cili prave v pocitu nadrazenosti a moci viici objektu, coz
je v této situaci umocnéno také faktem, Ze Frederick intelektualné neni na Mirandiné
urovni, a prece ji lapil. Miranda ho v mnoha aspektech prevysuje, ale presto je pAnem

situace on.

2.2. Sebereflexe: Nejsem soucasti kolektivu

Frederick je vypravéd, ktery se dobre orientuje ve svété, ve kterém se pohybuje.
Explicitné nefika, kolik je mu let, sviij vék uvadi pouze v souvislosti s urcitymi
Zivotnimi situacemi (kdyz mu zemfel otec, byly mu 2 roky, kdyz zemfel stryc, bylo mu
15 let, kdyz zacal sazet, bylo mu 21 let, vratil se zvojny). Vzhledem k tomu, Ze
nereflektuje historické reélie, nedatuje a dokonce ani Mirandin denik a dopis
neobsahuji informaci o roce (jen dny a mésice), miZzeme s jistotou fici, Ze vypraveci
bude urcité vice nez 21 let.Zaroven ale miZzeme ptredpokladat, Ze vypravi s jistym
casovym odstupem, protoze uziva prislovce typu ,tenkrat“. Popisovana udalost se
odehrava vrelativné kratkém casovém useku 3 mésicti (fijen — prosinec), coz
dokladaji Mirandiny denikové ziznamy. V konecné c¢asti textu zadind vypravéc
v souvislosti s vypravénim uzivat pritomného casu a komentuje, zZe od
Mirandinysmrti ubéhly 3 tydny — dostavame se tedy do mésice ledna, celkem jsou

popisovany 4 mésice. Soudime tedy, Ze vypravec¢ bude mlady — necelych 30 let.
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Vzhledem kavodni charakteristice nas nepirekvapi, Zze vypravé¢ stoji vroli
pozorovatele.ProtoZe je ale vypraveéc dosti sebestiedny, ¢tenair ma takika neomezeny
pristup do Frederickova vnitfniho svéta, coz ndm nabizi postihnout jeho vlastni
minéni o sobé samém. Vypravéc se casto prezentuje jako ¢lovék, ktery nemél v zivoté
stésti. Chovani své tety a sestfenice popisuje tak, ze si miZeme piedstavit typicky
prototyp malomeéstaka — bez vkusu, bez dostatecného intelektu, takovy, ktery
nahodou ptisel k penéztim, coz vykresluje v situacich, kdy se s nimi vyskytuje na
mistech, ktera jsou primarné urcena pro vyssi vrstvu (nobl restaurace, hotel), ¢imz si
umocnuje pocit vykorenénosti a ménécennosti, ktery si v ramci sebelitosti prizivuje
vypovédmi typu: ,Nejsem moc chytry a vibec. A spoletensky nejsem to co vy.
v Londyné byste se se mnou na verejnosti neukazala ani za nic* (Fowles 2014: 47)
nebo ,nejsem zadny krasavec” (Fowles 2014: 91). MiiZeme ovSem spekulovat, do jaké
miry tak saim sebe opravdu vidi a jestli se t€émi slovy nesnazi probouzet litost. V§ima
si pohledii okoli a domysli si, jak je asi vniméan, zaroven si je veédom, Ze neni v jeho
moci pohled okoli na néj zménit. Vtakovém cizim prostiedi vypravé¢ disponuje
nizkym sebevédomim, coZz se ovSem méni, kdyz sestahuje do svého domova.
Frederick se nahle nevah4 pochvalit: ,Kdyz se Miranda stala cilem mého zivota,

ukazalo se, Ze si umim poradit, nevim, kdo by to svedl lip (Fowles 2014: 27).

Nutno fici, Ze vmnoha pripadech je vypravé¢ navzdory svému psychickému
problému schopen své nespravné chovani reflektovat. Zaroven si ho je také schopen
odtvodnit, coz znaci neprimétreny alibismus, vrcholici tvrzenim: ,Ale jaky jsem,
takovy jsem se uz narodil. To uz nepredélam”“ (Fowles 2014: 288).UZije jej v situaci,
ve které se snazi obh4jit své chovani, kdyz Miranda umira a je pouze v jeho moci ji
zachranit. Zde se Frederick projevi jako naprosty slaboch, ale sdm sebe presvédci, ze
uz jeho biologické predispozice predurcuji jeho chovani, ¢imz svému svédomi ulevi.
Zaroven se odmita ztotoznit s identitou vraha: ,,Také jsem si fekl, Ze si po¢inam, jako
kdybych ji zabil, a zatim — koneckonci — umiela normalné“ (Fowles 2014: 299).
Neustale se schovava za fraze typu ,nemohl jsem nic délat“, ,nedokazal jsem ani
pomyslet“ nebo ,,musel jsem®, které ho v jeho vlastnich ocich zprostuji odpovédnosti,

coz nadale nereflektuje.

Svou jinakost si uvédomuje i vramci psychické stranky. Nejcastéji v souvislosti se
sexem.Explicitné se vyjadruje, Ze neni jako ostatni, a nedokaze se ztotoznit s obecnym

pojetim sexu: ,Je vtom néco primitivnhiho, co mi nebylo dano. A jsem rad, Ze ne,
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protoze kdyby nas takovych jako ja bylo vic, bylo by na svété lip“ (Fowles 2014: 16).
Zptsob, jakym se snazi Mirandu prinutit, aby ho poznala, se mu také nejevi idealnim,
navzdory tomu se do této akce stejné pousti. Sporadicky o sobé mluvi ve spojeni
s Silenstvim: ,,VSichni poznali, Ze jsem Sileny“ (Fowles 2014: 293), chape tedy, Ze by
tak byl pravdépodobné vniméan v cizich ocich. Jindy odpovédnost za své chovani
prenasi prfimo na Mirandu: ,Mam vas rad, zaseptal jsem najednou. Z toho jsem
blazen“ (Fowles 2014: 44). Zistava ovSem otazka, zda je tak vypraveéc schopen vnimat

sam sebe jen sdm pred sebou.

Frederick velice ¢asto upozornuje na fakt, ze ziistavd nepochopeny, a tim padem
izolovany. Reflektuje problém v podobé propasti mezi nim a Mirandou a je si ji
védom od samého zacatku. Ackoliv vypravéé predestira, Ze jeho amyslem je navazat
spojeni mezi nimi a najit u ni pochopeni, je si védom, Ze to neni mozné. Proto jsme
svédky neustalého sebeobelhavani a idealizovani svéta, ve kterém se vypravec
pohybuje, napt. kdyz néco neodpovida jeho predstave, setkdvame se pak v textu
s vétami, které jeho idealizace signalizuji, napf.: ,v mych snech to byvalo vzdycky
obracené“ (Fowles 2014: 43), ¢imZ ovSem sam urcitym zptisobem priznava, zZe se

nechava unaset svymi piredstavami.

Nékolikrat je vtextu zachycena ztrata sebekontroly. Vypravé¢ se netaji tim, Ze
v nékterych situacich jedna prilis impulzivné: ,c¢asto jsem fekl néco, co jsem nechtél”
(Fowles 2014: 44), coz ale nekoresponduje s vypravétovou touhou po dominanci.
Tato slabina se projevuje jednak verbaln€, coz mizZeme demonstrovat napf. na
vypovédi: ,,(...) ja se podivam, co by se dalo v Lewes sehnat. Zvlastni véc, potrad jsem
si daval pozor, a ted jsem se podiekl. Uplné mé polilo horko® (Fowles 2014: 92),
pri¢emz prozrazeni lokace mohlo Frederickové plantim fatalné uskodit. Citace kromé
verbalniho projevu ukazuje také jiny zpilsob, jak se ztrata sebekontroly miize
projevovat, a to fyzické procesy. ,Polilo mé horko“ miize fungovat jako vzita fraze,
zaroven vsak tento proces doprovazi pocit nervozity, ktery v této situaci patrné
nastava. Mimo to vypravéc v textu nékolikrat popisuje, Ze kdyz pocituje stud, rudnou
mu tvare. V souvislosti s porizenymi fotografiemi na sebe vypravéc prozradi, zZe ho
snimky nenechaly chladného, vzapéti se hned héaji: ,pritom ve skutecnosti takovy
nejsem, jen tuhle noc mé napadaly takové myslenky po vSech téch zazitcich a po tom
nervaku“ (Fowles 2014:103), coZ zaroven opét odkazuje na alibismus a skutec¢nost, ze

vétSinu véci, jez vnima jako Spatné, racionalizuje a odmita odpovédnost.
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Vypravéc explicitné popisuje své pokusy o manipulaci — at uz lhanim (bachorka, ktera
ma u obéti vzbudit litost, vlastni jméno, lokalita, obelhavani ve véci propusténi), tak
tlakem, ktery na svou obét vyviji.Zaroven se nesnazi skryvat svou touho po tom, aby ji
mohl ovladat: ,,myslel jsem si, Ze nad ni mam jistou moc a zZe udé€la, co chci“ (Fowles
2014: 91). Frederick se tedy takto vyslovné priznava k touze po ovladani druhého (a
tim upevnovani svého ega), ¢imz se projevuje jeho vlastni sobectvi a sebestfednost,

coz je skutecnost, kterou ovSem vypravec ignoruje.

2.3. PriliS neprozradime — Jak vypravéce vnimaji ostatni
postavy?

Do Frederickova vypravéni jen stézi pronikaji pohledy jinych postav, proto je zde
problematické tuto stranku dila postihnout. Vzhledem k tomu, Ze jsme se rozhodli
ponechat stranou Mirandin denik, vychodiskem jsou pro nas pouze Frederickovy
vypovédi o ostatnich. Protoze je ale Frederick vééné socialné izolovany, s jinymi
postavami, které by o ném mohly podat svédectvi (byt zprostredkované samotnym
Frederickem) do kontaktu prichézi spiSe sporadicky. Vypravéé prili§ subjektivizuje,
vypovédi ostatnich (vyjma Mirandy) ziidka kdy cituje a o vSem se vyjadiuje prilis

vztahovacné.

Vypravée ¢tenafi napt. tlumocéi posmévacéné narazky svych kolegli na radnici, které
vétSinou mifi na Frederickiv neobvykly konicek (sbirani motyli). V podstaté mizeme
vyvozovat z citace pokladnika Williamse: , Trochu vic Zivota, Cleggu (...) lidé maji radi
usmév, obcas i néjaky zertik“ (Fowles 2014: 18), Ze Frederick na okoli ptisobi
uzaviené (mozna az podivinsky), ¢imz se ale vypravéc také prezentuje, takze nadm tato

informace pfimo nepomuze vyvodit néco nového.

Nejvice v tomto kontextu promlouvaji o Frederickové osobnosti Mirandiny vypovédi,
jez vypravéc doslovné cituje a komentuje ve své casti textu. Vzhledem k okolnostem
vsak miizeme spekulovat, zda se chvilemi Miranda snazi Frederickovi porozumét,
nebo jestli se s nim snazi manipulovat. V tomto ohledu ji ale vypravéé prevysuje, a
proto Miranda vzdy ztraci sebekontrolu a kromé verbalnich atokt se snazi branit také
¢iny — napr. drzi protestni hladovku. Jelikoz vztah Mirandy a Fredericka je predurcen
vztahem obéti a Unosce, nemiizeme ocekavat Mirandino objektivni vnimani
vypraveéce, jeji pohled je pochopitelné zkreslen silnou nenavisti. Vzhledem
k odliSnému chapani svéta obou jedinci sledujeme strety, ke kterym na tomto

zakladé dochazi — Miranda vyhodnocuje, Ze Frederick je psychicky nemocny, protoze
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jedna vrozporu sjejim vnimanim svéta. V kontrastu s Frederickem Miranda tedy

reprezentuje psychicky zdravého jedince a s tim i svét, jak by mél fungovat.

2.4. Vypraveéci strategie: Nevydarena obhajoba sebe samého

Specificky typ vypravéce, kterého zde rozebirame, silné subjektivizuje, coZ je
nejvyrazné€jsi rys. Vypravéni je navzdory psychické poruse plné koherentni a
splnujezakladniparametry klasického literarniho utvaru. O jednoduchosti, sniz je
pribéh vypravovan, miizeme uvazovat v souvislostis Frederickvym nizsim IQ, tedy zZe
pribéh je konstruovan jednoduse uz z podstaty samotného vypravéce, ktery neuziva
slozité vétné konstrukce a nesnazi se o umelecké prostredky jazyka (s vyjimkou
prirovnani k motyltim, coz ale souvisi spise se sémantikou nez s basnickym jazykem).
Pro ucely této prace jsme zvolili pieklad do ¢eského jazyka, ve kterém prvotni zameér
neni tak zretelny. Prohlédneme-li si ale originalni dilo, nemusime disponovat
komplexnimi znalostmi anglického jazyka, abychom castem textu, vypravovanych
Frederickem, z velké ¢asti porozuméli. Oproti tomu Mirandina ¢ast sestava z vét a
obratii slozitéjSich, takze C¢tenari, ktefi na své jazykové trovni porozuméli
Frederickové ¢asti, mohou v Mirandiném deniku tapat. Na této jazykové tirovni je pak

znovu vykreslena mentalni propast mezi obéma postavami.

Vzhledem kjistému casovému odstupu je vypravé¢ schopen o udalosti vypraveét
komplexné a chronologicky. V zavéru knihy se poté dostavame do pritomnosti a mira
jistoty vypravécée klesi. Opét zde miizeme spattovat spojitost s vypravécovou touhou
po kontrole a moci, priéemz vtomto pripadé méa absolutni moc nad vypravénymi
udélostmi, jelikoz se opira o udalosti, které se uz staly. Kdyz ¢asova osa vypravéni
dobéhne do pritomnosti, vypravécé se od vypravovani ,zatim“ distancuje, ale v zavéru

naznacuje, Ze nevylucuje pokracovanis.

Vypravéni je konstruovano tak, aby zaroven fungovalo jako Frederikova obhajoba
(nikoliv zpovéd), ktera ale na zakladé podavanych informacich paradoxné piisobi
zcela opacné a vyvstava tak odchylka, s jakou Frederick svét vnima. Vypravec uziva
mnozstvi argumentd, na kterych zaklada své ¢iny a tvrzeni, a v textu presvédcuje sam
sebe (a zaroven i ctenare), Ze jedna v souladu s logikou, a vypravéni tim padem

ziskava silné persvazivni charakter. Text pro vypravéce predstavuje (paralelné

3 Tato moznost ndm zaroven evokuje motiv sériového vraha.
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k fotografiim polonahé Mirandy, o nichZ jsme hovorili vyse) zaznam a prostredek

k evokaci pocitu moci a vzruseni, ktery v pritbéhu popisovanych udalosti zazival.

2.5. Nespolehlivost v kontextu psychicky vysinutého vypravéce

V souvislosti s persvazivni povahou textu je nutné dodat, Ze sevypravé¢ nesnazi
¢tenare zamérné klamat. Pouze citi potfebu své pocinani hajit pred sebou i ¢tenarem
a nazyvat ho tedy nespolehlivym na zakladé tohoto faktu nepovazujeme za presné.
Svou psychickou poruchu vypravéc nijak vyrazné nereflektuje, ¢tenair mize v textu
pozorovat pouze malé narazky, cCastokrat ale ve spojitosti s vnéjsimi podnéty

vedlejsich postav.

SniZzenou spolehlivost mohou evokovat explicitné podanéinformace, které o sobé
vypravé¢ poskytuje, v kontrastu s realitou fikéniho svéta, v némz se pohybuje. V prvni
rade jsou to idealistické vize, vztahujici se ke vztahu mezi nim a Mirandou. Frederick
Mirandu nazyva svym hostem, ac¢koliv ji drzi proti jeji viili. I tento aspekt opét souvisi
s formou sebepresvédcovani, coz vede k celkovému sebeobelhdvani, které na sobé
Frederick praktikuje a snazi se praktikovat i na ¢tenare. Idealizovani je ale ¢tenar
schopen velice snadno rozpoznat, protoze veskeré tyto vize jsou v rozporu
s udalostmi, které text popisuje. Diivéra mezi dvojici je narusena uz od samého
pocatku, a neni proto moznost, Ze by se vztah mohl déle vyvijet dle Frederickovych

predstav, kterymi se vypraveéc¢ nechava ovliviiovat a inspirovat:

»Odnesl jsem ji do vozu a odvezl do néjakého domu na odlehlé misto a tam jsem ji drzel v zajeti, ale
zachézel jsem s ni hezky. A ona postupné poznala, jaky jsem, zacala mé mit rada a tenhle sen pak
pokracoval v predstavach, jak spolu Zije v hezkém modernim domé jako manzelé, s détmi a tak dale.
Tahle vidina mé pfimo pronasledovala. V noci mi nedala spat a ve dne jsem pro ni zapominal, co

délam“ (Fowles 2014: 23).

Predstavam se takiikajic meze nekladou, ale je dilezité odlisit, do jaké miry jsou
prenositelné do realného svéta. Vzhledem k uvedené citaci a naslednému vyvoji
udalosti ¢tenar miiZze vnimat, Ze vypravéc neni zcela schopen od sebe tyto dvé slozky
oddélit, dava tak (nezdmeérné) vyrazné signaly o svém nezdravém psychickém stavu,
ty ale c¢tenar vytusi celkem jednoduse. Vtomto pripadé tedy vypravéce jako
nespolehlivého nevnimame, protoze informace o svych pohnutkach netaji, ale
zapojuje je do kontextu, ¢imz ¢tenari naopak usnadnuje orientaci ve svém vnitfnim

svéete.
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Vratime-li se k problematice sebepresvédc¢ovani a pohlédneme-li ksituaci, ve které se
Frederick u Mirandy snazi vzbudit soucit 1zi, miizeme zauvaZovat, zda se néceho
obdobného nepokousi dosidhnout i smérem ke ¢tenari. Sebeomlouvani je pomérné
vyrazny textovy prvek, ktery se objevuje pouze v souvislosti svypravééem. Lze
predpokladat, Ze své ¢iny neracionalizuje jen z diivodu, aby sam sebe obh4jil, ale aby
ziskal pochopeni i ze strany ¢tenare, coz v nékterych pripadech piisobi paradoxné: po
nékolikadennim intenzivnim sledovani Mirandy se Frederick piehlasuje z hotelu na

hotel, aby ho ,nikdo nemohl sledovat® (Fowles 2014: 31).

Stejné tak mizeme vnimat situace, ve kterych vzhledem k ostatnim postavam
promlouva vypravécovo nizké sebevédomi, ¢imzFrederick nejen demonstruje sviij
pocit znevyhodnéni ve spolecnosti, ale zaroven vzbuzuje soucit u ¢tenare. Signalem
pro tento timysl ndm miiZe byt napt. lez, kterou vyklada Mirand€ v souvislosti se svou
narusenou sexualitou a explicitné vyjadiuje, ze se v ni snazi vzbudit litost, coz tedy
miize fungovat paralelné ve vztahu ke c¢tenari. Zde tedy lze uvazovat o manipulaci,
ktera urcitou formu nespolehlivosti nastoluje. Zaroven ale vypravéé nehraje hry,
nezamlcuje ¢tenari informace a chova se dle své prirozenosti, se kterou je ¢tenar ve
velké mife obeznamen, a muZeme tedy pripustit, Ze Frederick C¢tenafem

nemanipuluje tmyslné, protoze jeho obhajoba u ¢tenare ve vysledku stejn€ neuspéje.

Kdyz chceme psychicky vySinutého vypravéce zaradit mezi nespolehlivé, musime
prihlizet ke spousté€ aspektiim, a je proto nutné k témto typtim vypravéce pristupovat
individudlné. Vtomto konkrétnim pripadé nelze ovSem ignorovat fakt, Ze se
Frederick snazi zaznamenat udalosti pravdivé. Nemtizeme tudiz hovotit vylozené o
tom, Ze je jako vypravé¢ nespolehlivy(coz predurcuje uz konotace s psychickou
poruchou), kdyz se vtextu snazi o pravy opak. Ackoliv k nému text samotny
promlouva jinym zptisobem nez ke ¢tenari, pravdivost informaci ztistava stejna pro
obé strany. Kdybychom pojimali Fredericka jako postavu, ve vztahu vii¢i Mirandé
bychom ho nespolehlivym nazvat mohli, protoze ji obelhava v mnoha pripadech, o
tom ale ctenare informuje. Vypravéc je svou psychickou poruchou handicapovany,
jeho schopnosti jsou omezené a divéryhodnost oslabena, vzhledem k povaze textu a
jeho charakteristice ovSem vypravéce nemiizeme oznadit za plné€ nespolehlivého,
protoZze by text na zakladé tohoto oznaceniziskal jiny charakter. V tomto tedy
shledavame adekvatni o vypravéci uvazovat jako o ¢astecné spolehlivém, jak navrhuje

Tomés Kubicek.
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3. Christopher

3.1. Charakteristika vypravéce: Autisticky teenager

Zarazeni Haddonova vypravéce Christophera Boonea do této prace je podminéno
jeho specifickymi vlastnostmi. Vzhledem k tematice nespolehlivosti (a s pirihlédnutim
na teorie, které povazuji vék za smeérodatny pro jeji urceni) do konceptu zapada
vekem, ktery ze své podstaty nelze plné oznacit za dospé€lého ani za dité. Vypravec
poskytuje pohled teenagera, ktery je v této problematice dle teorii nespolehlivosti
zaraditelny mezi nespolehlivé. V Hrabalové terminologii tedy mluvime o vypravéci
nedospélém. Zaroven ale vypravéci dodava na unikatnosti vyvojova porucha, jiz
signalizuje diskurs celého vypravéni. S jistotou miizeme tedy fici, Ze styl i obsah textu
nejsou podminény pouze veékem. Christopher svymi mySlenkovymi pochody a
chovanim napliiuje charakteristiku autismu, jehoz ptiznaky se vtextu objevuji
v riznych formach. ,S autismem souviseji odliSnosti a specifické zptisoby chovani®
(Fisher, Skoda 2008: 124), které je nutné analyzovat, abychom vypravéce byli
schopni komplexné postihnout, a na zakladé tohoto rozboru uvazovat, zda je vhodné
oznacdovat ho za nespolehlivého. Christophertiv autismus se projevuje rtznymi
zpusoby, které se podili na celkové charakteristice autismu a jejichz projevy miizeme

ve vypravéni sledovat.

Vtextu se casto setkdvame s Christopherovou neschopnosti ,navazani kontaktu
s ostatnimi lidmi“ (Fisher, Skoda 2008: 124), ktera se projevuje velkou nedéivérou ze
strany vypravéce k ostatnim postavam (nevyjimaje rodice). Na rozdil od vypravéce
Fredericka, u kterého spattujeme zarodek psychické poruchy v momenté, kdyz ztraci
kontakt s matkou, Christopherovo stigma nema vnéjsi spoustéc, protoze jeho vada je
vrozend. Paralelné k Frederickovi miizeme vnimat ztratu matky. Ac¢koliv Christopher
o matku prichazi ve véku pozdéjsim (13 let), nezda se, Ze by tato udalost vyrazné
ovlivnila jeho psychickou stranku na rozdil od Fredericka, na kterém se takova ztrata
podepisuje zcela fatalné. Vypravé¢ svou matku reflektuje, c¢tenar se dozvida, Ze
Christopherovi z Zivota matka odchazi jesté pred udalostmi obsazenymi ve vypraveni.
Vypravée se domniva, Ze zemrela na infarkt, coz je informace, kterou ziskava od svého
otce. Pozdé€ji ¢tenar spolu s vypravécem nahodou zjistuje, Ze matka pouze odesla
zdomu se svym milencem, coz tézce otrasa daverou, kterou k otci pocituje (nikoliv
vSak divérou k matce). Christopher si zaklada na pravdé, sam prohlasuje: ,J4 mluvim

vzdycky pravdu®“ (Haddon 2003: 27), ne ovSem ve smyslu své mravni ctnosti, ale
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v ramci racionalniho mysleni, pricemz kazda pravda je logicky podlozena a nehrozi
tak, Ze by doslo k neocekdvanému, coz miZe nastat pfi 1zi. Vypravéc racionalizuje
viceméné kazdy krok, ktery je ve vypravéni obsazen. V kontrastu s Frederickem, jehoz
uvazovani je silné€ subjektivizované, Christopher racionalizuje véci v souladu s obecné
platnymi pravidly a normami. Mira subjektivity je u tohoto typu vypravéce vyrazné
eliminovand, coZz podminuje asocidlni chovéani, které charakterizuje ,celkova
uzavienost a samotaistvi® (Fisher, Skoda 2008: 124). Vypravéé naprosto postrada
schopnost empatie vici jinym subjektim, coz doprovazi ,netecnost k projevim
ostatnich® (Fisher, Skoda 2008: 124) - ta se projevuje napf. neschopnosti

porozumeéni a reagovani na vtip:

sNeumim vypravét vtipy, protoZe jim nerozumim. Uvedu jako ptiklad vtip (...). Babic¢ka se vecler pta
dédecka, jestli maze zhasnout, ,Muzes,” odpovi dédecek, ,ale lampu nech rozsvicenou.* Pro¢ to méa byt
vtipné, to vim. Zeptal jsem se, Je to proto, Ze zhasnout mé dva vyznamy, a ty jsou 1) vypnout proud a 2)

umfit, a vyznam 1 plati jen pro lampu a vyznam 2 plati jen pro babicku“ (Haddon 2003: 15).

Vtipkovani tzce souvisi s prenaSenim vyznamu. Christopher se pohybuje pouze na

zakladni jazykové rovine:

»,Kdybych se pokusil Fict sdim vtip se slovem, které znamena dvé véci zaroven, bylo by to jako
poslouchat dvé rtzné skladby najednou, coz je zneklidiiujici a zaSmodrchané a neni to tak piijemné
jako prazdné Suméni. Je to, jako kdyZ se dva lidé snaZi mluvit na vas najednou a kazdy tika néco

jiného“ (Haddon 2003: 15),

priéemz vypraveéc neni schopen pochopit, ze ,kdyz slovo nabyva obraznych funkei,
ozivuje se energeticky potencidl jazyka“ (Kubinovd 2002: 235), coz vyzaduje od
recipienta zkombinovat jazykovou a Zzivotni zkuSenost s predstavivosti. Vzhledem
k tomu, ze Christopher tuto jazykovou schopnost neni schopen racionalné vysvétlit,
vyklada si proto metaforu svym zptisobem: ,Slovo Metafora znamena prenést néco
z jednoho mista na druhé (...). J& si myslim, Ze by se tomu mélo tikat lez, protoze den
nemiize byt blbec a lidi ve skiini kostlivce nemaji“ (Haddon 2003: 25). V souvislosti
s charakterem vypravéce muzeme sledovat specifické uzivani kratkych tidernych vét

oprosténych od tropii a figur.

Dilezitym rysem je také zmatek pii rozliSovani psychického rozpolozeni svého i
ostatnich. Vypravéc je k okoli dosti odmeéreny a uzavira se ve své komfortni zonée, ze
které je pro néj slozité vystoupit (a to nejen smérem k Sirokému okoli ale i ke svému

otci). To vede k narusené socialni interakeci i schopnosti komunikace, coz ovliviiuje
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Christophertiv kazdodenni zZivot. Tento problém se projevuje jako ,obtiZe pti verbalni
i neverbalni komunikaci“ (Fisher, Skoda 2008: 124). Castokrat se potom ¢&tenaf
setkava s momenty, ve kterych se nepochopeni dostava z obou stran, ale vzhledem
k tomu, zZe Christopher prostrednictvim knihy predklada své myslenkové pochody, je
¢tenair schopen pochopit obé strany. Nasledujici citace také v souvislosti stimto

rysem odkryva problematiku patficného chovani v urcitych situacich:

»,KdyZ jsem se poprvé setkal se Siobhan, ukizala mi tenhle obrazek

@

a ja védél, Ze to znamena ,smutny’, coz je to, co jsem citil, kdyz jsem nasel mrtvého psa. Potom mi

©

a ja védél, ze to znamena ,Stastny’ jako kdyz (...) jsem ve 3 nebo ve 4 hodiny rano jesté vzhtiru a mazu

ukazala obrazek

se prochazet sem a tam po ulici a predstavovat si, ze jsem jediny ¢lovék na celém svété. Pak nakreslila

OOOE

ale jA neumél Fict, co znamenaji. Poprosil jsem Siobhan, aby nakreslila hodné takovych tvaricek a

par dalSich obrazka

potom k nim napsala, co piesné znamenaji. Ten kousek papiru jsem mél v kapse a vytahl ho ven, kdyz

jsem nerozumél, co kdo ¥ika“ (Haddon 2003: 9).

Grafické stranka textu je pomérné dtlezitym aspektem, ktery vypravééi poméha
vyrovnat se sokolnim svétem. Obrazky se vtextu vyskytuji pomérné€ casto. Jde
predevS§im o rtzné nacrtky, planky ¢i podobizny, které jsou velmi jednoduché a
z vétSiny také symetrické. Tyto grafické pomiicky maji za cil ¢étenari co nejpiesnéji
konkretizovat popisované udalosti. Zaroven vypravéci poskytuji oporu pti orientaci
v prostoru (planky mésta a ¢tvrti). Vypravec se vtextu snazi o autenticitu viici
fikénimu svétu, v némz se pohybuje, kterou doklad4 timto zptisobem. Castokrat je
obrazek v navaznosti na text nadbytecny. Vypravéc ale disponuje nutkavou potrebou
¢tenaii vSe dikladné vysvétlit, coz nedéla pouze graficky, ale také verbalné. Skrze

tento aspekt vypovédi jsou ¢tenari prezentovany myslenkové pochody, které v bézné

komunikaci ztistavaji nevysloveny.

Christophertiv autismus se dale projevuje ,odmitanim zmeény v navyklé rutiné a
tzkosti ze zmény“ (Fisher, Skoda 2008: 124). Text neustile demonstruje situace,
které s touto problematikou souvisi — napr. detailné€ seznamuje ¢tenare s kazdodenni

rutinou, presné ¢asové rozvrzenou. Takové situace se vétSinou objevuji cyklicky, coz
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vyrazné sledujeme napt. v souvislosti s jidlem. Christopher zminuje sviij specificky
problém s poruchou pfijmu potravy: ,,Dlouho nejim a nepiju. (Kdyz mi bylo 6, davala
mi mama pit kasovita jidla s jahodovou prichuti z odmérky a zavodili jsme, jak rychle
dokazu vypit c¢tvrt litru /poznamka pod carou/)“ (Haddon 2003: 58-59). Proto, aby
pravidelné jedl, si vytvoril vztah k nékterym jidlim, ktera se stale opakuji, nejcasté;ji:
fazole, ty¢inka Milka, 1ékoricové pendreky, atd., coz zaroven znaci dalsi rys autismu:
,zalibu ve stejnych a stale opakujicich se ¢innostech® (Fisher, Skoda 2008: 124).
Jidlo si vybira také na zakladé toho, jakou ma barvu, napr. odmita jist banany,
protoZe jsou zluté a ,navic zhnédnou“ (Haddon 2003: 96). Z kontextu tedy vyplyva,
ze Christopher nema rad zlutou a hnédou barvu. Specidlné sestavuje seznamy
divodi, pro¢ k nim zaujima pravé takovy vztah. Nasledné k nékterym z diivodd (u
nichz to neni explicitné jasné) priklada vysvétleni:

,HNEDA

1. Blato

2. Oméacka

3.Hovinko

4. Dfevo (protoze diive lidé vyrabéli stoje a povozy ze dieva, ale uz je nevyrabéji, protoze dfevo shnije a
obcas je vném cervoto¢, a dneska lidé vyrabéji stroje a auta z kovu a umélych hmot, které jsou

mnohem lepsi a modernéjsi)
5. Melissa Brownova (...)“ (Haddon 2003: 97).

Pocatky tzkosti ze zmény miizeme spatfovat uz v samotné premise textu — vrazda psa
Wellingtona, kterd je pro vypravéfe podnétem pro sepsani knihy, predstavuje
nevSedni zalezitost, jez vypravéce ¢ini nervoznim a podnécuje tak jeho potiebu
logického vyteseni situace. V té chvili je Christopher nucen vystoupit ze své komfortni
zbény, coz prinasi fadu neptijemnych situaci, do nichz se nasledné dostava. Vypravec
si vyty¢i cil a nutné tedy musi prekonat bariéry zptisobené vrozenym autismem.
Christopher se tedy musi vyporadat s nutnou socialni interakei s okolim ¢i narusenim
rutinniho radu, vyrovnat se s nestandardnimi situacemi, které ¢asto narusuji jeho
vytyceny osobni prostor, coz souvisi s dalSim charakteristickym rysem autismu, ¢imz
je ,odmitani télesného kontaktu“ (Fisher, Skoda 2008: 124). S timto problémem se
¢tenar setkava hned vjedné zavodnich kapitol, kdyz dochazi k situaci, ve které
Christopher na svou obranu napadne policistu, ktery nema tuseni o Christopheroveé
znevyhodnéni. Podobné zaleZitosti se v priibéhu déje nékolikrat opakuji a dle
vypravécovych reakci lze soudit, Ze pro né€j predstavuji psychicky naro¢né chvile,

které se projevuji ztratou sebeovladani.
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Opakujici se motivy a ¢innosti vypravécéi poskytuji pocit jistoty a podporuji tak jeho
psychickou stabilitu. Tu vypravé¢ upeviiuje riznymi zpusoby, které se promitaji do
textu, zejména tedy logikou. Logické mysleni, Gizce spjato s ¢isly a matematickymi
tlohami, je vypravétovym vyraznym znakem, a stiva se pro néj pomtckou pro
interpretaci svéta. Kapitoly jsou neobvykle uvozené — Christopher nedodrzuje
klasické cislovani, ale uziva prvocisel, ktera zna zpameéti. Pomérné casto vypravec
zZivotni situace pripodobniuje k matematickym rovnicim a tloham, napt. kapitolu ¢.
151 vénuje rybniku szabami, na ¢emz za pomoci grafi a rovnice demonstruje
kolisajici populaci zab. Dale vypravec reflektuje své ¢innosti ve volném case, ktery
travi pocitanim rovnic, coZ prezentuje jako obvyklou cinnost. Na zavér knihy
Christopher priklada feseni dlohy, kterou v knize zminuje. Na zakladé rady ucitelky
Siobhan ji nezarazuje do samotného textu, ale vzhledem k tomu, Ze neni schopen
zcela pochopit jeji argument, Ze by tloha nemusela byt pro ¢tenare detektivniho
pribéhu zajimava, zarazuje ji jako pfilohu. Klid Christopherovi prinasi také presné
dodrZovani ¢asového planu (presné vypocitany c¢as cesty autobusem do $koly, vyuka,
Cas straveny u televize, atd.) v souvislosti s rutinnimi ¢innostmi. Ke stabilité prispivaji
(navzdory nezajmu o lidsky kontakt) také nékteré z postav. Jmenovana Siobhan pro
vypravéce predstavuje privodkyni po svét€é mimo domov, jeji individualni pristup a
nastolena pravidla poskytuji prostor pro utvareni davéry v jejich vztahu, nikoliv
ovSem vzajemném, ale predevS§im Christopherovu vztahu kni. Dal$i vyznamnou
postavou je v tomto ohledu Christophertiv otec, ktery svou prudkou povahou divéru
svého syna oslabuje. Situace se vyhrocuje ve chvili, kdyz Christopher odhali, ze otec
lhal v souvislosti se smrti matky, ktera v pribéhu pozdéji také vystupuje. Vzhledem
k tomu, Ze je jeho socidlni vnimani oslabeno, nedokaze vypravec rozliSovat autority
v pravém slova smyslu. Siobhan a rodice tak predstavuji spiSe jeho pomocniky, kteri
Christopherovi pomahaji prezit, zorientovat se a naucit se fungovat ve svété, ve
kterém se pohybuje, nevystupuji pro n€j ovsem jako autority, které by ho mohly
néjakym smeérem inspirovat ¢i ovlivnit. Dalo by se Tici, Ze uzavieny Christopher je

autoritou sam sobé, protoZe jen k sobé chova dostate¢nou diivéru.

Nezamérny egocentrismus, podminény autismem, se projevuje predevsim tak, Ze se
vypravec soustfedi zcela na sebe, coz zapric¢inuje (jak uz jsme zminili), Ze nema
autority mezi ostatnimi postavami, které s nim spole¢né obyvaji fikéni svét. Mohli
bychom ale uvazovat, zda jeho autoritou nemtize byt postava z jiného fikéniho svéta —

vypravé¢ se mnohdy ve svém patrani uchyluje k Sherlocku Holmesovi, o némz se
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vyjadifuje obdivné. Fascinuji ho promyslené kroky a po jeho vzoru postupuje ve
vySetfovani vrazdy psa Wellingtona. Ackoliv Sherlock neni vedle Christophera
readlnou postavou, stava se mu oporou v nevSednich situacich. Divéru v ném budi
také policisté, kteri maji na starost udrzovani poradku a dohled nad dodrzovanim

pravidel, coz koresponduje s Christopherovym vnimanim svéta.

Subjektivita homodiegetického vypravéce je zde vyrazné omezena z podstaty
autistické poruchy, jejiz projevy jsme popsali. Tim ovSem neminime, Ze by
perspektiva vypravéce pojimala svét mechanicky bez znamky individualismu.
Vypravé¢ vykazuje tendence odosobnéni, coz ovSem souvisi somezenymi
schopnostmi socidlni interakce. Snazime se fici, Ze obvykle se mira subjektivity
spojuje s emocionalitou a predstavivosti, které svét zkresluji a dodavaji tak
postavé/vypraveéci na autenticité. Christopherova perspektiva sepodrobuje silnému
racionalizovani, které se projevuje uznavanim logiky, jakozto jediného platného
zakona. Vypravéc¢ ¢astokrat odhadne, jak by se mél v uréité situaci zachovat, nezastira
ale, Ze toto chovani je viceméné naucené a ne zcela prirozené, tedy Ze probiha
v pomyslnych vzorcich. Clovék je tvorem spoledenskym, toto tvrzeni ale autismus

jistym zptisobem popird, protoze vypravéc se netaji tim, Ze nejlépe se citi byt sam.

Abychom obsahli také problematiku nedospélého véku, je nutné zminit, jak vypraveé
vniméa svét dospélych. V souvislosti se snizenou schopnosti socialni recepce, ktera je
od vypravééovy osobnosti naprosto neoddé€litelna, Christopher ,dosp€lé“ zalezitosti
prezentuje odosobnéné€, ackoliv se ho také tykaji. Napf. popisuje, jak opuSténa
sousedka pani Shearsova travi nepiimérené mnoho ¢asu v jeho domé s jeho otcem,
ale ivaha o tom, Ze by mezi nimi mohl byt néjaky vztah, nepadne. Zptsobuje to
vekova nezralost silné ovlivnéna vypravééovym znevyhodnénim, které zapricinuje
nezajem o vysvétleni. KdyZ objevi schované dopisy od své matky v otcové skrini, snazi
se sam premyslet nad tim, co dopisy vypovidaji o skute¢nosti. Ve chvili, kdy je
konfrontovan otcem a otevira se mu prostor pro dotazy, nepta se. Misto toho se viici
otci uzavira a vyda se hledat matku, o které se od otce dozvédél, Ze odesla s jinym
muzem. Tuto zradu ale otec prebiji 1zi a vypravé¢ k nému ztraci divéru. Poté

paradoxné hleda pocit bezpe¢i u matky.

yd

3.2. Sebereflexe: Odlisnost ze mé hlupaka nedéla!

Sebe samého vypraveéc reflektuje (na své pomeéry) relativné bohaté. Na tvod je

dilezité zminit, Ze v textu explicitné nepadne slovo autismus, ale dle konkrétnich
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vycti jednotlivych projevi, které Christopher podava, autismus vyvstava zcela jasné.
Vypravéc si uvédomuje a pocituje propast, ktera je mezi nim a spolec¢nosti, nikterak
ho ale netrapi. Text zachycuje Christopherovy myslenky a snahu o vyjadieni pocitd,

z ¢ehoZ muZeme tézit pro tuto podkapitolu.

Christopher vnima, Ze Skola, kterou navstévuje, je v mnoha ohledech specialni.
Ovsem stejné jako ve spolecnosti obecné, ani zde vypravec¢ nenachézi spolecenstvi, do
néjz by zapadal. Naopak sam sebe vnima tak, Ze mezi ostatnimi postiZzenymi détmi
vynika.4 Dle vypovédi: ,,VSechny ostatni déti ve Skole jsou hloupé“ (Haddon 2003: 55)
se viiéi mnoziné déti vymezuje védomim své inteligence. V tomto ohledu je vypravec
pomérné sebevédomy, coz doklada fakt, Ze jako jediny projevuje ambice skladat
maturitu z matematiky a poté pokracovat ve studiu na univerzité. Své znalosti
matematiky do textu zaclenuje vicero zptisoby, jejichz ucel v textu miize byt rtizné
povahy: relaxac¢ni cviceni po vypravéce, uchopovani svéta skrze matematické operace
¢i doklad o jeho matematickych schopnostech, ve kterych se potrebuje pred o¢ima

¢tenare ujistit.

Styl komunikace tohoto vypravéce je velmi specificky, coz samoziejmé vychazi
z problematiky socidlni interakce. Véty a slova slouzi Christopherovi jako prostredky
pro sdéleni informaci, které na sebe v logickém sledu navazuji. S ostatnimi nemluvi
LZbyteéné“ a pokazdé, kdyz se dostiava do komunikacéni situace, je budto vyzvan
druhou stranou, nebo je tlacen naléhavosti situace. Vyhyba se konverzacim, protoze
je vnima jako bezucelné: ,Na tohle jsem taky neodpovédél, protoze pani
Alexanderova klabosila, coz je, kdyz si lidi vzajemné sdéluji véci a nejsou to ani
otazky, ani odpovédi a nemaji souvislost“ (Haddon 2003: 51). Text pro tohoto
vypravéce znamena misto, kde si mize utfidit myslenky a dat jim logickou navaznost.
Kazda informace obsazena vtextu ma zvypravétova hlediska své logické
opodstatnéni a dilezitost, coz se obvykle rozchazi s preferencemi ¢tenare. Je tomu tak
v nejriznéjSich odbockach a asociacich, jeZ nenasilné prerusuji spad textu
(matematické ulohy, vzpominky, komentare, seznamy atd.) a které je ctenar ochoten

vzhledem k povaze vypravéce akceptovat.

Strohy jazykovy styl a jednoduchy de€j tvori text, ktery je zalozen predevsim na
vypraveécove pameéti a zptsobu fetézeni jednotlivych udalosti. Christopher si je védom

své vyhody: ,Moje pamét je jako film. Proto si taky vSechno tak dobfe pamatuju,

4 Kniha mimo jiné otevira problematiku miseni déti s riznym postizenim.
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treba rozhovory, které jsem v knize popsal, a co méli lidi na sobé€, a jak vonéli, protoze
moje pamét ma c¢ichovou stopu, coz je totéz co zvukova stopa®“ (Haddon 2003: 89) a
pravé paméti vyuziva jak pri konstruovani samotného textu, tak jeho grafickych
priloh — Christopher je schopen sestavit presny planek ¢tvrti ¢i naértnout souhvézdi
atd. Vzhledem k mnozstvi takovych priloh mtzZeme uvaZovat o tom, Ze vypravéc
disponuje také fotografickou paméti, coz dokazuji zejména prilohy, v nichz prevazuje
text: reklama (osahujici mimo jiné také telefonni cislo), kompletni seznam stanic
v metru, vycet nejriznéjSich napisu vcetné grafické podobnosti atd. VSech téchto

prostredki vypravec vyuziva, aby popisované udélosti pojal co nejkomplexnéji.

Vypravéc na svet nahlizi analyticky — jako na mechanismus, ktery pracuje na bazi
diléich procesii. Tato vize nam evokuje vSemozné technické vymozZenosti.
Vypravécovo zaujeti technikou je prvek, ktery se v textu objevuje relativné casto.
V navaznosti na predchozi citaci, ve které vypravé¢ svou pamét prirovnava k filmu,
jakozto ucelenému narativnimu atvaru, popisuje dale proces, jak pamét funguje: ,,A
kdyz mé lidi pozadaji, abych si na néco vzpomnél, mtizu prosté zmacknout rewind a
fast forward a pause jako u videa, ale spis jako u DVD, protoZe ja se nemusim
vracet pired vSechno, co je mezi tim, abych se dostal k zdznamu nécéeho, co se stalo
hodné davno“ (Haddon 2003: 89). Fascinace technikou jde ruku vruce
s vypravécovou potrebou vSe si nalezité vysvétlit a predstavit, pricemz jakykoliv

pristroj 1ze rozebrat na soucéastky a pochopit tak jeho podstatu.

Vramci analytického wuvazovani se c¢tenar castokrat setkdva s nadbyteénym
vysvétlovanim, rozebiranim a uvadénim piriklad, napf. nésledujici citace je
zamySlenim nad tim, co vlastné znamena napis na tabulce: ,(...) NEVSTUPUJTE NA
TRAVNIK, ale mélo by tam byt NEVSTUPUJTE NA TRAVNIK KOLEM TETO
TABULKY nebo NEVSTUPUJTE NA TRAVNIK VTOMTO PARKU, protoZe je spousta
travniki, po kterych se chodit mtize* (Haddon 2003: 41). V souvislosti s touto citaci
je nutné poznamenat, ze Christopher nerozumi nedodrzovani pravidel ze strany lidj,
ktera jsou pro jeho chapani svéta dilezitym organiza¢nim prvkem: ,Lidi taky porad
porusuji pravidla. Napriklad tata ¢asto prekroc¢i 30 mil v zoné s prikazem 30mil/hod.
a nékdy ridi, i kdyz pil, a v dodavce jezdi casto neptipoutany” (Haddon 2003: 41).
Vypravécova prostofekost souvisi s potfebou pravdivého zachyceni svéta: ,Rikam

véci, které ostatni lidé povazuji za drzost® (Haddon 2003: 59), Christopher se
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prezentuje jako clovék, ktery nelze, nechape vyznam 1zi, opravdovy svét je pro néj

pouze pravdivy, protoZe jen pravda dava smysl.

Vypravée vnima své nedostatky jako prednosti, které jeho potencial rozvijeji, ¢imz se
naprosto rozchazi s obecnym minénim, a zaroven se neboji vyzdvihnout své silné
stranky. V souvislosti stimto faktem se vypravé¢ vtextu zameéruje také na
budoucnost, coz si odporuje s vypravétovou potiebou jistoty a rutiny, ktera souvisi

s pritomnosti, ale je podminéna minulosti:

»Myslim, Ze ze mé bude velice dobry astronaut. Abyste byli dobrym astronautem, musite byt
inteligentni, a ja inteligentni jsem. Musite také rozumét tomu, jak funguji pfistroje, a ja rozumim
opravdu dobfte, jak funguji ptistroje. Taky vas musi bavit byt samo v malinké kosmické lodi tisice a
tisice mil od zemského povrchu a nesmite zpanikafit nebo trpét klaustrofobii nebo steskem nebo
nepricetnosti. A jA mam tésné prostory doopravdy rad, pokud tam se mnou neni nikdo jiny*“ (Haddon

2003: 63).

Zde ctenare miize zarazit, jak chlapec uvazujici takto racionalné, mize vazné
premyslet nad tim, ze by vykonéaval zaméstnani takto elitni. Zaroven ale paradoxné
sledujeme logické myslenkové pochody, které pti této tivaze probihaji. V jiné kapitole
tuto zalezitost komentuje, Ze si byt astronautem preje, ale presto si je védomy toho, ze
se to ,pravdépodobné nestane“ (Haddon 2003: 36) a podava vycet predpokladi,

které by mél potencialni uchaze¢ splnovat.
3.3. Podivin a génius — Jak vypravéce vnimaji ostatni postavy?

Vzhledem k charakteru mtzeme uz predem piedpokladat, Ze se bude vypravéé
setkavat s nepochopenim z fad ostatnich postav. Christopher v cizim prostitedi budi
rozruch svym zvlasStnim chovanim, které ¢tenar, znaly jeho myslenkovych pochodd, je
schopen pochopit: napf. pomocovani 15letého chlapce verejnost prijima zpravidla
kriticky, ctenar ale vi, ze se jedna o bezdécnou reakci pramenici ze silnych
emocionalnich stavii, které vypravé¢ neumi zpracovat ani je identifikovat. Nesouvisi
tak s problémy fyzickymi, ale psychickymi (i vsituaci, kdyz vypravéé¢ ve vlaku
zadrzuje moceni, protoZe neni schopen vykonat télesné potteby v cizim prostredi, coz

je nakonec pres velky odpor nucen prolomit).

V prvni rad€ jsou tu taci, ktefi Christophera viibec neznaji. S touto problematikou se
setkavame hned v uvodnich kapitolach, kdyZz nastava nedorozumeéni mezi nim a

policistou, ktery se pokousi o fyzicky kontakt, na coz Christopher reaguje
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neprimérené nasiln€, coz zapridini jeho zatéeni. Podobnou zkuSenost s policistou
ziskava na nadrazi, kde budi pozornost svou nepritomnosti. V tomto pripadé policista
nabyva pocitu, Ze Christopher je drzy a své chovani k nému méni az ve chvili, kdyz se
dozvi o jeho problému — a tak je to ve vétsiné pripadech. Nikoliv vsak v pripadé
zdravych déti, které vnimaji odlisSnost handicapovanych ve vedlejsi skole: ,(...) déti ze
skoly, ktera je kousek dal v ulici, nas obcas vidi venku, kdyz vystupujeme z autobusu,
a pokrikuji na nas ,Zvlastnaci! Zvlastnaci!® Ale ja si toho nevSimam, protoze
neposloucham, co rikaji jini lidé, a slova mi neublizi (...)“ (Haddon 2003: 55). Tyto
déti povazuji v danou chvili sebe za nadrazené a maji potfebu se vii¢i postizenym

vymezovat.

Toby je vypravécova krysa, ktera predstavuje jediného tvora, jehoZ dotek nevyvolava
neprijemny pocit, a stava se tak jedinym, ktery dokaze vstoupit do Christopherovy
komfortni zény, coz je podporeno tim, ze krysa nevyzaduje verbalni komunikaci.
Krysa prezentuje vypravééovu touhu po tom byt jediny na svété, uvédomuje si jeji
jinakost a také to, Ze v seznamu oblibenych doméacich mazlickti nefiguruje na prvnich
prickach a vzdaluje se idealu dokonalosti, coZ se podoba tomu, jak je navenek vniman
on sam, proto se s Tobym v mnoha aspektech ztotozinuje. Zaroven je to tvor, za néjz
citi zodpovédnost, takze ve chvili, kdyz Toby utik4 do Zelezni¢niho koridoru, vypravéc
ho nasleduje bez uvazeni moznych rizik. Ve vypjaté situaci, kterd nasleduje, se
setkava s nepochopenim ze strany lidi, ktefi jsou incidentu svédky. Nékteri reaguji
vulgarné a jini se snazi vypravééi pomoci, ale neznalost problému, ktery ho provazi,

porozumeéni naprosto znemoziuje, a proto rezignuji.

Dal$imi postavami, které néjakym zptisobem reflektuji Christopherovu osobnost, jsou
sousedé. Tém je sice jeho stav znamy, nékteri to ale v komunikaci s nim neberou
v potaz — napt. pan Shears (pritel Christopherovy matky) se svymi vyroky a gesty
netaji tim, ze ho pritomnost vypravéce obtézuje a irituje a neni schopen zménit postoj
v komunikaci. Jini, se snazi o vzajemny dialog a prizplisobuji vypravéci styl
komunikace. Prikladem je pani Alexanderovd, ktera ale zaroven porusuje
Christopherovu komfortni zénu vsetecnymi otdzkami a snahou o klaboseni, jimz
vypravé¢ pohrda. I pres snahu naladit se na Christopherovu vlnu neni ale schopna
plné respektovat hranice komunikace a podava mu informace o vztahu jeho matky
s panem Shearsem v dobé manZzelstvi, coz, pomineme-li vyvojovou vadu, nejsou

informace adekvatni viuci véku ¢ citlivosti osobni situace.
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Skupinou, ktera vyrazné ovliviiuje vypravécovo chovani, je ucitelsky sbor. Detailnéji
vypravec popisuje chvile stravené se Siobhan, jejimiz radami se ridi pfi psani knihy:
,Siobhan fikala, ze kdyZ piSete knihu, musite v ni véci taky popisovat. Rekl jsem, Ze
bych tam mohl dat fotografie. Ona ale rekla, Ze smyslem knihy je popsat véci slovy,
aby si to lidé mohli precist a udélali si vlastni predstavu“ (Haddon 2003: 79). Ackoliv
Christopher argumenty zcela nechéipe, spoléha na jeji isudek. Siobhan je postava
trpéliva a empaticka, plné respektuje Christopherovu povahu a dokaze ocenit jeho
nadani, coz lze dolozit tim, Ze ho podporuje v souvislosti se skladanim maturitni
zkousky, tim vSim si postava ziskava jeho diveéru. V ramci Skoly se také setkavame
s kapitolou, ve které vypravé¢ komunikuje s psychologem. Na jejich dialogu ¢tenar
miiZze vnimat psychologovu profesionalitu a snahu analyzovat Christophertv zptisob

premysleni, ¢imz ¢tenari nabizi kli¢ k pochopeni nékterych projevii jeho chovani.

Nejuzsi okruh vypravéce tvori rodice. Rozbité rodinné prostiedi vypraveéci
neposkytuje stabilitu, kterou pottebuje, coz se nasledné projevuje Christopherovym
nevyvazenym chovanim. Otec zde vii¢i svému synovi ptisobi pfehnané ochranitelsky,
predevsim kdyz pouzije lez jako zpisob obrany, coz nakonec pilisobi zcela opac¢né.
Christopher pro néj predstavuje néco neobycejné kiehkého, nedokidze mu plné
porozumét, ale snaha a ochota ho pochopit mu nechybi. Matka se explicitn€ ptiznava,
ze na vychovu svého ditéte neni dostatecné trp€liva. Akceptuje jeho vlastnosti, ackoliv
doufa, Ze se situace zméni, protoZe se s nimi nedokaze ztotoznit, a proto se od syna
distancuje, coz vnima jako chybu na své strané a Christophera neobvinuje. Ve snaze
obhajit se vysvétluje synovi, pro¢ odesla, docka se ovsem nulové emocionalni reakce
ze strany vypravéce, pricemz se smituje s faktem, ze Christophera necini jinym pouze

jeho vada, ale jeho celkova osobnost a opét prebira roli rodice.
3.4. Vypravéci strategie: Polopatické vypravéni bez prikras

Christopher Boone je vypravééem pohybujicim ve dvou rovinach. Vypravéni je
koncipovano jako detektivni zaznamy, které dohromady tvori knihu tematicky
zamérenou na patrani po pachateli vrazdy psa Wellingtona. Zde tedy vypravéc
prebira identitu detektiva postupujiciho dle zasad, pricemz inspiraci je mu Sherlock
Holmes. Z této role ale velice ¢asto vystupuje a ptivodni zamér se v knize rozpousti a
pronikd do Christopherova osobniho Zzivota, kdyz se ukaze, ze skutecnou zapletkou
neni vrazda psa, ale zahadna smrt jeho matky. V této chvili roméan ztraci povahu

knihy v knize (ktera je podpoiena tim, Ze se ptivodné zamySlena kniha v textu
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zvnéjSku reflektuje), a vypravéé vystupuje sam za sebe, pricemz zasady patrani

pozdéji aplikuje na realnou situaci — nalezeni své matky.

S dvoji povahou vypravéce souvisi také problematika ¢asu. Po splynuti obou rovin
vypraveca splyva také cas vypravéni, ktery se zpocatku da rozdélit na cas vypravéni
(osa, na které se pohybuje realny vypravéé Christopher) a cas vypravény (ktery
podléha Christopherovi jako detektivovi). S tim souvisi také rtiznoroda kompozice
dila. V zasadé se pohybujeme chronologicky, v textu jsou vSak cetné retrospektivni
odboc¢ky. Pribéh zacina in medias res, tedy udalosti, k jejiz priciné se vypravec
pokousi dopéatrat — naléza mrtvého Wellingtona na travniku propichnutého vidlemi.
V zavéru knihy Christopher dostane $téné, vypravéni je tedy ohraniceno motivem psa.
Spolecné s vyvojem déje se méni také celkova atmosféra dila, ktera je vzhledem k
situaci zpocatku napjata az tiziva - tajemna vrazda Wellingtona slouZi jako paralela k
podivnému nahlému amrti vypravécovy matky. V zavéru se ale uvolnuje, situace se
vyjastiuje a darek v podobé sténéte a obnovujici se diivéra kotci s sebou prinasi
optimismus, ktery tsti ve vypravééliv vyrok, neobvykle prosyceny nad€ji a radosti,

jenz najdeme v zavéru knihy:

»A pak ziskdm cerveny diplom a stanu se védcem. A vim, Ze to dokizu, protoZe jsem sam dojel do
Londyna a protoZe jsem vyresil zdhadu Kdo zabil Wellingtona? a nasel jsem mamu a byl jsem state¢ny

a napsal jsem knihu a to znamena, Ze dokazu vSechno“ (Haddon 2003: 230).

Christopher poskytuje strohé, ale presné popisy, které koresponduji s jeho
praktickym zptisobem mysleni, ale zaroveni mnohdy balancuji na hranici, zda je jejich
uziti podstatné. Vypravéni je protkano vstupy, které jsme uz vyse popsali, ale neni
narusena jeho koherence. Clenéni na kratké kapitoly vede k pfehlednosti textu, o coz
vypravé¢ vramci své zorganizovanosti usiluje. ZvlasStnosti doprovazejici vypravéni

odrazi vypravécovu komplikovanou povahu a piisobi autenticky.

3.5. Nespolehlivost v kontextu autistického typu vypravéce

Premyslime-li o nespolehlivosti v souvislosti stimto vypravéem, nabizi se
argumentovat vjeji prospéch zdivodu vyvojové poruchy, ktera zpisobuje
vypravécovo odliSné vnimani svéta, a také nizkého véku, coz ovSem v ivahach o
nespolehlivosti nepovazujeme za hledisko smérodatné. Pohled teenagera je ale beztak
v tomto kontextu vyznamné ovlivnén autismem, a je proto slozité oddélit, kde pohled

7

teenagera konc¢i a pohled autisty zaéina.
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O vypravéci bylo feCeno mnohé a na zakladé téchto poznatkli mtizeme nalézt celou
fadu odchylek v tom, jak svét chiape on a jak vypravéc prestavujici v literatute obraz
zdravého dospélého clovéka, s nimz teorie nespolehlivosti potencialni nespolehlivé
vypraveéce srovnavaji, a na zakladé takového srovnani by opravdu vyslo, Ze
Christopher nespolehlivy je. V naSem pojeti ovSsem na zakladé poznatk vychazejicich

z podrobné analyzy s takovym oznacenim nesouhlasime.

Vypravée se snazi (a ve vysledku se mu to opravdu daii) podat sttizlivy pohled na
svét, vnémz se pohybuje. Z psychologického hlediska je limitovany — tim se ovSem
netaji a dle explicitnich indicii ¢tenare vede k tomu, aby jeho stav relativné snadno a
rychle identifikoval. Osobni informace, které ¢tenai nemé k dispozici, jsou ty, které
vyprave¢ sam nezna, a neni tedy vjeho moci je ¢tenari predlozit. V pribéhu textu
prochazi stejnym procesem poznani jako ctenar, protoze kazd4 nova informace je
v textu okamzité tlumocena. Vzhledem k jednoduchému stylu vypravéni nedochéazi ke
komunikaénim Sumim mezi nim a ctenarem (pouze v momentech velkého
psychického vypjeti, pri kterém citi vypravé¢ chaos a pamét mu vté chvili
stoprocentné neslouzi — ani tady ovSem nemiizeme tvrdit, Ze by byl nespolehlivy,

protoze se takovou situaci snazi vidy popsat co mozna nejdikladnéji).

Autismus zapfic¢inuje, Ze obraz svéta, ktery vypravé¢ podava, ptisobi naprosto
vérohodné a autenticky, coz je vzhledem ktomu, Ze pravé autismus by mél
podnécovat dojem nespolehlivosti, dosti paradoxni. Zaroven tento fakt vyvraci také
moznost, ze bychom o Christopherovi mohli uvazovat jako o nedtvéryhodném,
protoze cely fikéni svét konstruuje na zakladé pravdivych a logickych zakladech.
Vypravéc neni schopen premyslet ve slozitych vzorcich v ramci bézného Zivota, proto
pro néj jazykové ¢i myslenkové hry se ¢tenarem neprichazeji v ivahu, coz vylucuje,

aby ¢tenar k vypravéci pojal nediveéru.

Nelze poptit, Ze Christopher reprezentuje vypravéée v mnoha ohledech atypického,
ale dle charakteru textu, ktery funguje jako pravdivé zachyceni reality s vyrazné
zredukovanou emocialni slozkou, miizeme fici, ze v jeho vypravéni nejsou piitomny
prvky, které by ukazovaly na jeho nespolehlivost jak vii¢i ¢tenafi, tak viici svétu, ktery
reflektuje. Vtomto pripadé navrhujeme Christophera vnimat jako vypravéce
znevyhodnéného, coz muZe upozornovat na to, aby byl ¢tenar vici vypravéeci

obezretny, ale zaroven ne natolik, aby k vypravéci ztracel davéru.
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4. Konstantina

4.1. Charakteristika vypravécky: Nevidomé dité

Détska vypravécka Konstantina se potyka s vrozenou zrakovou vadou: ,Mam znic¢ené
oc¢i. Odjakziva. Uz jsem se tak narodila. Ty moje oci jsou zhasnuté. Strejda 1ika, ze
jsou vypnuté jako cudlik lampicky“ (Masiukova 2014: 7). Text zachycuje zptsoby, jak
je dévce, navzdory svému stigmatu, schopno reflektovat svét, v némz se pohybuje.
V Hrabalové terminologii vypravééku zarazujeme mezi vypravéce nedospé€lé a
nevidomé. Jedné se tedy o dva ,nedostatky“, které zabranuji Konstantiné v tom, aby
se o svété vyjadrovala naprosto spolehlivé, protoze jak fyzické, tak kognitivni
schopnosti nejsou na takové turovni, aby ji to umoznovaly. Presto se v knize
setkdvame s mimoradné propracovanymi popisy, které jeji svét pomahaji smérem ke
¢tenari vylicit velice trefné. Zaroven funguji autenticky pravé skrze perspektivu
malého ditéte, které se vyrovnava svaznym nedostatkem. Ctenaf tak sleduje
vypravéni obohacené o aspekty, které takto postizeny vypravéé do dila vnasi, a s ¢imz

by se u vypravéce ,,spolehlivého” jen tézko setkal.

Vzhledem k tomu, Ze se Konstantina nemftize spoléhat na sviij zrak, koncipuje text
tak, aby nebyl zalozeny na vizudlnim materidlu. Nazev knihy ,Jak voni tyden“
predznamenéva, ze smyslem, jimz se bude vypravécka zmocnovat svého fikéniho
svéta, bude primarné c¢ich. Ostatni smysly ovSem nelze opomijet, protoze se
dtlezitym zpisobem podili na celé konstrukei dila. Tato ,,smyslova spoluprace® pak
spolecné funguje tak, Ze informace, které vypravécka podava, jsou takika kompletni.
Néazev knihy odpovid4 svému obsahu. Konstantina popisuje jednotlivé dny v tydnu
podle toho, jakou viini ji evokuji. Kapitoly jsou propojené tématem velkého prani —
Konstantina touzi vyzkousSet si jizdu na kole a pocitit pritom vitr ve tvarich.
Skromnost takového prani vychazi z védomi, Ze jeji vlastni svét je ochuzeny o spoustu
zazitku, které souviseji se zrakem. Vypravécka je se svym stavem smifena, presto
usiluje o to svét pochopit vcelé komplexnosti, ¢ehoZ se snazi dosahnout
prostrednictvim zakou$eni novych véci a postihnout skutecnosti, které jsou zavislé na

smyslu, ktery postrada.

Vedle tézkého omezeni v podobé zrakového postizeni nemiiZzeme pominout fakt, ze
vypravécka dosahuje véku prvniho stupné zakladni Skoly, s ¢imz je spjaty celkovy

charakter dila. V souvislosti s détskou prostorekosti, omezenou slovni zasobou,
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zptisobu vétné stavby a jednoduché struktury textu se nabizi, Ze i recipient (vedle
vypraveéce) odpovida profilu ditéte. Takovy ctenar je doslova zavisly na formé a
obsahu textu. Ctenat dospély naopak vnima uréité odchylky a v textu pro néj vznikaji
vyznamy, které jsou détskému c¢tenari neznamé a nerozklicovatelné. Prestoze kniha
nese vyznamné didakticky charakter, ktery si klade za cil poudit zdravé déti o zivoté
nevidomych, spliiuje parametry vypravéce vhodného k analyze v souvislosti s
problematikou nespolehlivosti a poskytuje zajimavé motivy a postupy, jez autentizuji

jak perspektivu ditéte, tak nevidomého cloveéka.

Jednou z entit, ktera je tizce spjata se zrakem, bez néhoz ji prakticky neni mozné
pochopit, je barva. Problematika barev v souvislosti se zrakovym postiZenim je jedno
z témat, které se neustdle opakuje. Vypravécka ma informace o tom, jak barvy
vznikaji, nema s nimi ovS§em realnou zkusenost: ,(...) jsem se ty barvy na vytvarce
ucila nazpamét — Zluta a zelena dava modrou, ¢ervena a zelena dava fialovou a zluta a
oranzova dava... ne, to bylo jinak. Ze modr4 vznikne z éervené a zelené, ne... z hnédé*
(Masiukova 2014: 19). Konstantina nezastira svou frustraci z toho, Ze neni v jeji moci
tuto problematiku uspokojivé vytesit: ,,Ale to je, mami, nespravedlivé, Ze se slepym si
nemizes povidat o barvach. Sama 1ikas, Ze o vSem je tieba mluvit, a tady to nejde,
protoze ja prece nikdy zadnou barvu neuvidim“ (Masiukova 2014: 24), presto se ale
setkavame s pokusy, které maji za cil alesponn c¢asteéné priblizit, jak si barvy
predstavit. Divéina rodina se pokousi barvy popsat verbalné, tj. prirovnat je k urcitym
sloviim ¢i pisnim, které evokuji pocity — napi. slova s negativni konotaci by méla
evokovat ¢ernou barvu a slova, ktera predstavuji piijemné denotaty ¢i hiejivy pocit
zase barvu zlatous. Ac¢koliv vizualni prozitek neni zcela nahrazen, ziskava vypravécka
alesponl vzdalenou predstavu o vyznamu barev, coz vyznamné obohacuje jeji vnitini

predstavivost.

Stejny problém jako je pro Konstantinu slozité predstavit si plnohodnotny vyznam
barev, miizeme vnimat i v souvislosti s hodnoticimi adjektivy: ,kdyz lidé Fikaji, ze
néco pekné vypada, anebo zZe je to osklivé, a ja nevim, co to znamena (...)* (Masiukova
2014: 24), protoze se vyrazné vazi k estetické strance objektu a protoze se jimi
hodnoti jeho vizualni kvality. Uzivani takovychto ptridavnych jmen je pak
zredukovano na uzivani v souvislosti s pocity ¢i jinymi abstraktnimi pojmy, protoze

nevidoma nedokaze priradit smysl daného slova ke konkrétnimu predmeétu.

5Napad popsat barvy slovné se odviji od basné Samohlasky od Arthura Rimbauda.
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Vypravéééino omezeni si zada vynalézavé postupy, jak si poradit s tim, aby mohla sviij
svét co nejkomplexné€ji pochopit. Nazvy jednotlivich dnti vtydnu jsou vyrazy
abstraktni. Aby Konstantina pochopila, v éem se lisi, a aby si jednotliva abstrakta
dokazala priradit ke konkrétnimu vyznamu, identifikuje dny podle viné: napft.
»Sobota voni kola¢em a babickou Florou“ (Masiukova 2014: 9), ,nedéle voni kafem*
(Masiukova 2014: 19) ,utery voni rybou® (Masiukova 2014: 49), atd., nebo podle
rutinni ¢innosti, kterou s viini spojuje, aby cely tyden fungoval jako jednotny celek:
shesnesitelna vliné — viiné pondélniho vstavani“ (Masiukova 2014: 35), ,stfeda voni
sttedem (...) mamka od stredy zacina rikat ,A za chvili tu mame vikend, Tynko*
(Masiukova 2014: 61). Dny vtydnu funguji ovSem jako abstrakta i ve svété lidi
nestizenych slepotou. Vtomto piipadé se tedy jedni o zptsob, jak se vypravécka
vyrovnava s ¢asoprostorovou orientaci. Neni ovSem vylouéeno, Zze podobné dny
v tydnu vnima také ¢lovek zdravy, lze ovsem predpokladat, Ze k ¢ichovému vnimani
tydne nebude prikladat takovou vahu, jako tato vypravécka, kterou pravé tato metoda

inspirovala k organizaci celého textu.

Détsky pohled je ten dominantni, ktery urcuje povahu textu, protoze Konstantina je
predevsim dité, a jeji postiZeni je urcitym rysem, ktery styl vypravéni dotvari a ¢ini jej
unikatnim. Postizeni fyzického razu neovliviiuje psychicky vyvoj ditéte natolik, aby se
zasadné zménila jeho osobnost, na rozdil od Christophera, jenz je stizen vyvojovou
vadou, ktera jeho osobnost ovliviiuje, ¢i Fredericka, jehoz jednani silné podléha
psychické poruse. Timto nechceme tvrdit, Zze by se zrakové postiZzeni na dusSevnim
stavu Konstantiny nijak neodréazelo (prakticky neustale je ¢tenat svédkem toho, jak se
vypravécka snazi se svym stavem vyrovnat). Slepota ma sviij vliv na formovani

osobnosti, nikoliv v§ak takovy, aby ji zdsadnim zpiisobem zménila.

Text z velké ¢asti sestava ze zaznamenanych dialogii mezi vypravéckou a cleny jeji
rodiny. Rodinné prostredi, které v textu dominuje, je tak vyraznym déjistém prave
z podstaty détské vypravecky, ktera se pohybuje prevazné v rodinném kruhu. Proto
postavy, které nejsou rodinnymi prislusniky, vystupuji jen zridka kdy a casto jsou to
pouze postavy epizodni. Dilezité je zminit rodinnou situaci, kterou vypravécka
reflektuje — Konstantina ma rozvedené rodice, zije smatkou (Barou) a je
v bezprostrfednim kontaktu s ¢asti rodiny z matéiny strany (tyto postavy vyznamné
zasahuji do jejiho zZivota). Otce, ktery rodinu opustil, navstévuje v Gdansku, ale neciti

se jim byt ukrivdéna. Na situaci mezi rodici nazira vypraveécka optikou détské naivity:
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»~Mama 1ika, Ze se musel odstéhovat, protoze spole¢né se nam nebydlelo dobie. To se
nékdy stava. Nékdo napriklad ¢te dlouho do noci a ten druhy musi jit rano do prace,
chce se vyspat a to svétlo mu vadi“ (Masiukova2014: 49), ktera dotvari autenticitu
détské perspektivy vrameci celého textu (napi. vtomto pripadé se muZeme setkat

s rozdilnym vniméanim ze strany dospélého a détského recipienta).

Charakteristika vypravécky neni vtomto pripadé priliS obsahla, protoZze je spise
orientovania do prostoru, zaméiuje se na prostredi, ve kterém se pohybuje a na
ostatni postavy, jejichz vyroky se snazi pochopit, stejné jako svét kolem sebe, ¢imz o
sobé nepodava tolik informaci, abychom ji mohli analyzovat na stejném prostoru jako
vypravéce ostatni, coZ je podminéno uz jen tim, Ze se jedna o dité. Kniha tak nabizi
jednoduchou sondu do rutinniho Zivota détské vypravecky, jejiz schopnosti nejsou na
takové trovni, aby text disponoval alegoriemi ¢i psychologizaci postav. Nezameérneé se
ovSem vypravecka dotyka také situaci, které intenzivnéji, nezli détsky c¢tenar, vnima

¢tenar dospély (jak uz bylo feceno).
4.2. Sebereflexe: Nevidim, ale citim

Konstantina je zcela ztotoZnéna se svym zrakovym postizenim, protoze svét v jeho
vizualni podobé nikdy nezazila — nevidoma je od narozeni. Pesto si pln€ uvédomuje,
Ze vrealném svété ji tato vada ¢ini jinou nez ostatni. Ackoliv by kazdy od zrakoveé
postiZzeného ¢loveéka océekaval, Ze jeho pranim bude spattit svét, v textu se vypravécka
jako ke svému nejvétsimu prani upina k tomu, Ze by rada vyzkousSela pocit jizdy na

kole — tedy k prani velmi skromnému.

Tato skromnost vyvéra ze zpiisobu vychovy, ktery je v textu naznaceny. Konstantina
pochézi z vérici rodiny, coz v textu reflektuje tim, ze ned€li charakterizuje navstévou
kostela, o cemz hovori jako o rutinni ¢innosti. Zboznost se zasadné podepisuje na
tom, jak své zrakové postizeni sama vypraveécka vnima. Vira v Boha Konstantiné

nabizi cestu, jak se se svou vadou vyporadat:

~,Knéz 1ika, Ze Pan Bih miluje vSechny své déti. A jA mu moje zkaZené o¢i nevycitdm, protoze si

myslim, Ze ma na starosti spoustu jinych véci a ne vSechno se mu povede. Jestli mamulina kazdou

7 N7z

nedéli pripali rizky, tak Pan Biith taky obcas nékomu miize ud€lat Spatné oci nebo nohu, anebo néco

jiného“ (Masiukova 2014: 19),

a také zpisob, jak si racionalizovat néco, co racionalni zaklad nema. Vypravécka tak

vytésniuje pocit nespravedlnosti, ktery by ji mohl snadno ovliviiovat. Tomu, aby
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neupadla v sebelitost, se snazi zabranit rodina, predevsim matka: ,mamka tika, Ze
¢loveék nesmi brecet, kdyz nema vSechno. Musi se naucit brat ty véci, které miize mit*
(Masiukova 2014: 17), ktera odmita svou dceru podporovat ve stavech litosti: ,Ale no
tak, Konstantino, nedé€lej takové obliceje, néco mi rika, ze se ti chce brecet”
(Masiukova 2014: 27). Stim souvisi také to, Ze namisto negativné ptibarveného
adjektiva ,slepa“, je Konstantina opravovana, aby uzivala vyraz ,,nevidoméa“, ktery ma

neutralni charakter.

Ackoliv je Konstantina se svou vadou smifena, ¢tenaf pozoruje, jak vyznamnou
soucasti zivota pro vypravécku toto omezeni je — jak vzhledem k textu, tak k jejimu
zivotu, ktery text popisuje. Castokrat slovni obraty a frazémy, uZivané v bézné
komunikaci, podnécuji Konstantinu v tom, aby svou slepotu neustéle ptripominaly:

(113

»No vidis!‘ - JAle ja prece nevidim...” (Masiukova 2014: 31), nebo: ,Jo, mluvil jsem
s nim, ale vis, Ze s nim to je pokazdy jako se slepym o barvach“ (Masiukova 2014: 20).
Toto prirovnani nasledné otevira problematiku vniméni barev zrakové postizenym
clovékem, o éemz jsme uz hovorili. Pfebornikem, ktery témér pokazdé vyvolava tyto

situace, pramenici z nevhodné volenych slov, je vypravécéin stryc Risa.

Tento stryc je pro Konstantinu muzskou autoritou v jeji bezprosttedni blizkosti a
zaroven postava, ktera se k jejimu postiZeni stavi soucitné, coz vypravécka pocituje
napt. v momenté, kdyz vyslechne telefonni rozhovor mezi strycem a jeho pritelem, ve
kterém RiSa uzije vySe citované prirovnani, a nasledné ho zada o vysvétleni, ptri¢emz
¢tenar vnima jeho rozpaky, které Konstantina komentuje: ,,Bylo mi strejdy trochu

lito, Ze se tak trapi a omlouva“ (Masiukova 2014: 20).

Vypravécka nedélad rozdily mezi sebou a ostatnimi, ale citi, ze opa¢né to takto
nefunguje. Nezada zvlastni zachazeni, ale presto se ji ho dostava: ,Velikonoc¢ni
pondéli, kdy se poléva vodou, nemam rada. Ve skute¢nosti mé totiz jesté nikdy nikdo
nepolil, protoze jsem nevidoma a vSichni se boji“ (Masiukova 2014: 35). Zamysleny
vysledny efekt, aby se toto zvlastni zachazeni projevovalo jako pozitivni kompenzace
zrakového postizeni, se ukazuje byt vypravéckou vnimano negativné a prinasi s sebou
pocit vykorenénosti, ktery mutze byt nadale prohlubovan netGplnou rodinou C¢i
pripadnym navstévovanim zvlastni Skoly. Vypovéd, kterou vypravécka uziva
v souvislosti se spoluzackou: ,Marjanka chodi do nasi $koly, i kdyz je tplné zdrava,
protoZe ta Skola je integracni. A také bydli jenom s mamou“ (Masiukova 2014: 77)

ovSem potvrzuje, Ze rodinné zazemi i Skola (jakozto dilezité socialni prostiedi, které
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silné ovliviiuje psychicky vyvoj ditéte), diky své stabilité a integra¢nimu charakteru

naopak v Konstantiné takovy pocit eliminuji.

Konstantinina sebereflexe se vétSinou opira pravé o zrakovou vadu, zridka (nebo
prakticky viibec) se proto nesetkavame s tim, ze by vypravécka reflektovala nékteré
své vlastnosti zvnéjsku, tj. Ze o svych vlastnostech nemluvi, pouze je miizeme
vysledovat z jejiho jednani ¢i promluv, coz opét koresponduje s perspektivou ditéte,

které proces sebereflexe neni schopno zcela ovladat.

4.3. Slepota pozornost upouta — Jak vypravééku vnimaji
ostatni postavy?

Jak uz bylo feceno, pohybuje se Konstantina prevazné v Gzkém rodinném kruhu,
takze ¢tendr muze vtextu sledovat predev§im to, jak ji vnimaji ¢lenové rodiny.
Vyjimecéné se ovSem setkavame také se situacemi, ve kterych se vypravécce dostava i
reakci od cizich lidi. Nejvyraznéji toto sledujeme v kapitole Patek, kdyz Konstantina
cestuje vlakem a v kupé sedi cizi pani, kterd na vypravéécinu slepotu reaguje velmi
emotivné. Nejprve reakce sméruje na matku Baru: ,,Moc se omlouvam. Az ted jsem si
vSimla, Ze je vase dcerka..“ (Masiukova 2014: 94), poté uz komunikuje
s vypravéckou, ale tato komunikace neni z jeji strany prirozena, protoze uziva
neimeérné familiarnich vyrazi, jako napft. ,,milacku, zlaticko moje, poklade, drobecku,
atd.“, coZ naznacuje urcitou predpojatost. Tato deminutiva jsou nasledné doplnéna
plaéem a situace graduje ve chvili, kdy Konstantinu za¢ne nazyvat ,chudérkou®.
Vzhledem k tomu, Ze vypravécka neni na vyjadrovani litosti ze strany ostatnich
zvykla, zada matku o vysvétleni — ta ji ale v ramci odmitani takovych reakei viiéi své

dceri situaci nevysvétli.

Reakce okoli je vypravécka schopna vnimat pouze pokud jsou vyjadrovany verbalne,
coz vyrazné omezuje Ctenari vhled do této problematiky. Obcas se vypravécka
orientuje také intuitivn€, napr. kdyz v kostele zpiva prili§ nahlas a matka ji taha za
rukav (coz vnima jako jakysi varovny signal) domniva se, Ze na ni ostatni nejspis

koukaji a Ze ji za hlasity zpév odsuzuji.

Dtilezitou skupinou, ktera poskytuje sviij pohled na Konstantinu, jsou vrstevnici.
Jedna se o zdravé deéti, které vnimaji, Ze se Konstantina nécim lisi. Napr. kdyz se
v kapitole Streda setkavame s postavou Tomka, starsiho spoluzaka, dostava c¢tenar od

Konstantiny zakladni charakteristiku, kterou dopliiuje informaci o tom, Ze ,,je trochu
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divny, protoZe se neustale pta, jaké to je, kdyZ ¢lovék nevidi, jestli vidi tmu, anebo
viibec nic, a jestli mi tou tmou obcas néco probleskne® (Masiukova 2014: 61), v tomto
pripadeé se tedy jedna o zvidavost. Tomek si uvédomuje, zZe zrakové postizeni je vazné,
ale détska prostorekost mu nebrani vtom, aby kladl z pohledu dospélého étenare
nevhodné otazky, které tak sdm ovSem nevnima, a jez mu c¢tenai jakozto ditéti
promine. Jinym piipadem je vypravécéina kamaradka Marjanka, ktera obcéasné
zastava roli Konstantinina pomocnika, kdyZ popisuje, jak vypada prostiedi, ve kterém
se spolecné nachazeji. S o¢ni vadou své kamaradky je smifena a nevnima ji jako néco,
co by vypravécku vyznamné odliSovalo od ostatnich déti. Dokonce se setkavame i
s pripadem, Ze kdyZ se Konstantina vyclenuje zkolektivu, jakoZto nevidoma,
Marjanka nevédomky poukazuje na to, Ze nevidomost je jen specifikum, ale Ze je

vypravecka predevsim ditétem jako ona a dalsi spousta jinych déti.

O tom, jak vypravécku vnima rodina, jsme se uz zminili. Po vzoru matky se vSichni
snazi, aby se v ramci moznosti Konstantina necitila byt ménécennd, cehoz dosahuji
tim, Ze se ji neposkytuji vihody a neprojevuji ji litost — coz ov§em nékdy porusuje
stryc Risa, jehoz vztah k netefi je velmi blizky, na coz upozornuje hned Gvodni véta
knihy, ve které vypravécka stryce zminuje a pozdéji dodava, ze ackoliv nékteii jeho

sloviim nerozumi, ona rozumi vzdy, ¢imz mezi nimi vznik4 silné pouto.

4.4. Vypravéci strategie: Smyslové vnimani bez vizualniho
modelu

Tento text je slozité charakterizovat z hlediska Gtvaru a zanru — nejednéa se totiz o
roman, novelu ani povidkovy cyklus. Text v podstaté postrada uceleny déj, protoze
vypravéccin zamér neni vypraveét o konkrétni udalosti, presto vsak drzi pohromadé.
Castokrat se naopak konkrétni rozpousti v univerzalnim (kdyZ nap¥. generalizuje, ze
urdity den voni vzdy stejnym zptlisobem: ,¢tvrtky voni rozvarenou ryzi, protoze tu
mame nejcastéji ve ctvrtek ve skole k obédu a ja ji strasné nemam rada“ (Masiukova
2014: 77). Cilem textu tedy neni zprostiedkovat piibéh, ale zprostiedkovat zptisob,
jak je mozné pribéh vypravét, coz demonstruje na epizodnich udalostech
z kazdodenniho Zivota. Situace, které Konstantina reflektuje, nejsou v podstaté
natolik zajimavé, aby ¢tenare zaujal jejich obsah. Zajimavymi je dél4 teprve to, jakym
zptsobem se jich vypravécka zmocnuje a jak o nich vypravi. Splynutim perspektivy
nevidomého clovéka a ditéte ¢ini text pozoruhodnym pravé v souvislosti se stylem

narace.
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Styl Konstantinina vypravéni je velmi jednoduchy. Jednim z pilifd, na kterych stoji
détska perspektiva, je uzita slovni zasoba. Vypravécka pouziva prevazné slova, které
se vyskytuji v zdkladni komunikaci. Obcas je ctenar svédkem toho, jak se Konstantina
snazi zapojit do vypravéni slovo, které prejima ze slovni zasoby dospélych, diisledkem
¢ehoz vznika efekt komic¢na: ,A mama iika, Ze strejda Risa je takovy... ten, no... jak
jenom to tika... falo... felo... Ne. Jak to bylo? Aha uz vim! Filozo$ak!“ (Masiukova
2014: 7), coZ zaroven zvySuje autenticitu détského vypravéni. Castokrat se v textu
setkavame s ¢asticemi, vyjadrujicimi miru pravdépodobnosti, jejichz uzivani souvisi
somezenym vnimanim svéta zapricinéném zrakovou vadou. Vypraveécka jimi
vyjadiuje své domnénky o situacich, které nedokaze uchopit ostatnimi smysly: ,Vesli
jsme do néjaké mistnosti, kde nejspis bylo hodné lidi“ (Masiukova 2014: 103), ale u
nichz se priklani k né€které z variant, kterou dale rozvadi. V podobném kontextu pro
vyjadreni nejistoty uzivd také neuréitych zajmen: ,Ale nebylo tam slySet zZadné

mluveni (...), a navic se tam néco klepalo“ (Masiukova 2014: 103).

Jak uz jsme zminily, kapitoly nejsou propojené déjem, neznamena to ovSem, Ze
nefunguji spole¢né, naopak, jednotlivé ¢asti tvori koncept celku — jednotlivé dny tvoii
tyden. Pro text je podstatné, Ze kazdy tento den je charakterizovan néjakou viini, coz
nas vraci k tématu uzivani smysli v ramci reflexe svéta. Kdyby kazda kapitola stala
jen sama o sobé, ztratila by na zajimavosti uz jen z toho hlediska, ze by nebyl patrny
zameér, ktery vyvstava az ve chvili, kdyz kapitoly ¢teme za sebou. Déle jsou kapitoly
propojeny postavami a prostiedim a také Konstantininym pranim jizdy na kole, jehoZz

splnénim je text uzavreny®.

Vypravécka se na zakladnim materialu (kazdodenni situace) snazi predat svou
zkusSenost se svétem, ktery nedokaze pojmout vizualné. Explicitné se nehlasi k tomu,
ze ,zdravé déti uci, Ze svét se ma vnimat vSemi smysly“7, jistym zptisobem je vSak
tento zdmér v textu zfejmy. Stejné tak jako pro ,zdravé déti“ zprostredkovava kniha
stejné moznosti pro ,zdravé dosp€lé“. Vypravéni je specifické tim, ze je silné

smyslové, v ¢emz primarné spociva jeho intence.

6 P¥ani plni funkei pojictho prvku, pro jednotlivé popisované udalosti ovS§em neni podstatné. Jeho
dtlezitost spociva v tom, Ze vypravécka nakonec dokazuje, Ze i bez zraku je mozné vyzkouset ¢innosti,
které jsou s nim 1zce spjaté, ¢imZ poukazuje na silu ostatnich smysli a dilezZitost postoje okoli.

7 [nakladatelska anotace na prebalu knihy]
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4.5. Nespolehlivost v kontextu fyzické a vékové predispozice
vypravécky

V souvislosti s otazkou nespolehlivosti se nabizi analyzovat vypravécku ze dvou
moznych pohledi, a kdybychom se tidili teoriemi nespolehlivosti, oba bychom
s nejvétsi pravdépodobnosti usvédcili. 'V nasem pojeti vnimame Konstantinu
komplexné a prfi posuzovani nespolehlivosti od sebe jednotlivé perspektivy
neoddélujeme, protoZe obé formuji text stejnou meérou. Struktura a jazykovy styl
textu podléhaji perspektivé ditéte. Samotné vypravéni je ale silné ovlivnéné ztratou
zraku. Text funguje jako celek z hlediska vypravéce, ktery je uréitym zplisobem
limitovany dvéma zptisoby, a také z hlediska koncepc¢niho, které jsme popsali

v prredchozi kapitole.

V prvni fadé je nutné podotknout, Ze teorie nespolehlivosti pracuji s vypravécem
nevidomym jako se zakonité nespolehlivym. Nevidomych vypraveécd, kteri se
pohybuji ve fikénim svété (kopirujici svét redlny s minimdalni odchylkou), je
v literatufe naprosté minimum. Tito vypravéci poskytuji neobvyklé narativni
prosttedky, které (protoze se lisi od klasickych postupti) je snadné oznacit za projevy
nespolehlivosti a nasledné toto tvrzeni obhajit, protoze se od vypravéce pojimaného
jako ,spolehlivého“ mohou vyrazné lisit. V pripadé Konstantiny ale tyto vypravéci
prostredky slouzi ktomu, aby svét zachytila sco mozna nejvétsi autenticitou.
Priznava c¢tenali vSechna sva omezeni, kterA mohou vypravéni ovliviiovat, a
v podstaté mu nabizi voditko, aby textem prosel bez obtizi, coz podporuje détska

perspektiva.

Teorie hovoii v neprospéch také v ramci vypravéée nedospélého. Détské vypravéni
v Jak voni tyden funguje jako zaznam skute¢nosti, ktery podléh4d miniméalni selekci
informaci (kromé€ informaci zavislych na vizudlni strance, s ¢imz je ovSem ¢tenar
obezndmen). Obecné détsky styl vypravéni tenduje k doslovnému popisu ¢i
explicitnimu zprostredkovani informaci, které vychazi z kontextu, a neni tak treba
zapojovat je verbalné do vypravéni. Pokud dité nékteré informace neuvadi,
pravdépodobné jim nepriklada dilezitost, coz se mize lisit od preferenci dospé€lého
¢tenare, to ovSem nutné nemusi byt divod proto oznacovat détského vypravéce za
nespolehlivého. V tomto pripadé totiz ctenar podstupuje proces cteni s predpokladem
této vlastnosti détského vypraveéni. A pokud vypravéc upozornuje i na nékteré dalsi

své vlastnosti, které mohou ovliviiovat vypraveni, zrika se tak odpovédnosti za vzniklé
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odchylky, a nabada tak ¢tenare k vyssi obezretnosti viic¢i textu — a presné timto

pripadem je vypravécka Konstantina.

Perspektiva ditéte a nevidomého, misici se v jednom vypravéci, poskytuje obraz svéta
ochuzeny o zrakovy vjem, ale obohaceny o intenzitu ostatniho smyslového vniméani.
Vzhledem k zaméru textu, ktery usiluje takovy obraz svéta podat, nemiiZzeme hovortit
o tom, Ze by doslo k néjakému omezovani étenarovy orientace v casoprostoru c¢i

samotném vypravéni.

Zvyse uvedenych divodi nemiizeme poprit, Zze by vypravéni nepodléhalo urcité
deformaci, nepovazujeme vSak za presné hovorit o této vypravécéce jako o
nespolehlivé. Obé piitomné perspektivy jsou svym zptisobem limitujici, nikoliv v§ak
zamérne, a nezasahuji do ¢tenarovy orientace v textu. Proto zde nemtizeme naplno
hovorit ani o nediveéryhodnosti (vypravécka se v ramci svého stavu snazi svét zachytit
co mozna nejduvéryhodnéji). Navrhujeme tuto konkrétni vypravécku vnimat jako
handicapovanou s velkou pravdépodobnosti odchylek vznikajicich ve vypravéni,
zpusobené fyzickymi predispozicemi, tedy Ze celkova perspektiva je do néjaké uréité

miry omezena.

Takto handicapovani vypravééi by méli projit analyzou vypravéni, nezli budou
automaticky razeni mezi nespolehlivé, protoze tato ,vada“ vyznamné dotvari celkovy
charakter vypravéce a stejné jako k ostatnim vypravéctim, je tfeba k nim pristupovat
individualné. Razeni nevidomych mezi nespolehlivé povaZzujeme za dostateénd

nepromyslené.
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5. Munna

5.1. Charakteristika vypravéce: Vrah s krizi identity

Vypravé¢ Munna je vmnoha ohledech vypravééem pozoruhodnym, opét se zde
setkdvame s tim, Ze jej nelze jednoznacné charakterizovat jakozto jeden urcity typ
vypravéce. Zaroven je tézko identifikovatelny, protoze zpocéatku ¢tenar nezna jeho vék
ani jméno, kterym vypravéc v samotném vypravéni nedisponuje. Vypravec¢ koncipuje
svij text jako dopis, clenény na casti, adresovany cinskému premiérovi Wenu

Tia-paovi, ktery je vyrazné kriticky k indické spole¢nosti.

Munna ve svém vypravéni popisuje rizné faze svého zivota, které tizce souvisi
s prostiedim, ve kterém se pohybuje. Text ma nékolikery charakter — v prvni radé
podava pravdivy obraz indické spolec¢nosti napii¢ kastami, dale lze text vnimat jako
snavod“ jak se stat podnikatelem a jak se vyrovnat s nerovnosti v indické spole¢nosti
v ramci individua. Munna prochazi béhem vypravéni vyvojem, v némz prebira urcité
spoleéenské role a pozice. Vzhledem k tomu, Ze si vypravé¢ klade za cil popsat proces
toho, jak se stal zamoznym podnikatelem, miizeme Tici, Ze prib€h zac¢ina in medias
res, ne vsak stejnym zptisobem jako v Podivném piipadu se psem, u néjz se na prvni
strance setkavame s motivem vrazdy Wellingtona, coz vypravé¢ povazuje za jadro
svého pribéhu. V Bilém tygru se vypravec k jadru dostava prostfednictvim jistého
citovaného plakatu, jenz ¢tenari sdm o sobé predava mnohé informace o vypravéci a
nastoluje otazky, coZz Ctenare znejistuje (pro ucely prace jsme se rozhodli citovat

informace z plakatu, jak je predklada vypravec):
»ZADAME O POMOC PRI PATRANI PO HLEDANEM MUZI

Timto se informuje Siroka verejnost, Ze muz na fotografii jménem BalramHavai alias
MUNNA, syn VikramaHalvaiho, riksi, se hleda kviili vyslechu. Vék mezi 25 a 35. Barva
pleti: nacernala. Oblicej: ovalny. Vyska: odhadem 163 cm. Postava: hubena, mala.(...)
Podeziely pochazi z vesnice Laksmangarh v okrese Gaja (...) Podeziely byl naposled
spatren v modré kostkované polyesterové kosili, oranzovych polyesterovych kalhotach,
kastanové hnédych sandalech (...) ve ¢tvrti DhahulaKuan v Novém Dilli, v noci na 2. zari,
nedaleko hotelu ITC MauryaSheratom (...) PohfeSovany muz byl vdobé incidentu
zaméstnan jako ridi¢ vozu Honda City. V této véci bylo zaregistrovano trestni oznameni

¢. 438/05, P. S. DhaulaKuan, Dilli. Také je pravdépodobné, Ze ma v drzeni tasku s jistym
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obnosem penéz. (...) kazda osoba, ktery ma néjaké informace nebo stopu vedouci ke

hledanému muzi, necht laskavé poda zpravu na (...)8“(Adiga 2009: 17, 18, 21, 25, 32, 37).

Plakat hovori o ,incidentu“, neni ovsem specifikované, o¢ presné se jedna. Vzhledem
k celému rozvrzeni textu na plakatu, ktery je rozloZen na vice stranek, protoze je
prostoupen vypravééovymi komentari, mizeme predpokladat, Ze byl podroben
informac¢ni selekci, coz vypravé¢ sam explicitné dodava: ,Vynecham par
nepodstatnych detaild...“ (Adiga 2009: 31). Pietlumoceny plakat neuvadi presny
dtivod, proc¢ bylo zahajeno patrani po tomto muzi, 1ze ale predpokladat, ze se jedna o
néco zavazného, coz ale Munna prozatim neprozrazuje. Vypravé¢ ovSem nenecha
Ctenaie tapat prili§ dlouho a na konci prvni kapitoly se priznava: ,,0 osm mésict
pozdéji jsem panu Asékovi podrizl krk“ (Adiga 2009: 40). Nasledné vypravovani
popisuje udalosti, které samotné vrazdé predchazely i které po ni nasledovaly. Na
nich vypravé¢ ilustruje chod indické spole¢nosti, coZz mu zaroven poskytuje velky

prostor pro jeji kritiku.

Vypravéc nejprve popisuje sviij ptivod, ktery podléha nizké kasté Halvai. Neustale se
dotyka otazky socialniho determinismu, jemuZz se s vy$sim vékem snazi vzdorovat.
Kastovni systém mnohé predurcuje a v podstaté potlacuje tvrzeni, ze ,clovék
konstituuje svét, ve kterém zije, jako subjektivni obraz tohoto svéta, v némz véci, déje,
osoby atd. maji individualni vyznam dany prislu$Snymi zkuSenostmi“ (Nakonecny
2003, 249), nebot prava a moznosti subjektu jsou vyrazné omezeny a rozhodovani a
chovani subjektu podléhd vyssi instanci tim, Ze je tzce spjato s konvencemi a
neprostupnosti konkrétni spole¢nosti. Tato skuteénost vede k rezignovanosti
konkrétnich individui a prizptisobeni se danému systému, proti ¢emuz nas vypravéé

postupné aktivneé revoltuje.

V prvni fazi zivota vypravéé takrka postrada vlastni individualitu, je soucdasti masy,
coz je podporeno tim, Ze nema jméno ani nezna sviij pravy veék. Tézko tak miizeme
mluvit o néjaké identité — je pouze jednim z mnoha, kteri jsou predurceni pohybovat
se na nejnizsim stupni Zebricku socialni stratifikace. Problém sebeurcéeni vyvéra jak ze
socialnich pomért, tak z hlediska vékového — jako dité je zvykly, Ze buvolice ma pro
jeho rodinu vétsi cenu, nez on. ,Munna“ znamena ,chlapec — jeho jméno je tedy
obecného charakteru a neidentifikuje vypravéce jako jedince, pouze jeho pohlavi.

Zlom prichazi s nastupem do Skoly, ve které je treba jednotlivé zaky rozlisSovat, své

8 Nasleduji kontaktni idaje, které jsou pro nas nepodstatné.
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jméno tedy ziskava od ucitele: ,,Budeme ti fikat Ram. Pockat — nemame uz Rama

“

v téhle tridé? Nechci, aby se to pletlo. Budes Balram* (Adiga 2009: 18) — dale tedy
Balram. Tento konkrétni akt pojmenovani evokuje stirani individuality mezi jedinci
prislusné kasty, pro sebeidentifikaci jedince je ovSem vyznamny, obzvlast protoze
tvori zaklad, aby k nému mohly vznikat urcité konotace, které proces individualizace
doprovézi. Vyznamna chvile pro Balrama prichazi ve chvili, kdyz Skolu navsetévuje
inspektor a ukazuje se, Ze je jako jediny zak schopen piisobit reprezentativné — tj. ze
umi Cist, psat a odpovidat na otazky. Inspektor jej prirovnava k Bilému tygru, tedy
tvoru, ktery je v mnoha ohledech jedineény. Tento vyrok pozmeénuje Balramovo
vniméni sebe samého a uvédomuje si skrze néj svou jinakost a mozny potencial.
Pozdéji se stimto tvorem setkava tvari v tvar, ¢imz si dodava odvahy k ¢inu, ktery

naprosto méni jeho nasledujici zivot.

Rodinné vztahy mezi jednotlivymi cleny jsou silné€ ovliviiovany kastovnim systémem
a tradici. Celek, ktery rodina predstavuje, je zaroven soucasti spolecCenstvi, které ji
prevySuje — vesnice. Vypravéni li¢i vztahy mezi jedinci stroze, jakoby byly zalozeny
¢isté na formalnich rodinnych vazbach ¢i na zakladé praktické stranky, ktera resi
zakladni otazku humanity — jak prezit, a emoce ¢i davérnost jsou prakticky
vytésniovany, coz vede napr. k tomu, Ze nikdo z vesnice (véetné samotného vypravéce)
nezna Balramiiv skuteény vék, ktery on sam odhaduje vrozmezi 3 let. Kdyz je
vypravé¢ pozdé€ji uredné registrovan v souvislosti svolbami v Indii, jeho v€k se

konkretizuje:

»Nezna§ datum svého narozeni?‘ ,Ne, pane, rodife si to nepoznamenali.’ Podival se na mé a fekl:
,Myslim, Ze je ti osmnact. Myslim, Ze je ti pravé dnes osmnéict. Jenom jsi zapomnél, ze?* Uklonil jsem
se mu. ,Spravné pane. Zapomnél jsem. Dnes mam narozeniny.’ (...) Pak to zapsal do své knihy a poslal

mé pry¢. A tak jsem od vlady dostal narozeniny“ (Adiga 2009: 84).

Vypravéc nevzpomind na svou matku (ktera zemrela v BalrAmovych 6 az 8 letech)
nijak nostalgicky — prakticky jediné informace o ni jsou ve spojitosti s jeji nemoci a
naslednym pohrbem, coz je ovSem situace vypravéna se zameérem vylic¢it odporné
prostiredi reky Gangy, neni pojimana jako tragicka udalost, ktera by vyrazné ovlivnila
vypravéctv nésledujici zivot. Balrdm vzhlizi ke svému otci, ktery pro né€j ovSem neni
vzorem, ale odstrasujicim pripadem — predstavuje ponizeného ¢loveéka, ktery nikdy
nebude schopen prolomit stereotyp sluhy, podobné jako jeho starsi bratr KiSan.

Ackoliv je prostredi vyrazné patriarchalni, v éele rodiny stoji babi¢ka Kusum, ktera
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reprezentuje konzervativni praktické smysleni. Vzeprit se ji znamena postavit se

tradi¢nim hodnotam, coz pfedstavuje naruseni stereotypu a systému.

Zajimavou postavou, ktera dosti ovliviiuje Balrdamovu predstavu o zivoté, je Vidzaj —
ridi¢ autobusu, coz je povolani velice atraktivni pro lidi z nizké kasty. Spekulace o
tom, jak se ktakové praci vlastné dostal, vypravé¢ nebere v povédomi. Pozdéji se
(pravé jim inspirovany) stava ridicem a nachazi povolani, které pro néj znamena
zasadni zivotni etapu. Vidzaj se v textu objevuje nékolikrat, pokazdé vsak v souvislosti
s jinym povolanim, jehoz lukrativnost ovsem s kazdou zménou stoup4, zatimco jeho
moralka upada. Vidina toho, Zze nékdo ze stejné kasty dosahuje tspéchu nad jeji
ramec, povzbuzuje Balrdma k netradi¢nim rozhodnutim, kterda maji zdsadni vliv na

jeho budouci Zivot.

Balram ziskava své povolani druhého ridic¢e u vlivné rodiny, ktera v podstaté ovlada
celou vesnici. Propast mezi vy$si a nizsi tfidou je zde nazorné ilustrovana na mnoha
situacich, ve kterych se Balram ocitad. Mimo rozdily kastovni se zde setkavame také
srozdily narodnostnimi — ASok (Séf) spolecné s Pinky (Zena, kterou si privezl
z Ameriky) znaji svét civilizovany, reprezentuji zapadni smysleni svéta (predev§im
Pinky, ASok je pochopitelné ovlivnén svou rodinou a ptivodem). Tato Zena pouta
pozornost svymi manyry i vzhledem, které jsou vindické spolecnosti vramci

postaveni Zeny tabu.

Povolani Soféra obnasi v tomto kontextu (mimo rizeni auta) byt neustale k dispozici a
slouzit svému panu. Balrdm si ze své pozice utvari prehled a uéi se na zakladé
zkuSenosti svého pana, se kterym si vytvori zvlastni vztah a zaslouZi se o jeho divéru,
¢ehoz pozdéji zacéne vyuzivat. Vypravé¢ pochopi, Ze proto, aby dosahl tspéchu, musi
»mit vii¢i ostatnim navrch” (coz se zrcadli ve zkorumpované indické politické situaci).
Poprvé tak timto stylem dosahne tispéchu ve chvili, kdyz nachyta prvniho Soféra, jak
1Ze o0 svém nabozenstvi (vydava se za hinduistu), nasledné ziskava jeho misto i respekt
ostatniho sluzebnictva, které bylo do celé zalezitosti zasvéceno. S timto aspektem

souvisi také Balramovo oprosténi se od emocionality a moralky ve vlastni prospéch.

Dalsim dilezitym aspektem, jak si udrZzet moc nad ostatnimi, je neptripoustét si
ostatni postavy k télu, coz vypravéé explicitné vyjadiuje. Balram se divérné svéruje
¢inskému premiérovi prostirednictvim dopisu. K témto informacim ma pristup také
¢tenar, jelikoz vSak vypravéc oslovuje pouze premiéra, 1ze predpokladat, Ze psani je

uréeno pouze jednomu adresatovi. Neékteré ¢asti dopisu, ze kterych je text slozeny,
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jsou uvozeny hlavi¢kou, ve kterych nefiguruje jméno Munna ani Balram. Pokazdé je
zminovan Bily tygr, v zavéru je ovSem vysvétleno, Ze se jedna o nazev Balramovy
firmy. Cely text je pak zakon¢en podpisem A$6kSarma —Balram tedy ¢aste¢né prejima

totoznost svého zesnulého pana a identifikuje se s vyssi kastou.

Navzdory opodstatnéné kritice socialnich pomérc a vztaht se vypravéc¢ uchyluje ke
skutku vysoce amoralnimu. Prostrednictvim vrazdy se zmocnuje pen€z, nové identity
a sviij nasledujici zivot tedy zaklada na 1z, coz je paradoxni, kdyz se ve svém dopise
snazi o pravdivy obraz indické spole¢nosti. Balrdim argumentuje tim, Ze spravedlnosti
se Clovéek domtize nepoctivosti, nezapomind ale na své koreny, a vramci svého
nového zivota s chudymi i nadale souciti. V souvislosti s nabytym bohatstvim lze
sledovat rys, ktery ma zaklad v zazité chudobé. Ve treti fazi zivota je Balram
materialistou, vazi si znacek a drahych véci, jeho vkus se pohybuje na hranici kyce,
ktery je v textu zhmotnény v podobé nékolikrat zminovaného lustru: ,(...) lustr nade
mnou, i kdyz ten lustr ma svou vlastni osobnost, Je obrovsky, plny malych
brousenych sklenénych dilkii jako ty, které jste mohli vidét ve filmech ze
sedmdesatych let“ (Adiga 2009: 12), jehoz funkei vtextu je vykreslit Balramovy
soucasné zivotni pomeéry — sklenény lustr je symbolem bohatstvi, zaroven tak

vyvstava kontrast mezi prostfedim, ve kterém vyriist4 a které nyni obyva.

5.2. Sebereflexe: Mij ptivod neurcuje mij zivot

Vzhledem k tomu, Ze vypravé¢ podava informace predev§im o sob€ a text ironicky

(113

oznacuje za ,zivotopis nedopeceného Inda“ (Adiga 2009: 15), reflexe sebe samého
tvor{ pomérné dilezitou slozku. Ctena¥ postupné sleduje, jak se vypravée vyviji do
bodu, ze kterého sviij zZivot li¢i, coZ vypravéni ¢ini zna¢né dynamické v tom ohledu, ze
vyvstava velky kontrast mezi tivodem a zavérem z hlediska prostredi i vlastniho

smysleni, a také proto, Ze ¢tenar sleduje urcity proces utvareni identity.

Balram 1i¢i své détstvi svSudypritomnym pocitem lidského ponizeni, které ho
obklopuje z kazdé strany, prostredi, kde lidé Ziji v nelidskych podminkéach, apatii, se
kterou sviij 1dél kazdy cloveék prijima a bezpravi, jehoZ se mu dostava. Ve skole, na
které trva jeho otec, Balram zacina chapat sam sebe jako nékoho, kdo se odlisuje od
ostatnich. Situace (strach zjestérky), ve které je vystavén posméchu celé tridy,
ilustruje soudrznost masy a slabost jedince. V té chvili si ovSem Balram uvédomuje
také podstatu lidské identity — kazdy zaziva strach z néceho jiného, coz je prvnim

krokem (po ziskani jména), diky némuz si vyprave¢ uvédomuje svou odliSnost v ramci
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svého prirozeného prostredi: ,mozna vam to bude pripadat neuvéritelné, ze se
chlapec z vesnice boji jeStérek (Adiga 2009: 29). Vmomenté, kdy se vypravéeci
dostane prirovnani k Bilému tygru, ziskava urcity respekt k sobé samému a svou
odliSnost zacina vnimat jako pozitivni. Nepriznivé pomeéry ale vedou k neustalému
podkopavani sebediivéry a Balram je nahle vytrzen ze §koly, aby drtil uhli v ¢ajovné,
¢imz se mu opét dostava posmeéchu z fad ostatnich vrstevnikti. S podobnymi reakcemi
se Balram setkava v souvislosti s postavou Vidzaje, o némz jsme mluvili vySe — urazky
a posmech, které asti v opovrzeni, z toho divodu, Ze se od ostatnich odliSuje. Lze tedy
uvazovat o tom, Ze se zrtad ostatnich jedna o zavist maskovanou pravé témito
prostfedky. Balram si na zakladé téchto zkusSenosti uvédomuje, ze proto, aby se
vymanil ze Zivota, ktery mu byl piikdzan, musi byt schopen tyto reakce okoli

vytésnovat a nenechat se jimi ovliviiovat.

Vypravée nékolikrat zdiraznuje, Ze si zaklada na vzdélani. V souvislosti s ukoncenim
Skoly, aby mohl plnit svlij tdél — manualn€ pracovat a penize odvadét své rodiné —
Balram je tak o tuto formalni vysadu ochuzen. SAm ovSem prichazi s myslenkou, ze
nejvétsimu vzdélani se mu dostava pravé skrze pracovni pozice, které vykonava, byt
se mohou jevit jako podfadné ¢i z hlediska vzdélanijako naprosto nepiinosné.
Balram vyuzivad dostupnych informaci, které do cajovny prindsi bohati zakaznici:
»Misto utirani skvrn ze stolti a drceni uhli do kamen jsem vyuzival éas v ¢ajovné
v Lak§mangarhu ke $pehovani kazdého hosta u kazdého stolu a poslouchal v§echno, o
¢em mluvili. Usoudil jsem, Ze to je zptsob, jak dal rozvijet své vzdélavani“ (Adiga
2009: 48). Pravé tato forma ,praktického vzdélani“ nabizi Balrdmovi dosihnout
urcitého cile tim, Ze jej postupné pripravuje o iluze a nabada k tomu, aby se oprostil
od poctivosti a moralky. Ve Skole, kde by skutecné k néjakému nabyvani informaci
meélo dochazet, vypravéc prihlizi tomu, jak osobné resi ucitel (ktery by mél fungovat

pro zaky jako autorita) svou vlastni financ¢ni situaci:

»UCitel mél ke kradeZi penéz opravnény divod — tikal, Ze nedostal plat Sest mésicti. Chtél zahajit
gandhiovsky protest, aby si vydobyl chybéjici mzdu — nechtél ve tridé dé€lat nic, dokud mu postou
neptijde vyplatni Sek. Jenze se hrozné bal, Ze prijde o praci (...) Nikdo to uditeli nevy¢ital. Nemtzete
éekat, ze ¢lovék v hromadé hnoje bude sladce vonét. Kazdy ve vsi védét, Ze by to na jeho misté udélal

taky. Néktefi na néj byli dokonce pysni za to, Ze mu to tak hladce proslo“ (Adiga 2009:33).

Na kradez v tomto kontextu neni nazirano jako na neopravnéné jednani, naopak se
setkava s pochopenim a uznanim. Tento aspekt povazujeme za zasadni v souvislosti

s vyvojem Balramovy osobnosti a vygradovanim déje.
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Vypravée si uvédomuje Spatnost podobnych ¢inti, a proto vrazdu, kterou spachal,
nikterak neomlouv4, zaroven ale ani neprojevuje litost. Pifed ¢inskym premiérem
naopak zdtraznuje, jakych ¢inti musi byt ¢lovek schopen, aby mohl Zit svobodné
(paradoxné pri tom nutné pripravuje o svobodu nékoho jiného). V zalezitosti vrazdy
svého pana se explicitné neospravedliiuje, naopak sam poklada sviij ¢in za kruty,
nicméné postupny vyvoj predstavuje pro takové jednani urcity typ opodstatnéni, coz
muiZe i nemusi byt zdmérem vypravéce. Pana Asoka vypravéé nevnima jako otrokare
ani jako konkurenci, vrazda ma tak dle vypravéce Cisté prakticky charakter — Balram
se tak jednou pro vzdy zbavuje pozice sluhy, ¢ehoz se snazi dosdhnout primarné: ,;i
kdyz jsem ho zabil, neuslysite ode mé o ném jediné Spatné slovo. Chranil jsem jeho
dobré jméno, kdyz jsem byl jeho sluha, a nepiestanu ho chranit, ani kdyz jsem ted
(svym zpilisobem) jeho pan“ (Adiga 2009: 45), ¢imz ziskava navrch a ¢aste¢né prejima
jeho identitu a svym zpilisobem i jeho misto v rdmci spole¢enského statusu. Paradoxni
ovSem je, ze ackoliv vypravéé usiluje o to byt svobodny a vymezit se vii¢i mase,
v jistém ohledu dosahuje tato snaha opac¢ného efektu: ,ma zemé je toho druhu, kde se
vyplati hrat na obé strany: indicky podnikatel musi byt zaroven poctivy i nepoctivy,
skepticky i vérici, Istivy i upfimny“ (Adiga 2009: 14) - citace v podstateé riké, ze clovék
musi dodrzovat urcita pravidla (kterd mohou byt proti jeho ptirozenosti), aby obstal
v daném spolecenstvi. Stéle je tak nucen zachovavat dekorum, které znemozinuje, aby

byl naprosto svobodny, coz si vypravéc zirejmé uvédomuje.

V souvislosti se sebereflexi vypravéé ¢asto uziva neutralniho vyjadrovani — v kontextu
ovSem takové vyroky nabyvaji konotaci, které nasledné u ¢tenare vzbuzuji pocit, Ze
BalrAm mé o sobé vysoké minéni, ackoliv se vypravé¢ malo kdy dopousti néjakého
kladného hodnoceni sebe samého. Napt. vyrok vztahujici se k obecné charakteristice:
sjsem muz ¢inu a zmény“ (Adiga 2009: 11) pozdéji v ramci udalosti, které nasleduj,
miiZze ¢tenafr vnimat jako prednosti, které vypravéc vyzdvihuje na zakladé toho, Ze je
pysSny na své tspéchy, jichZ dosahl pravé z divodu, Ze disponuje témito vlastnostmi,
coz ovSem z textu vyplyva az pozdéji a tim i celkovy vyznam této citace, ktera
zpocatku neutralné shrnuje urcité povahové rysy. Tento aspekt je podporen také
explicitnimi vyroky, které dokazuji, ze se vypravéé sam k sobé stavi obdivné: ,, Uz jako
maly chlapec jsem vidél, co je na svété krasné: byl jsem predurcen neztstat otrokem*”
(Adiga 2009: 39) — a tato citace v podstaté predurcuje veskeré nasledujici déni,
nastoluje otazku osobni identity a odhaluje Balrdmovuzasadni vlastnost -

vzdorovitost. Vtextu se ale setkivime také s negativnim hodnocenim viici své
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osobnosti: ,Zbytek dne$niho vypravéni se bude vétSinou tykat toho, jak jsem
zdegeneroval zhodného, nevinného vesnického prostacka v pomeésténého muze
plného zhyralosti, mravni zkazenosti a podlosti“ (Adiga 2009: 167) — vzhledem
k tomu, Ze své vysledné postaveni ale v textu hodnoti ku prospéchu své spokojenosti,
miiZzeme uvazovat o tom, Ze zde vypravé¢ uzivd sarkasmu nebo tento vyrok

predstavuje jakési alibi pro ¢iny, které spachal.

Balram v tomto vyroku stavi do opozice mésto a vesnici, pricemz mésto reprezentuje
moralni upadek spolecnosti — toto téma je nastoleno vramci problematického
rozvrstveni indické spolecnosti. Paradoxni je, Ze i pres tento fakt Balram usiluje
zakorenit svilij Zivot pravé ve meésté a oprostit se od vlivu své rodné vesnice a to i za
predpokladu, ze by mohl vazné poskodit svou rodinu, jejiz osud v textu explicitné
vylicen neni, ale jak vypravéé¢, tak ctenar, jej mohou jasné predpokladat. Pocit
provinilosti za mozné vyvrazdéni jeho vlastni rodiny (provedené jako trest na zakladé
Balramovy zrady vii¢i svému panu) vypravéé uspésné vytésnuje a vzhledem k tomu,
Ze se do své rodné vesnice pro pravdu nevraci, ponechava svému svédomi tlevu

v podobé otevienych moznosti.

5.3. Sluhou jsi a sluhou ztistanes — Jak ostatni postavy vnimaji
vypravéce?

Vypraveéc se pravidelné potyka s nepochopenim — jak v ramci své kasty, tak mimo ni.
Balram je chlapec, ktery zpoc¢atku nejevi ambice kastu opustit nebo vii¢i nastolenému
rezimu néjakym zplisobem revoltovat. S postupnym uvédomovanim si vlastni identity
ale prichazi touha po vymaneéni se z téchto socialnich poméri a vzepftit se socialnimu
determinismu. Ctenaf je svédkem toho, jakym zplisobem se vypravéé s timto

nepochopenim vyrovnava, ba dokonce i jak jej vyuziva ve sviij prospéch.

V prvni fazi zivota, kterou vypravé¢ popisuje (a kde vystupuje jako Munna), se
soustiedi na vykresleni prostredi, ve kterém Zzije s ohledem na zZivotni podminky i
socialni aspekty. V o€ich ¢tenare tak Munna pisobi jako kfehky chlapec, na néhoz
jsou kladeny tukoly netimérné jeho véku. Vztahy s ostatnimi postavami v této fazi
nejsou vyrazné€ji reflektovany, coz u c¢tenare vzbuzuje pocit, Ze je vypravéc svému
okoli lhostejny. Se jménem Balrdm prichdzi i novy socidlni kolektiv v podobé
vrstevnika ve Skole. Jak uz jsme ale uvedli vyse, mnohdy se vypraveéc stava tercem

posméchu, hraniciciho se Sikanou, protoze ostatni svymi schopnostmi prevysuje.
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Otec, jenz cely zivot zastava pozici sluhy, ve svych synech vidi potencial a
prosttednictvim vzdélani se jim snazi dopiat lepsi Zivot. V tomto ohledu prichazi do
konfliktu s babi¢kou Kusum a jejimi konzervativnhimi nazory, které prosazuji, aby se
muzi prislusici k této rodiné chovali dle tradi¢nich norem, netihli ke kariérismu a vse
vykonavali ve prospéch rodiny, coz si naprosto odporuje s Balrimovym smyslenim.
Jeji souhlas a penize, které umoznily Balramovi ziskat ridi¢ské schopnosti a
naslednou pozici Soféra, byl pro vypravéce zcela zasadni, Kusum poté ocekava vdék a
finanéni vyrovnani, které spociva vtom, Ze Balrdm bude veskery sviij plat posilat
rodiné — ve svém vnukovi vidi predevsim zdroj penéz. V momenté, kdyz prijizdi jako
Sofér svého pana do rodné vesnice LakSmangarhu, dostava se mu obdivu i zavisti
ostatnich obyvatel, podobné jako Vidzajovi, také rodina je nalezité pysna: ,,Poprvé, co
si pamatuju, se mi dostalo vétsi pozornosti, nez buvolici“ (Adiga 2009: 74) — vypravéé
timto ironickym vyrokem prakticky shrnuje své pocity ménécennosti z détstvi a

zvracené pomeéry ve vesnici.

Vyznamna zivotni etapa prichazi ve chvili, kdy Balram skute¢né nachazi povolani
fidice v zamozné rodiné. Ackoliv se v textu nachazi spousta momentt, u kterych
bychom mohli uvazovat o tom, Ze pan AsS6k vidi v Balrdimovi nejen Tidice, ale také
pritele, nesmime se tim nechat unést, jako vypravéé, ktery je nasledné zklamén,
protoZe ackoliv se pan ASOk chova ke svému sluhovi slusné, nikdy ho nebude vnimat
jako sobé rovného. Takové situace vznikaji napr. kdyz se AS6kBalrama zastava nebo
od néj zada rady — to ve vypraveééi vyvolava pocit blizkosti. Vzapéti se ale Balram od
svého pana doc¢kava posméchu a nejriznéjsich pripominek. Ostatni ¢lenové Asokovi
rodiny se k Balrdmovi chovaji mnohem vice povySen€é — napf. Ameri¢anka Pinky,
ktera neni schopna na zakladé narodnostniho rozdilu absolutné pochopit Balramova
pocinani. Z mnoha jejich vyroki Ize pfimo vy¢ist, jak velky odpor k nému chova: ,Jsi
tak odporny! Podivej se na sebe, podivej se na své zuby, podivej se na své Saty! Vsude
na zubech mas cerveny betel a na kosili cervené skvrny. To je nechutné!“ (Adiga
2009: 124). Vypravéc citi poniZeni, ale jeji vytky nakonec vyuziva ve sviij prospéch.
BalrAmovo a Pinéino vzijemné vnimani se razantn€é meéni ve chvili, kdyz Pinky
prejede dité a A$6kova rodina nuti Balrama k falesnému p¥iznani. Sakal ho v té chvili
nazyva ¢lenem rodiny, vzbuzuje v Balramovi pocit dvéry, ktery nasledné nici tim, Ze
pred néj polozi formulare, jejichz podpisem prijima odpovédnost za vrazdu. Pinky je
z tohoto postupu pohorsena a v té chvili ji dochazi, jakou hodnotu ma ¢lovék v této
spolecnosti, a poprvé pocituje kvypravéc¢i soucit. Pod tihou svédomi predava
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Balramovi finan¢ni obnos a vraci se potajmu zpét do Ameriky. Vypravéc se neustale
setkava s predsudky souvisejici s jeho osobou, jak ze strany vesnicanti, ostatnich
ridi¢ti nebo samotnych panid — napt. Pinky, ASok a dalsi ¢lenové rodiny jej podcenuji
a povazuji za hlupaka, ¢imz nakonec AS6k vyrazné uskodi saim sobé€, protoze neni viici

Balramovi dostateéné obezretny.

Vypravéé castokrat prirovnava cloveéka zijictho na okraji spolecnosti ke zvireti
v souvislosti s Zivotnimi podminkami. Stejného prirovnani uzivaji také nékteri pani —
Cap (otec Asoka) se o sluzich vyjadiuje: ,Odchyf je mladé a mizes si je drZet cely
zivot“ (Adiga 2009: 60) — své vySsi postaveni pojimaji jako vysadu, kter4 je opraviiuje
rozhodovat o zivoté sluhy, taktka ho vlastnit a vychovat k obrazu svému. Vyroky
tohoto typu padaji pred BalrAamem témér denné, pocit poniZzeni a ménécennosti se tak
prohlubuje. S tim se Balram uci vnitiné bojovat a ve své mysli pAnim vzdoruje, a tak
neupada do apatie, naopak jej vypovédi tohoto typu burcuji k ¢inu, jehoz disledkem
je popreni takovychto tvrzeni. AS6kova rodina si od vesnicant vyslouzila prezdivky,
které vypravéé v souvislosti s jednotlivymi postavami uziva: Cap, Sakal, Buvol, ..., coZ
ukazuje na to, Ze také vesnicané o lidech z vyssi kasty smysleji jako o zviratech, tedy
obé skupiny o sobé nejsou schopny vzajemné piemyslet jako o lidech, coz text

demonstruje jako jeden ze zdkladnich problémi.

Kontrasty mezi charaktery lidi napii¢ kastami lze sledovat v posledni licené etapé
Balramova zivota, kterou travi ve meésté Béngaltiru, pfimo vramci samotného
vypravéce. Svého postaveni mezi podnikateli dosahuje prostfednictvim ukradenych
penéz svého pana A$dka. Vypravéd, ktery se v této fazi predstavuje jako A$6kSarma
(dale pro prehlednost budeme uzivat v souvislosti s vypravééem jména Balram) svym
zplisobem stylizuje do role c¢lovéka zvySSi spolecnosti, ¢ehoz dosahne
prosttednictvim zkuSenosti, které za sviij zivot sluhy nacerpal. Svym jednanim (nebo
alespon tim, jak o svém jednani premysli) se ovSem od takovych lidi odliSuje. Na
zakladé zkuSenosti s nehodou zptisobenou Pinky, je schopen podobnou situaci FeSit
jinak — na zakladé etickych norem. Svého ridice, ktery prejel dité, jakozto
zaméstnavatel chrani a zodpovédnost piebird na sebe. Dale vypravé¢ odhaluje
zkorumpovanou policii, ktera mu pti tomto incidentu vyrazné ulehc¢uje situaci tim, zZe
takové pripady zameta pod koberec. Balram pecuje o své svédomi a nabizi poskozené

rodiné finanéni kompenzaci a zajisténi prezivsiho syna.
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Tim, Ze se vypravec zbavuje své minulosti, zbavuje se také pirekazky, ktera mu brani
ve spoletenském vzestupu. Nova identita umoznila vypravéci ,opustit klec®, ale
v zasadé muZeme uvazovat o tom, Ze jej zaviela do klece jiné, protoze sim hovoii o
situacich, ve kterych ho pojima strach z prozrazeni, nikoliv vSak Spatné svédomi

z vrazdy, kterou vykonal ve sviij prospéch:

sPTresto, i kdyby se vSechny mé lustry zfitily na podlahu — i kdyby mé uvrhli do vézeni a ostatni vézni by
si ve mné smaceli ptdka — i kdyby mé vedli po dfevénych schodech pod katovu opratku — nikdy

nefeknu, Ze jsem tu noc v Dilli udélal chybu, kdyz jsem svému panovi podrizl krk“ (Adiga 2009:267).

Svét podnikateli vymohl vypravééi tictu a obdiv ostatnich, coz by se mu na zakladé
determinace kastou nikdy nepodarilo, kdyby vrazdu nespachal. Vypravéc popisuje
sebe samotného v roli zaméstnavatele, kterou se snazi vykonavat dle svych predstav a

zkusenosti co mozna nejlépe, nadale ziistava samotarsky.

5.4. Vypravéci strategie: Ironicky dopis ¢inskému premiérovi

Text, koncipovany jako dopis, neaspiruje svym charakterem na vypravéni honosné.
Vypravéc o textu uvazuje jako o svédectvi a urcité forme ,,navodu®, jak se prosadit ve
zkazené a nepropustné spolecnosti. Na zakladé toho text pojednava o situacich,
mnohdy vyhrocenych, které se néjakym zptisobem vypravéce dotykaji ¢i vyrazné
ovliviiuji jeho zivot. Aby text ziskal efekt gradace, a tim aby co nejvyraznéji vyvstaly
na povrch kontrasty a paradoxy této spolec¢nosti a lidského adélu, postupuje Balram
ve vypravéni v zasadé chronologicky, d€j je ale narusovan riiznymi komentari. Opét se
tu setkdvame s misenim casu vypravéného s casem vypravéni. Vypravéé se realné
pohybuje ve své pritomnosti, ale vypravi o minulosti, ¢tenar tak mutze sledovat dvé
¢asové roviny, které pozd€ji splyvaji v jednu (napt. kdyz vypravéc s omluvou odchazi
od rozepsaného dopisu a pozd€ji toto misto vysvétluje tak, Ze odesSel kviili nehodé,
kterou zapriéinil jeho Fidi¢, k ¢emuz se v ramci vypraveéni pozd€ji dostava). Vypraveé
postupuje systematicky a navzdory dvéma c¢asovym rovindm nedochazi k tomu, ze by

byl ¢tenar zmateny, cemuz se vypravec vyvaruje.

Vyraznymi prvky, které urcuji charakter vypravéni, jsou ironie a sarkasmus.
Vzhledem k tomu, jakym zptsoben byl vypravé¢ nucen ve svém Zivoté postupovat,
ziskava na svét ironicky pohled. V souvislosti svrazdou se vypravéc vyjadiuje:
sPravda, byla tu ta zalezitost svrazdou — coz je moc S$patné, o tom neni sporu.
Zadernila mou du&i. Zadny z bélicich krémti prod4vanych na trzistich Indie neodisti

mé ruce” (Adiga 2009: 265) — ¢imz ironicky narazi také na skuteénost, ze barva pleti
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koresponduje s hodnotou a postavenim ¢lovéka. V ramci vztahu Balrdm a AS6k miize
¢tenar vypozorovat, Ze v jejich komunikaci funguji pokazdé osloveni: Pane a Balrame
— coZz demonstruje nerovnocenny vztah mezi postavami. Osloveni pro vypravéce
znamena vyjadieni dcty, nezélezi ovSem na barvé pleti ani postaveni, coz vidime
vsituaci, kdy BalrAm opravuje chybu na plakatu, kdyz v souvislosti s otcem
zdlraziuje chybéjici oznaceni ,pan“ VikramHalvai. Tento fakt ukazuje na
vypravécovu snahu byt formalni, coz koresponduje s jeho chladnym chovanim viici
ostatnim postavam v zavéru knihy, které ziistava na povrchni roviné. Prvky ironie
jsou také posmésky ,cha“, které vypravec¢ hojné uziva v ramci komentovani situaci ¢i
pfi zdiraznéni radosti ze svého Istivého chovani. Silna ironizace textu je podpoiena
tim, Zze poslednim slovem vypraveéni je pravé toto citoslovce. Ironicky se vypraveéc

vyjadriuje také v souvislosti s nabozenstvim, ackoliv se své hinduistické viry nevzdava:

»~A my hinduisté mame 36 000 000 bohii. To dohromady dé€la 36 000 004 boZich prdeli, z nichz si
mohu vybirat (...) Ale faktem je, Ze vSichni ti bozi odvadéji strasné malo prace — skoro jako nasi politici
— a presto jsou znovu a znovu voleni na své zlaté trliny na nebesich, rok za rokem. To neznamena, Ze

k nim nechovam tctu” (Adiga 2009:14).

V souvislosti stimto faktem se odkazuje (stejné jako ostatni sluhové) k bohu
Hanumanovi, tedy pomocnikovi a sluhovi prince Ramy a jeho pani Sity (v ¢emz
spatfujeme paralelu s AS6kem a Pinky), ¢imz se mnozi utvrzuji ve svém postaveni a

v Hanumanovi nalézaji vzor.

Vypravéc pracuje se ¢tenarovym ocekavanim, dosahuje toho tim, ze ¢tenati predlozi
zasadni informaci bez popisu okolnosti, které ve vypravéni postupné odkryva —
nejvyraznéji tak pracuje pravé sinformaci o vrazdé pana Asdka. Nejprve o ném
hovori jako o zesnulém, poté je ctenari predlozen vyselektovany text z plakatu —
¢tenar se tak miize rozmyslet, jakym smérem se bude text dale vyvijet. Teprve konec

prvni kapitoly identifikuje Balrama jako vraha.

Navzdory svému obsahu se dilo netési oslavnému charakteru, vypravéé uziva
paradoxy a kontrasty pro vykresleni Indické spolecenské situace. Text je explicitné
kriticky, logicky provazany a plné koherentni. Popisy jsou syrové, neprikraslené a
maji dysfemisticky raz, coz koresponduje s vypravénymi udalostmi, charaktery postav
i prostiredim, ve kterém se vypraveé¢ béhem svého Zivota pohybuje. Vypraveéc nesaha

po nostalgii ani sentimentalité, vyhyba se hlubsi psychologizaci postav a drzi se na
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stiizlivé roviné vypravéni, podléhajici perspektivé cloveka, ktery je kvili

determinismu prosttedi takika nesvépravny.

PohliZime-li na text jako na navod k tomu, jak se stat podnikatelem ¢i uspét v Indické
spolecnosti, dostava text varovny charakter, ktery ma SirSi vefejnost poucit o
Indickych pomérech, nikoliv inspirovat mladé Indy, aby se vrhli na své pany. Text
disponuje také vlastnosti inzerce a reklamy, kdyz vypravec v posledni kapitole nabada
¢inského premiéra, aby si ptripadné pronajal jeho firmu, bude-li cestovat po Indii,
pricemz vypravéé priklada veskeré kontakini adaje. Obé tyto mozZnosti hranici s

absurditou a dodavaji textu na jeho celkovém ironickém aroma.

5.5. Nespolehlivost v kontextu nemoralniho a socialné
determinovaného vypravéce

Vypravé¢ Balram disponuje hned neékolika vlastnostmi, které odkazuji na
nespolehlivost. Atypicka problematika identity a jeji naptil umélé zrozeni (pridéleni
jména ucitelem) predstavuje vyrazny odklon od vypravéée pojimaného jako
spolehlivého. Tento aspekt ale izce souvisi s prostfedim, v némz se d€j odehrava, a v
ramcei zdméru textu, ktery si klade za cil Indickou spoleénost vykreslit, funguje tento
vypravéc v tomto ohledu relativné diivéryhodné a autenticky. Zaroven je vypravécovo
détstvi spojovano prave s popisem vesnického Zivota a nizké kasty, a jakoZto chlapec
(Munna), ztraceny a osamoceny, slouzi jako pozorovatel, ktery potlacuje své
individuality a zaméfuje se na podrobny popis prostredi. Ackoliv toto obdobi zivota
travi Munna takrka bez totoznosti, jeho vliv je zcela zasadni vzhledem k navaznosti

dalsich udalosti.

Nelze ponechat stranou fakt, ze vypravé¢ (jakkoliv podminén byl tento ¢in poméry v
indické spolecnosti) spachal vrazdu a automaticky se tim zaradil mezi vypravéce
nespolehlivé. Vtomto ohledu je diilezité prihlédnout k narodnostnimu aspektu a
mentalité, ktera se vyrazné lisi od modelu ,zapadniho“. Dilo je neptenositelné napft.
do Evropského prostiedi, aniz by se ptritom nezménil kontext. Je tfeba na vypravéce
nahlizet tak, Ze jeho vychova (takika nulova) probiha naprosto odlisné — vypravéc je
vychovavan tak, ze v pozici pozorovatele nacerpa zkusenosti. Vzhledem ke scéné, kdy
ucitel krade penize a cela vesnice mu pritom tleska, ¢tenar vnima, Ze vypraveéci jsou
predkladané zcela jiné vzorce ,spravného® chovani, coz pri interpretaci dila nelze

opomijet.
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Vrazda, jakkoliv opodstatnéna, je presto trestnym ¢inem. Uz tento fakt radi vypravéce
mezi typ nemoralni. Vzhledem k tomu, Ze vypravéé baziruje na skutecnosti, Ze zkratka
nemohl jinak, svédomi jej v zasadé€ netrapi, ale i tak sviij ¢in oznacuje za Spatny,
opravdu zde miiZeme uvazovat o tom, Ze tomuto vypravééi moralka opravdu chybi.
Tento fakt je zakofenény také v nedostatku citi a lasky, kterych se mu jako chlapci
nikdy nedostavalo, ¢imZ je podminéna neschopnost empatie a také eliminace

veSkerych citovych projevi.

Absence zdravého svédomi u vypravéce nevyplyva primarné z vrazdy, ale predevs§im z
urcité lhostejnosti osudu jeho rodiny, ktera je zodpovédna za jeho ,kariérni“ postup.
Zde se formuje otazka, do jaké miry jde o preziti vitbec. Tim se otevird moznost na
vypravéce pohlizet jako na bezohledného sobce, ktery tuto vlastnost schovava za
jedinou moznost dosahnout toho, aby mohl byt clovekem, a kdyz vypravé¢ neni
schopen pirehodnotit své preference, piricemz jednou z takovych preferenci mtize byt

pocit zadostiucinéni, nabizi se mu jediné vychodisko.

Dalsim dtlezitym vypravécovym rysem je jistd omezenost podminéna nedostatecnym
vzdélanim, vStipenymi stereotypy (odsuzovani homosexuality) a nulovym prehledem
o okolnim svété, ktera se projevuje nékolika zptisoby. Balrdm se v rdmci dlirazu na
vzdélani odvolava na osobnosti, které povazuje za nejvétsi basniky vSech dob:
sRamiho, Ikbala, MirzyGhaliba a toho c¢tvrtého chlapika, jehoZ jméno jsem
zapomnél“ (Adiga 2009: 12), coz je tvrzeni vramci sv€tové literatury znacéné
omezené. Pozdéji vypravéé popisuje situaci, ve které je mu tento nazor predlozen
knihkupcem. Nésledné ho prijima za sviij, ale dovétek znaci, Ze tento nazor je pouze
forma sebeprezentace, néco nauceného, pirejatého a z jeho strany neopodstatnéného,
coz nezameérné ukazuje Balramovu urcéitou omezenost a vyvraci opacny dojem, ktery
byl pravdépodobné zamérem. Vyprave¢ vzhledem ke svému uspéchu povazuje sebe

samotného za vychytralého praktického ¢lovéka se smyslem pro spravedlnost.

Takovy typ omezenosti se projevuje také materialismem, ktery jsme zminovali vyse.
Vstipena predstava, ze clovek musi ukazovat na odiv své bohatstvi ve formé
nejriznéjsich drahych véci ¢i symbolt bohatstvi, aby zapadl mezi vyssi tiidu, se
béznému ¢tenalfi mize jevit aZz smésna. Bohatstvi je izce spjato také se vzhledem
doty¢ného: ,,Hubeny‘ a ,maly‘ — cha! Dnes jsem v lepsi formé! ,Tlusty‘ a ,brichaty‘ by
ted odpovidalo vic“ (Adiga 2009: 17). BalrAmovo nadSeni ztéto skuteénosti

povazujeme za jisty kontrast, ktery vnima mezi chudymi a bohatymi, pri¢emz chudi
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Castokrat trpi nedostatkem potravy, cemuz odpovida jejich télesna hmotnost. Tyto
aspekty nezamérné odkazuji na vypravééuv puvod a ten fakt, ze vliv prostredi, ve

kterém vyristal, je velmi silny.

Vypravée svymi vlastnostmi nastoluje spoustu divodd, pro¢ bychom jej mohli lehce
zaradit mezi nespolehlivé. Dilezitym aspektem, ktery nam ale brani ho tak naplno
nazvat, je determinismus prostfedim, ktery valnou vétSinu téchto vlastnosti
podminuje. Varovny se ovSem jevi postup, ktery vypravéé zamérné uziva, a ktery
funguje jako hra se ¢tenafem (postupné odkryvané informace o vrazdé). Dalsim
prvkem, ktery odkazuje na nespolehlivost vypravéce je otazka, zda text skutecné
funguje jako pojednani o udélostech bez charakteru ospravedlnéni, nebo jestli se tak
jen tvari a ve skutecnosti text vznikl pravé na zakladé potieby ospravedlnit se na
pozadi kritiky Indické spolec¢nosti, kterou v podstaté uziva jako své alibi. Podobné
funguje v textu také zminéna omezenost v ramci vzdélani, vypraveéé presvédcuje sam
sebe i Cétenare o svych védomostech, které ale nakonec neni schopen predat
komplexné (viz 4 basnici). Otazkou zlistava, zda se jedna ¢i nejedné o zdmér ze strany
vypraveéce, ale vzhledem ktomu, Ze se vtextu explicitné zve ,nepoctivym“ a
sneuprimnym®, dostava ¢tenai varovné signaly, aby byl ve ¢teni opatrny v souvislosti
sdtvérou kvypravééi. Vzhledem ktémto aspektim o nespolehlivosti tohoto
vypravéce uvazujeme, vnimame ovSem jako zasadni determinismus, ktery podminuje
mnohé a jenz tedy vypravéce v nékterych ohledech ospravedlnuje. Proto navrhujeme
v souvislosti s timto vypravééem premyslet o casteéné spolehlivosti, stejné jako u

vypravéce Fredericka.
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Zaveér

V praci jsme se zamérili na kategorii nespolehlivosti v souvislosti s vypravéeci, kteri
v ramci jejiho vymezeni aspiruji na zarazeni mezi vypravéce nespolehlivé. Teoreticky
charakter prvni kapitoly poskytuje prostor pro uvedeni do problematiky a polemiku
s literarnimi védci, kteii se s kategorii nespolehlivosti snazi vyrovnat, coz shrnuje
struény prehled jednotlivych hledisek dle vzoru Zuzany Foniokové. S oporou
v kritickych komentarich a tezich ToméaSe Kubicka a Jittho Hrabala nasledné

vyvstavaji otazky, které jsou zaroven vychodiskem pro dalsi kapitoly.

Vypravécska nespolehlivost se v soucasné dobé tési silné expanzi pocétu vypravéci,
coZz této kategorii ubirdA na unikatnosti. Prikladem nadm miize byt seznam
»50 MUST-READ BOOKS WITH UNRELIABLE NARRATORS“ na serveru
bookriot.com,9 ktery vsouvislosti stouto praci zafungoval jako podnét pro
upozornéni na tento problém. Vtomto seznamu miZzeme nalézt dva znaSich
analyzovanych vzorkii — Munnu a Christophera. Domnivame se, Ze Frederick zde
chybi z toho diivodu, Ze Sbératel je pro seznam dilem pomeérné starym, a kniha Jak
voni tyden, vypravéna Konstantinou, je primarné fazena mezi literaturu pro déti (coz

v nasi praci ponechavame stranou).

Préce se zamérila na urcité aspekty, které tento stav zapri¢inuji. OhroZenou skupinou
jsou predevSsim homodiegeti¢ti vypravédi, protoze nejriznéjSi vymezeni
nespolehlivosti tenduji k podeziivani vypravéca tohoto typu z diivodu jejich omezené
perspektivy. Pravé homodiegeticnost podminuje mnoha c¢lenéni nespolehlivych
vypravecd, jako predklada napt. Ansgar Niinning ¢i James Phelan s Mary P. Martin,
ktera jsou pro naSe uvazovani o nespolehlivosti az prili§ generalizujici. V této praci
sazime na individualni pristup k jednotlivym vypravéétim, diky némuz u nich byla

stoprocentni nespolehlivost vyvracena.

Uvazovani o vypravéci jako o vyhradné spolehlivém ¢i nespolehlivém povazujeme za
kratkozraké a po vzoru Tomase Kubicka v praci pozorujeme, jak se mira spolehlivosti
u jednotlivich vypravé¢i pohybuje a Ze neni nutné podminéna urcitymi
predispozicemi, jako je napr. vék nebo psychicky stav. Unikatnim ptipadem je

vyprave¢ nevidomy, ktery svou podstatou spliiuje jakési ,kvoty“ nespolehlivosti,

9 https://bookriot.com/2018/11/08/books-with-unreliable-narrators/
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pricemz tento typ je v praci zastoupen vypravéckou Konstantinou. Jelikoz je takovy
typ vypravéce pomérné vzacny, povazujeme za absurdni jej hromadné osocit
znespolehlivosti na zakladé tohoto fyzického handicapu. Stejné tak nelze
generalizovat vypravéce, kteii jsou néjakym zptisobem psychicky znevyhodnéni, jak
dokazuji vypravéci Frederick a Christopher, jejichz perspektiva je narusena rtiznymi
zptsoby, a proto kazdy vyzaduje jiny pristup. V posledni radé jsme se dikladné
seznamili s moralné pokrivenym vrahem Munnou. Jeho ¢iny svadi k tomu, aby mu
¢tenar neveéril, zaroven je ale vypravec¢ vyrazné ovlivnén socialnim determinismem,
ktery pro néj vzavéru funguje jako polehcujici okolnost a na misto primé
nespolehlivosti se jevi prihodnéji uvazovat o ném jako o vypravééi se snizenou

spolehlivosti.

Dtilezité kritérium, které tato prace povazuje za vyznamné v souvislosti s uvazovanim
o nespolehlivosti, je vypravéctv zamér klamat c¢tenare, jak uvadi Jifi Hrabal. Prace
potvrzuje, Ze tento aspekt se neobjevuje ani v jedné z analyz. Frederick a Munna sice
vykazuji urcité vlastnosti, které ctenare nabadaji k obezietnosti, ¢imz je jejich
spolehlivost jistym zptisobem oslabena, ale na zakladé okolnosti, které se vyznamné
podileji na celkové charakteristice vypravéce, nemiizeme zameér v jejich poc¢inani zcela
potvrdit, proto v téchto dvou pripadech pripada v tvahu ¢asteéné spolehlivost, coz je

pojem, ktery vhodné zavadi Tomas Kubicek.

Détskd ¢i nedospéld perspektiva vypravéce vnasem pojeti neni pro urceni
nespolehlivosti smérodatna. Vypraveéci Konstantina a Christopher se snazi sviij svét
reflektovat na zakladé svych zkusSenosti, které jsou z podstaty vypravéci omezené, coz
¢tenar miize oc¢ekavat. K tomu zastavame nazor, Ze détska perspektiva naopak fikéni
sveét uchopuje svétsi autenticitou na zakladé nedostatecné obeznamenosti
s prenesenymi vyrazy ¢i 1zi, a tenduje tak k tomu svét zachycovat pravdive, coz se
mnohdy projevuje nadbyteénymi popisy ¢i vysvétlovanim. Dokladem je nam
Christopher, jehoz autismus tyto tendence ve vypravéni umocnuje a odbourava tak
situace, ve kterych by vypravéc ¢tenare zamérné ¢i nezameérné klamal. Podobné jako
v pripadé Konstantiny se jedna o vypravéce zdravotné limitovaného. Jejich postizeni
ovSem ve ¢tenafi nutné nevyvolava obavu z toho, Ze by se jej mohli snazit oklamat (na
rozdil od Fredericka stiZzeného psychickou poruchou). Je také diilezité uvédomit si, Ze

nase vypravéce spojuje skutecnost, ze vSichni maji ke svému omezeni predispozice,
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které nejsou schopni sami ovlivnit, k cemuz je také dilezité pfi uvazovani o

nespolehlivosti prihlizet.

Problém, ktery zapticinuje nartist nespolehlivych vypravécét, spatfujeme v klasifikaci
vypraveéct na zakladé binarni opozice spolehlivy vs. nespolehlivy vypravéc. Prace a
jednotlivé naratologické analyzy poukazuji na fakt, zZe cela problematika je slozitéjsi a
ze déleni vypravécti na dvé skupiny vramci této kategorie je az prili§ striktni.
Spolehlivy vypravéc, jemuz se na rozdil od nespolehlivého tolika definici nedostava,
se vtomto pripadé jevi jako vzorovy konstrukt, se kterym jsou jednotlivi vypraveci
pomérovani. Oznaceni za nespolehlivé se vypravécim vtomto pripadé dostava
v momenté, kdyz vykazuji odchylky, projevujici se omezenim nejrtizné€jsiho druhu,
¢emuz se lze vyvarovat v pripadé, budeme-li o nespolehlivosti uvaZovat jako o

kategorii neohranicené.
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