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Priitb&éh obhajoby: Predseda komise prof. PhDr. Ivan Klimes$ zah4jil obhajobu. Piedal

slovo Skolitelce doc. PhDr. Katefiné Svatonové, Ph.D., ktera
predstavila studenta, vyjadtila se k pribéhu studia.

ak. mal. Véclav Kriicek predstavil sviij projekt - teze disertacni
préce.

Clenka komise doc. PhDr. Stanislava Pfadna ptecetla oponentsky
posudek Mgr. Tomase Dvoraka, Ph.D.

Oponent prof. Miroslav Petficek precetl sviij oponentsky posudek.

Predseda komise vyzval V. Kricka k vyjadreni se k posudktiim.

Véclav Kriucek: Pojem vznesena a tfeni (Delleuze a Lyotard). Pies
pojem vzneSeného (here and now) v 90. letech, predevsim pred
monochromy B. Newmanna, znal jen pojem Lyotarda. Pozdé&ji se
zabyval minimalistickou hudbou. V poloving 90. let zacal ¢ist
Delleuze. Zacal v uméleckych dilech ¢ist strukturdlni zaklad. V textu
nespojuje Delleuze a Lyotarda s duchovnem. Vymezuje se proti
transcendenci jako spiritudlni zkuSennosti. Schrader spojuje
spiritualitu se symboly. Proti tomu se vymezuje. Pro Vaclava Kriacka
transcendence vznika z kazdodennich zvukovych, obrazovych
impulzt.

prof. Petti¢ek - Problém s centralnim pojmem prace intuice.
Odchyluje se od precizn¢ vymezeného pojmu intuice G. Delleuzem.
Pojem intuice - piestoze je centralni, je v praci velmi rozvolnény.
Byla by potieba odlisit, aby Ctenate pii Cetbé intuice nenapadla
spiritualita. B. Newmann chtél divaka obrazii dezorientovat, usiloval
o déni, rozruseni. Ceho je nase receptivita schopna. Aby smyslova
zkuSennost nebyla ovlivnéna.

1 146532 - ak. mal. Vaclav Krii¢ek



Klasifikace obhajoby:
Predseda komise:

Clenové komise:

Viclav Kriicek - mél jsem pojem intuice precizovat vice. V uvodu
prace odkazuji k bergsonismu.

prof. Petfi¢ek podotyka, ze Delleuze mluvi o bergsonismu jako o
metodé.

prof. Klimes polozil otdzku k minimalistickycm partirurdm.

Véclav Krucek - mél na mysli trvani repetice, kde dojde k
nepatrnému posunu.

prof. Klimes - Je ten dopad univerzélni povahy? Plati pro vSechny?
Viclav Kriicek: Vétsina lidi, se kterymi jsme mluvil, se zmini o
stejnych momentech v identickych filmech. Byl jsem kritizovan za
ptilis osobni vybér. Stdze mize byt vytvoiena ve stejném prostiedi.
Tim reaguje na vytku TomaSe Dvotaka. Zabaval se expetimentalnim
filmem, aby Sel dovniti elementarni struktury. U dokumentarnich
filml se nevztvoii prostfedi pro to, cemu fika staze/vakuum.

doc. Heczkova polozila otazku do pléna: Prace se vénuje predevsim
vizudlnimu obrazu, ale kdybychom se vratili k jinému narativnimu
médiu - bylo by mozné pracovat s pojmy v jiném, narativnim,
psaném médiu?

prof. Petfi¢ek: Film neni vazén na narativitu. Narativita jako zkoceni
média. Narativita se zjednodusuje s reprezentaci, s fikci.

prof. Klimes: Nad literaturou by Vas to asi nenapadlo.

doc. Svatonova - bylo by mozné uvazovaz o zptisobech psani, které
pracuji s rytmem. Asi by se dalo uvazovat o rytmu slova.

prof. Petfi¢ek: pokud bych ¢etl Loni v Marienbadu pouze jako text,
scénaf, byl bych z toho stejné perplex.
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