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Průběh obhajoby: Předseda komise prof. PhDr. Ivan Klimeš zahájil obhajobu. Předal
slovo školitelce doc. PhDr. Kateřině Svatoňové, Ph.D., která
představila studenta, vyjádřila se k průběhu studia.
ak. mal. Václav Krůček představil svůj projekt - teze disertační
práce.
Členka komise doc. PhDr. Stanislava Přádná přečetla oponentský
posudek Mgr. Tomáše Dvořáka, Ph.D.
Oponent prof. Miroslav Petříček přečetl svůj oponentský posudek.

Předseda komise vyzval V. Krůčka k vyjádření se k posudkům.

Václav Krůček: Pojem vznešena a tření (Delleuze a Lyotard). Přes
pojem vznešeného (here and now) v 90. letech, především před
monochromy B. Newmanna, znal jen pojem Lyotarda. Později se
zabýval minimalistickou hudbou. V polovině 90. let začal číst
Delleuze. Začal v uměleckých dílech číst strukturální základ. V textu
nespojuje Delleuze a Lyotarda s duchovnem. Vymezuje se proti
transcendenci jako spirituální zkušennosti. Schrader spojuje
spiritualitu se symboly. Proti tomu se vymezuje. Pro Václava Krůčka
transcendence vzniká z každodenních zvukových, obrazových
impulzů.

prof. Petříček - Problém s centrálním pojmem práce intuice.
Odchyluje se od precizně vymezeného pojmu intuice G. Delleuzem.
Pojem intuice - přestože je centrální, je v práci velmi rozvolněný.
Byla by potřeba odlišit, aby čtenáře při četbě intuice nenapadla
spiritualita. B. Newmann chtěl diváka obrazů dezorientovat, usiloval
o dění, rozrušení. Čeho je naše receptivita schopna. Aby smyslová
zkušennost nebyla ovlivněna.
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Václav Krůček - měl jsem pojem intuice precizovat více. V úvodu
práce odkazuji k bergsonismu.

prof. Petříček podotýká, že Delleuze mluví o bergsonismu jako o
metodě.

prof. Klimeš položil otázku k minimalistickýcm partirurám.

Václav Krůček - měl na mysli trvání repetice, kde dojde k
nepatrnému posunu.

prof. Klimeš - Je ten dopad univerzální povahy? Platí pro všechny?

Václav Krůček: Většina lidí, se kterými jsme mluvil, se zmíni o
stejných momentech v identických filmech. Byl jsem kritizován za
příliš osobní výběr. Stáze může být vytvořena ve stejném prostředí.
Tím reaguje na výtku Tomáše Dvořáka. Zabával se expetimentálním
filmem, aby šel dovnitř elementární struktury. U dokumentárních
filmů se nevztvoří prostředí pro to, čemu říká stáze/vakuum.

doc. Heczková položila otázku do pléna: Práce se věnuje především
vizuálnímu obrazu, ale kdybychom se vrátili k jinému narativnímu
médiu - bylo by možné pracovat s pojmy v jiném, narativním,
psaném médiu?

prof. Petříček: Film není vázán na narativitu. Narativita jako zkocení
média. Narativita se zjednodušuje s reprezentací, s fikcí.

prof. Klimeš: Nad literaturou by Vás to asi nenapadlo.

doc. Svatoňová - bylo by možné uvažovaz o způsobech psaní, které
pracují s rytmem. Asi by se dalo uvažovat o rytmu slova.

prof. Petříček: pokud bych četl Loni v Marienbadu pouze jako text,
scénář, byl bych z toho stejně perplex.
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