
Vyjádření	školitelky	k	disertační	práci	Václava	Krůčka		
s	názvem	Intuice	a	vakuum	filmového	obrazu	

	
	
Václav	 Krůček	 přišel	 na	 naši	 katedru	 v	roce	 2013,	 ve	 svém	pozdějším	 věku,	 jako	
akademický	malíř,	 čtenář	 náročných	 filozofických	 textů,	milovník	 uměleckého	 filmu	 a	
autor	 několika	 pozoruhodných	 textů,	 které	 ne	 vždy	 naplňovaly	 normy	 a	 pravidla	
akademického	psaní.	 Střet	 s	klasickým	akademickým	prostředím	pro	něj	 byl,	 zdálo	 se,	
zprvu	 překvapivý,	 během	 (bytových)	 seminářů	 a	 společných	 posezení	 se	 prvotní	
zneklidnění	 (snad)	 rozplynulo	a	přetavilo	do	motivace	disertační	práci	na	naší	 fakultě	
dokončit.	Krůček	s	pílí	sobě	vlastní	a	vytrvalostí	umělce	testujícího	nové	cesty	pokračoval	
v	psaní,	aby	před	nás	předložil	 tento	velice	komplikovaný	text	blízký	filozofické	eseji	a	
přinesl	na	katedru	zcela	jiné	uvažování	o	(pohyblivém)	obraze.		

K	pochopení	 tohoto	 způsobu	 myšlení	 je	 zcela	 klíčové	 sledovat	 Krůčkovu	 uměleckou	
tvorbu.	 (Nezapomenutelná	 pro	mě	 bude	 vždy	 návštěva	 jeho	 ateliéru	 v	centru	 Prahy	 a	
sledování	proměn	vlastního	vjemu	při	pohledu	na	velkoformátové	obrazy-sítě	v	závislosti	
na	změně	denního	osvětlení.)	Václav	Krůček	se	důsledně	vrací	k	materialitě	obrazu,	aby	
však	a	mimo	jiné	aktivoval	imateriální	iluzi,	„zažehnul“	v	divákovi	fenomenální	zážitek	a	
atakoval	 jeho	běžné	vnímání	 světa.	V	rámci	 statického	obrazu	dosahuje	 chvění,	 těkání,	
rozplývání	hmoty	a	povrchu,	byť	právě	ty	jsou	pro	něj	nejpodstatnější	(a	tak	zcela	chápu,	
že	se	vždy	bude	vymezovat	proti	možnému	„odpoutávání“	se	obrazu,	o	němž	jsme	vedly	
debaty).	Otázkou	pro	diváka	pak	zůstává,	zda	je	matérií	barva,	mřížka,	nebo	světlo,	které	
povrch	sítě	odráží.	Obdobně	pracuje	i	s	pohyblivým	obrazem,	kdy	se	v	dlouhém	statickém	
záběru	zaměřuje	na	téměř	neznatelný	pohyb,	pomalý	natolik,	že	ho	lze	zaznamenat	pouze	
podprahově	 –	 divák	 tak	 v	pohyblivém	 obraze	 sleduje	 naopak	 setrvání.	 Krůček	 tak	
dosahuje	různými	způsoby	téhož:	pohyb	překrývá	statičnost,	čas	splývá	s	trváním,	divák	
se	svou	iluzí	a	obraz	těká	mezi	materialistou	a	odhmotněním.		

Z	tohoto	uměleckého	zaměření	pak	 logicky	vyplynulo	 i	 hlavní	 zacílení	Václava	Krůčka,	
které	již	od	počátku	studia	patřilo	filmové	stázi	–	okamžiku	ve	filmu,	kdy	se	obraz	vychýlí	
ze	svého	plynulého	(narativního	i	vizuálního)	toku,	na	moment	setrvá,	zastaví	se,	ustrne.	
Z	hlediska	 filmu	 se	 může	 jednat	 o	 zdánlivě	 okrajový	 a	 marginální	 jev,	 který	 však	 ve	
vnímání	diváka	způsobí	trhlinu,	jež	se	již	po	zbytek	sledování	snímku	nezacelí	a	vyvolá	
„intuici“	nového,	způsobí	intuitivní	tlak.	Dochází	tak	k	obdobnému	jevu,	jenž	zažívá	divák	
před	Krůčkovými	obrazy.	Zájem	o	filmovou	stázi	je	tedy	založen	dvojsměrně	–	na	jedné	
straně	Krůčka	provokuje	jako	tvůrce,	který	chce	efekt	intuice	vyvolat	u	vnímatele	(a	proto	
ho	musí	pochopit),	na	straně	druhé	ho	pak	 fascinuje	 jako	diváka,	který	 je	vždy	 filmem	
nenávratně	zasažen	(a	proto	ho	pochopit	potřebuje).	Toto	dvojí	zatížení	může	být	velice	
ambivalentní	–	přináší	neobyčejnou	energii	pro	samotný	výzkum,	která	je	však	atakována	
osobním	 zájmem	 a	 malou	 kritickou	 distancí.	 Zápal	 a	 vlastní	 zkušenost	 s	jednotlivými	
prožitky	jsou	natolik	silné,	že	mu	dovolují	napsat	neobyčejně	poutavé,	myšlenkově	hutné	
a	 nezvykle	 empatické	 analýzy	 filmů,	 kterých	 bychom	 s	racionálním	 odstupem	 těžko	
dosáhli,	avšak	limituje	ho	pouze	na	snímky,	které	ho	takto	osobně	zasáhly	a	jiný	materiál	
(byť	by	se	vyznačoval	podobnými	jevy)	odmítá.	Naopak	ho	vyvažuje	zkušenostmi	z	jiných	
uměleckých	 oblastí	 –	 ať	 již	 je	 to	 výtvarné	 umění,	 architektura	 či	 hudba	 –,	 čímž	 práci	
posouvá	do	mezioborového	pole	a	inspiruje	čtenáře	mnohem	více,	než	kdyby	zůstal	pouze	
v	oblasti	filmu.	



Uvažování	Václava	Krůčka	o	 obraze	 se	 vpisuje	 i	 do	metodologického	uchopení	 analýz.	
Krůček	nectí	klasickou	reprezentaci	a	jeho	přemýšlení	o	tvorbě	je	výrazně	konceptuální	–	
k	čemuž	patří	 i	 jeho	velká	poučenost	komplikovanými	teoretickým	texty	a	publikacemi	
z	oblasti	filozofie	médií.	Ti	autoři,	kteří	Krůčkovi	způsobili	myšlenkové	„chvění“	a	donutili	
ho	 k	 „zastavení“,	 podobně	 jako	 jeho	 oblíbení	 režiséři,	 ovlivnili	 nejen	 jeho	 tvorbu	 a	
posunuli	ji	do	požadovaného	konceptu,	ale	určili	i	jeho	(způsoby)	psaní.	Filozofové	v	čele	
s	G.	 Deleuzem	 a	 A.	 Badiou	 se	 stali	 základnou	 pro	 vystavění	 celé	 disertace.	 I	 v	tomto	
případě	se	setkáváme	s	dvojlomností,	kterou	přináší	osobní	zaujetí.	Stejně	jako	ve	výběru	
analyzovaných	děl	může	docházet	k	jistému	uzavření	se	do	vlastního	světa,	k	přehlížení	a	
k	případným	 nepřesnostem,	 tak	 se	 tomu	 děje	 i	 s	teorií.	 Místy	 tak	 může	 docházet	
k	rozmlženým	definicím	některých	pojmů,	nebo	spíše	k	jejich	stočení	ve	směru	Krůčkova	
myšlení.		
Na	 práci	 Václava	 Krůčka	 je	 pro	 mě	 fascinující,	 jak	 se	 v	ní	 propojuje	 umělecká	 praxe	
s	teoretickým	myšlením.	Jeho	text,	který	v	průběhu	studia	prodělával	překotné	změny,	až	
jsem	 se	 v	něm	 mnohdy	 ztrácela	 a	 nebyla	 schopná	 odlišit	 nové	 části	 od	 již	 čtených,	
postupně	 bujel	 a	 rozpínal	 se	 všemi	 směry,	 je	 v	mnoha	 ohledech	 poznamenán	 (v	
pozitivním	slova	smyslu)	konceptuálním	a	experimentálním	gestem	umělce.	Je	„mřížkou“	
filozofických	 esejí,	 fascinujících	 analýz	 vynikajících	 vizualitou	 textu,	 jež	 nám	 dovoluje	
sledovat	 –	 podobně	 jako	 to	 dovolují	 Krůčkovy	 obrazy	 v	ateliéru	 –	 myšlení	 umělce	 a	
teoretika	v	mnoha	rovinách.	Uvažování,	které	podstupujeme	spolu	s	ním,	není	uzavřené	a	
statické,	 ale	 –	 opět	 podobně	 jako	 jeho	 umělecká	 díla	 –	 dynamické	 a	 pohyblivé,	
v	momentech	pohybu	pak	text	naopak	setrvává	a	vrací	se	k	základním	tezím,	obratům	a	
obrazům.	Tento	pohyb	se	mi	zdá	ve	výsledku	natolik	nosný,	že	–	byť	by	v	něm	bylo	možné	
nalézt	určitá	problematická	místa	–	rozhodně	stojí	spíše	za	započetí	diskuse	a	kladení	si	
otázek,	než	za	odmítnutí	a	kritiku.	
Jako	 školitelce	 mi	 nepřísluší	 práci	 hodnotit,	 proto	 se	 raději	 uchýlím	 k	osobnímu	 a	
upřímnému	poděkování	za	to,	že	 jsem	se	mohla	setkat	s	velice	 inspirativním	myšlením	
Václava	 Krůčka,	 které	 dovoluje	 chápat	 jak	 umělecké,	 tak	 teoretické	 gesto	 z	jiného	
hlediska,	že	mi	bylo	dovoleno	prožít	několik	let	s	upřenou	pozorností	na	momenty	filmové	
stáze	a	jiná	vykloubení	ve	filmových	fikčních	světech,	ale	i	na	proměny	času	na	darovaném	
obraze-mřížce.	Děkuji	Václavovi,	že	to	nevzdal	a	dokončil	takto	rozměrný	a	náročný	text,	
věnoval	mu	tolik	úsilí,	času	a	energie	–	a	přesto	nezapomněl	na	svou	tvorbu.	Ač	nemám	
hlasovací	právo,	přesto	se	cítím	povinna	na	závěr	konstatovat,	že	text	Václava	Krůčka	je	
sice	v	mnohém	experimentální	a	zejména	z	hlediska	filozofie	s	ním	lze	v	mnoha	ohledech	
vést	diskusi,	rozhodně	však	splňuje	požadavky	kladené	na	disertační	práci	a	velmi	ráda	
bych	ho	doporučila	k	obhajobě.		

	

V	Praze,	Michli,	v	pátek	3.	června	2020	
	

	

doc.	PhDr.	Kateřina	Svatoňová,	Ph.	D.	
	


