Oponentsky posudek na disertaéni praci Vaclava Kra&ka Intuice a vakuum
filmového obrazu

Disertacni prace Véclava Krii¢ka je filmosofickou eseji, kter4 z prevazné deleuzovské
perspektivy zkoumsa fenomén filmové staze a jeho specifickou &asovost a zplsob
vnimani. Autor analyzuje momenty (po)zastaveni &i zadrzeni Sasu, nehybnych a
statickych zabé&rd, které neodekdvané narusuji déjovou linii, odvédéji divdkovu
pozornost od piibéhu a navozuji proZitek ,,obrazu o sob&“ &i ,.vakua filmového
zabéru®, ktery je soucasné zkuSenosti trvani takového zabéru a podnécuje intuitivni
nahled skute¢nosti mimo vlastniho filmového obrazu.

Jakkoli se autor vénuje vztahu mezi pohyblivym a statickym obrazem zeiroka
(vénuje se malifstvi, fotografii, videoartu &i experimentalnimu filmu), t&7i$tém préce
Je .autorsky artovy film*, konkrétnéji pak moment narugeni (plynulosti) filmového
ptib&hu. Je to pravé zlom ve vyprdvéni, ktery autor na n&kolika mistech explicitné
oznatuje za kli€ové vychodisko své préce, stejné tak uvedené pfiklady filmové stize
naznacuji, Ze narativni struktura filmu je onim prostiedim, kde se filmova stize
vyskytuje nejcastéji, ne-li vyluéné (viz kupt. s. 42, kde se prace soustieds ,»ha analyzy
zastav, poruch a aberaci uvnitt filmového vypravéni“, nebo s. 122: ,»-nejucinné;si
podoba [staze] nasleduje vétSinou po nésilném aktu/zlomu v naraci*). Nema pfitom
podle n&j smysl snaZit se hledat ptiklady staze tfeba ve filmech , komerénich® (viz s.
86 aj.). Staticky zabér autor nechce vnimat izolovang, ale prévé jako proménu,
prolomeni €asu filmového pfib&hu — pozastaveni Ize chapat pouze ve vztahu k tomu,
¢o je pozastaveno. V tomto nelze s autorem nez souhlasit, aviak ma-li byt staze
chapana ve vztahu k ptib&hu, ktery narusuje, musi byt i tento prib&h (jeho rytmus,
hybnost, €asovost..., jak se autor poriznu vyjadtuje) blize specifikovén. Musi byt
vysvétleno, pro¢ pozastaveny zabér jednou je a podruhé neni onim ,.obrazem o sob&*.
Jinymi slovy, musi byt jasnéji vymezen okruh kinematografie, v némz se
pohybujeme, i vysvétlen diivod a zplisob jeho vymezeni. Zejména pak proto, Ze
zjevnou ambici autora je hledat uginek filmové stdze v ontologické struktufe
filmového média.

Nekolik pokusi o vymezeni pole zajmu v prici najdeme, jsou viak spiSe bezdé¢né.
Jednou je filmova staze srovnavéna se zab&rem primyslové kamery, ktery viak neni
»plnohodnotnym® filmem, jinde je podobn& normativné konfrontovan ,»artovy* a
,.komeréni* film, na s. 86 autor explicitné hleda . kritéria, ktera patfién€ vymezi pole
zajmu®. M4 jim byt délka statického zabéru (konkrétné vice nez 10 vtefin) — kritérium
Je to preci zcela absurdni (jak podtrhuje sam autor, kdy? posléze podotyk4, Ze sama
délka zabéru nestac), vypovidé viak o potfebé né&jaké takové kritérium stanovit a tim
i objasnit, kdy je pozastaveny zabér .,vakuem filmového obrazu* a kdy prosté jen
pozastavenym zabérem. Znovu, tato otdzka je zasadni, chce-li autor hovofit o filmu
viibec a jeho ontologii. Jinak se musime ptét, proé je v praci vénovano tolik prostoru
nenarativnimu filmu a videu (nefku-li fotografii nebo malikstvi) a pro¢ naopak tolik
variant a moZnosti préce se statickym zéb&rem chybi — dokumentarni a etnograficky
film (jmenoviteé tfeba Sensory Ethnography Lab), animovany film, védecky a nauény
film... A vykro¢ime-li z kina do galerie (nebo snad dokonce na internet), najdeme
samoziejme spousty dal3ich pfipadii tviirdiho vyuZiti nap&ti mezi riznymi
temporalnimi modalitami pohyblivého obrazu.



PfedloZend prace se mi vlastné rozpadd na dvé idealni varianty. Prvni je spise
konzervativniho lad€ni: analyza fenoménu filmové stize vychazejici z tradi¢niho
traktovani tématu a kanonickych ukézek artovych filmd, kter stavajic debaty
dopliluje a koriguje, krom toho je také obohacuje o deleuzovsky motiv diference a
opakovani (pfizndvam, Ze pro mne je zde pouhou akademickou ekvilibristikou,
nevstupuje produktivné do rozboru konkrétnich filmovych dél tak jako je tomu u
samotného Deleuze) a bergsonovsky pojatou intuici (jiz se vSak autor oproti
proklamacim vénuje pfekvapivé malo). Druh4 varianta vychézi spise nez ze
zavedenych koncepci ze zkoumani samotného materidlu — heterogennich
temporalnich rezimii technickych obrazii a jejich tviréiho vyuziti v kinematografii a
vizudlnim uméni. K nf autor v nékterych kapitolach pfistupuje, musela by vsak ve
vysledku obsdhnout mnohem $irSf a rozmanit&jsi oblast a zaroveti se opfit o novéjsi
odbornou literaturu (namatkou koncepce mikrotemporality &i Casové-kritickych médii
Wolfganga Ernsta ¢i Marka Hansena). PfedloZen4 prace obsahuje prvky obou téchto
variant, neni vak disledné ani jednou z nich, coz pfigitdm v koneéném disledku
skute€nosti, Ze autor st¥{davé chape filmovou stazi relativné zce a relativné iroce (a
neformuluje zcela jednoznaéné jeji vztah k filmovému vypravéni). Jakkoli m4 tento
pfistup své limity, mé i své pozitiva: autor se nesnaZi ,,aplikovat® n&jakou vyzkumnou
metodu na zkoumany material, ale spiSe heuristicky vyznaduje terén a pojmenovava
hlavni problémy spjaté s mimofadné zajimavym a jen zdanlivé margindlnim motivem
statického zabéru ve filmu. Je pak bez debaty, Ze préce je vysledkem dlouhodobé a
soustfedéné snahy a obsahuje fadu skvélych rozbori filmovych a uméleckych dgl, at
uzZ v navaznosti na existujici odbornou literaturu nebo vlastni vyzkum autora. Na praci
ocefiuji predevsim, Ze v ni autor dokézal erudované a systematicky zpracovat téma,
které jej zjevné fascinuje jako filmového divika.

V disertaéni préci Intuice a vakuum filmového obrazu Viclay Krii¢ek prokazal
schopnost samostatné vyzkumné ¢innosti, jeho prace spliiuje pozadavky standardné
kladen¢ na disertacni préci a proti ji doporuguji k obhajobé.
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