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Téma disertac¢ni prace

Jean Frangois Lyotard ve své pfednasce nazvané ,Idea svrchovaného filmu®, kterd se
konala v listopadu 1995 ve Francouzském institutu v Mnichové, zminuje v kontextu
italského filmového neorealismu momenty, kdy je iluze filmového prostoru vyplnéna
specifickym vnimanim c¢asu. Lyotard nazyva tyto momenty filmu svrchovanymi a
vénuje pozornost konkrétni filmové scéné, kterd je ve skute¢nosti az dojemné banalni.
Zena polozi na plotnu rendlik s vodou, aby si uvafila kdvu. Kamera viak odmita
sledovat dalsi d¢j a setrvava svym pohledem nehnuté na rendliku, v kterém zacind viit

voda. Lyotard tuto scénu popisuje slovy:

Jako by ten prosty rendlik, vnémz se ohfivd voda na kavu uz celd 1éta, s vodnim
kamenem usazenym na dn¢, s ohmatanym drzadlem, s otlu¢enymi okraji vypravél néjaky
dalsi prib¢h. [...] Z rendliku se tak stava dvojznacna skutecnost, kterd na jedné strané zije
svlj zZivot podiizeny autorité formy vypravéni, ale na druhé strané se projevuje ve své
svrchované, nehybné a unikavé materialnosti, ze vSech stran pospojované necekanymi
svazky s dal$imi predméty, slovy, situacemi, tvafemi a rukama, jez se na okamzik
objevuji a hned zase mizi. Nejsou to vzpominky, spiSe utrzky minulych skutecnosti,
nad¢ji, neoCekavanych moznosti. V téchto chvilich ,,se zastavuje ¢as®. André Bazin
napsal o filmové biografii André Gida: ,,Cas se zastavil. Soustfedil se do obrazu a

obt&zkal jej GZasnym potencidlem®. '

PohrouZeni se do zdanlivé nehybnosti filmového zabéru, jez vyvolava tyto okamziky, je
pro mne spojeno s pocitem nevsedniho vyznamu — s pocitem ptibliZeni se realité bliZe,
nez dovoluje jakakoliv jina zkuSenost. Uginek téchto konkrétnich obrazii spojuje
Lyotard s momenty nehybné stdze, kterd u Paula Schradera’ sm&fuje ale spie k opaku —

k ptesahu skute¢nosti, k transcendenci.

Jean Francois Lyotard, Navrat a jiné eseje. Praha: Herrmann a synové 2002, s. 104-105.

Termin ,,stdze*, ktery pouzivam v celém rozsahu mé disertacni prace, byl poprvé pouzit budoucim
americkym scenaristou a rezisérem Paulem Schraderem v jeho disertacni praci, ktera byla
publikovana knizn€ v roce 1972 pod nazvem: Paul Schrader, Transcendental Style in Film: Ozu,
Bresson, Dreyer. Berkeley: University of California Press 1972, s. 49. Zde je staze definovana
jako: ,,zamrzly pohled na zivot, ktery netesi rozdilnost, ale piesahuje ji* (stasis: a frozen view of
life which does not resolve the disparity but transcends it).



Naplni mé disertani prace je obhdjit tezi, ze ,,pozastavenost” filmového zabéru je
unikatni vizualni Gtvar, ktery je schopen vyvolat jedine¢nou intuici, jez sjednocuje obé
tendence. Tematicky okruh, ktery sleduji v argumentacich jednotlivych kapitol smétuje
k hlavnimu zaméru mé prace — poukdzat na jedinecnou funkci filmovych postupti, které
spo€ivaji ve vyvolani a vnimani fenoménu ,,obrazu-casu®, jehoz G¢inek odkazuje ptimo

k ontologickému potencialu filmového zobrazeni.

Disertacni prace Intuice a vakuum filmového obrazu poukazuje nejen na ucCinky
specifickych postupli filmového zobrazeni, ale zabyva se principy a procesy, které
smétfuji k mozné iniciaci intuice obecné. Pravé zakladni charakteristice téchto procesi

je vénovana osnova jednotlivych vybranych kapitol autoreferatu.
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Vrozenda uloha mysleni je snadna a dlouhotrvajici. [...] Intuice je obtizna a
nemiize trvat ... a intuice, jako veskeré mysleni, je nakonec zalozena
v konceptech jako je trvani, kvalitativni a heterogeni multiplicita, nevédomi
— dokonce diferenciace.

(Henri Bergson)®

Cil prace

Cilem této prace je poukazat na vztah vidéného a tuSeného prostiednictvim filmového
zobrazeni. Argumentace jednotlivych kapitol sméfuji k tvrzeni, ze vnimani, blizké
intuici, mize byt ve skutecnosti vyvolano procesy, které davaji (vétSinou v tradicnim
narativnim prostfedi) vyniknout fenoménim trvani, pohybu vnitini struktury a
specifické diferenciaci usmérnéného toku obrazl. Pfinos této prace spociva ve vyuziti
teoretické platformy, zahrnujici tyto procesy, ve vztahu ke konkrétnim (audio)vizualnim
pfikladim. Disertacni prace navazuje na tendence mysleni filmem, jak je prezentuje
v osmdesatych letech Gilles Deleuze a rozsitfuje reflexe, spojené s vnimanim primého
obrazu-Casu. Obsahy jednotlivych vybranych kapitol jsou prezentovany v nasledujici

osnove prace.

,Obraz o sobé “. Film

Vakuum filmového zabéru (s. 13)

Nahla pasivita nebo pozastaveni zabérti ve scénach, kde bychom toto pozastaveni
neocekavali, vede k rozkolisani senzomotorického schématu ve vnimani filmu. Pfedmét
divakova zajmu jiz neni dusledné sledovan a bézici kameru jakoby $tab opustil. ,,Obraz
0 sob¢“ je v kontextu filmové reprezentace obrazem, ktery je vystaven v pribéhu své
izolace procesu od-lidsténi, de-humanizace. V situaci ,,opusténé kamery* jsme
vystaveni banalit¢ jednoho zabéru, jehoz vyznam zaclind po Case vyprchavat. Zaroven
vSak zalind nartstat jeho doposud nepoznand a racionaln¢ neuchopitelnd dilezitost,
umocnéna vyznamné zvukovou stopou a tékajici vnitini strukturou (kterou vnimame

podvédomé). Soustfedény filmovy obraz, spoutany ramem formatu, zac¢ind odhalovat

svou luminositou skutecnost vice, nez by se mohlo chaotické mysli mimo film podafit.

Henri Bergson, The Creative Mind: An Introduction on Metaphysics, New York: Philosophical
Library 1946, s. 35 (pfel. V. K.).



Prosttedi nashromazdéné energie, dané rychlou diferenciaci a dynamikou pohybt
jednotlivych pfedchazejicich zabéri, zachycujicich akce variabilnich rychlosti, vytvaii
staly, expanzivni tlak, ktery ovSem zéaroveni znemoziuje vstup opacného — vnéjSiho
dostfedivého tlaku mimoobrazového ,,virtudlniho* pole. Zabér se tedy musi zklidnit,
piiblizit se ¢asu mimo film (z kterym se ovSem nikdy nemiiZze ztotoznit), aby umoznil
vstup tohoto pole, pod jehoz tlakem zacinaji Zit obrazy svym vlastnim Zivotem.
Snizovani tlaku v zdb€ru je umoznéno ,,pumpou’, pravidelnym rytmem repetice takika

stejnych filmovych poli.

Tlak mimoobrazového pole (s. 19)

Deleuzovo rozliSeni mimoobrazového pole na jeho relativni a absolutni aspekt ptitahuje
pozornost zejména z diivodu zadhadnosti a neurcitosti druhého aspektu; absolutni aspekt
je totiz nécim vice, nez jen neviditelnym prostorem mimo ram. Plisobeni tohoto pole je
spojeno s trvanim, imanentnim velkému celku, ktery ptfesahuje viditelné. Je projevem
»zneklidiiujici pritomnosti, o niz dokonce ani nedovedeme fici, zda existuje, ale spis ze
doléha (insiste) nebo Ze pretrvava (subsiste)“.* Pronikani tohoto pole miZe vnaset do
zabéru to, co byva oznacovano jako duchovni, spiritudlni sila obrazu, ktera byva ovSem
obvykle ztotoznovana piimo s piibé¢hem, s vyrazem jednajich postav (s prostiedim),
které¢ jsou v podstaté¢ vytvotfenou a vytvaienou filmovou iluzi. Jednoduchou ukazkou
pronikani téchto dvou aspekti mimoobrazového pole mohou byt dokonce i1 scény ze
sféry komerc¢ni kinematografie. Ak¢ni filmy jsou doslova ukazkou ,,souboje* prostoru
uvnitf ramu s mimoobrazovym prostorem; naopak tiché, pomalé, nebo pozastavené
zabéry plné napéti v hororovych filmech nejsou jen piikladem urcité existence hrozby
za prekazkou v mimoobrazovém prostoru, ale vyvolavaji pocit jakési obecné hrozby,
ktera ptichéazi z vétsi dalky v podobé ,,zavanu* absolutniho mimoobrazového pole. Je to
prave tlak a pretlak v podobé tohoto pole, dany specifickou volbou a predevsim délkou
zabéru, ktery ma, nebo mize mit, po neo¢ekavanych filmovych zlomech, ptimy vliv na

iniciaci mozné intuice.

* Gilles Deleuze, Filml. Obraz-pohyb. Praha: Narodni filmovy archiv 2000, s. 28.



Bez alternativy. Gilles Deleuze (s. 27)

Deleuzovy tvahy o filmu jsou jedinym moznym zdrojem pro mé argumentace, a to ze
tti divodu:

1) Deleuze poukazuje na imanentni povahu filmu, na jeho genetickou a generickou
podstatu, kterd se ukryva v molekuldrnim slozeni a pohybu fotogramu. Z tohoto
pohledu se zabéry, ve kterych se ,,ned¢je nic*, stavaji zivymi a pro mou praci nosnymi.
2) Deleuze re-strukturalizuje kriticky postoj Henriho Bergsona k filmu; povazuje jeho
mysleni ,,stavani se* (devenir) pravé prostrednictvim filmové wuddlosti, za vychozi
pozici mozného ontologického pfistupu v ramci filmu. Toto stavani se je ovSem ve
filmu ,,zobrazeno* projekci a strukturalnimi vztahy uvnitf obrazu a mezi obrazy. Tento
pfistup je vmé praci rozSifen o zobrazeni, ,zptedmétnéni” zmény jako diference
v povaze, a to prostiednictvim proménlivého stavu véci, jako jsou vlozené ,,statické®
zabéry stmivani, rozednivani, promény Sera a tmy, rozpousténi atd.

3) Deleuze, jako jeden z mala, upozoriiuje na absenci obrazu, prazdna mista, ,,diry* ve
filmu. V tomto ohledu sdili ndzory Andrého Bazina, ktery poukazuje na limitni
»prazdnotu® obrazu, jako oteviené¢ho doteku filmu se samotnou realitou. Zabéry staze,
stejné jako stavy mizeni obrazii, budou v mé praci chapany v kontextu prazdna jako

reverzibility byti, které mé v systému filmové reprezentace podobu absence sdéleni.

Intuice, mechanismy iniciace

Diference a repetice ve svétle filmu (s. 44)

Zména u Henriho Bergsona je absolutni, ned¢€litelnd a postrada podporu (podlozku), je
mozné ji metaforicky spie vnimat jako melodii,” neZ obrazy v prostoru. Stejné tak
diference a repetice u Deleuze jsou diference a repetice o ,,sob&®, jsou neustdlym
rozliSenim, rozliSovanim a opakovanim sebe samych. Tyto procesy nelze zobrazit, nelze
je re-prezentovat, ,,degradovat® na pouhou rozliSovaci a opakujici se schopnost, ktera
by v tomto piipadé zahrnovala i rozliSovani v posloupnosti obrazli filmového zdznamu.
Je ale mozné sledovat ucinek, efekt téchto procesii. Zména nebo diference tak v podstate

pouze ,zachyti“ materidl, ktery ji pfiSel do cesty; film je schopen rytmizovat,

Henri Bergson, Vnimani zmény. In: Henri Bergson, Mysleni a pohyb. Praha: Mlada fronta 2003, s.
159-160.



»zhudebnovat®“ tyto fenomény svétlem projekce. Specificky rytmus obrazii a jeho
aberace nemusi byt podiizeny narativni slozce filmu a ve své repetici mohou vytésiovat

pfimou re-prezentaci.

Diference a repetice znaku bez vyznamu (s. 48)

Quentin Meillasoux pfedklada navrh specifickych operativnich postupii, vychazejicich z
matematiky, které naznaluji navozeni stavu, jak myslet (vnimat) absolutno,®a to
prostiednictvim formdalnich procesii diference a repetice (iterace) vloZzené¢ho opakujiciho
se identického znaku, které jsou ale vnimany nikoliv jeko série, ale jako ukazy, udalosti
(occurrences). Tento efekt mtize mit modalitu zvukovou (auditory) nebo vizualni (frieze

effect).

Repetice samotné diference (s. 53)

Specifické formy diference a repetice, zachycené médiem, jsou schopny vytvofit jak
zvukovy, tak vizualni ,,ptizrak®. Uéinek t&chto hudebnich (zvukovych) postupt je
dikazem, ,,ztélesnénim* ontologické intuice v repetitivnich utvarech jak La Monte
Youngovych (s. 57), tak minimalistickych kompozicich Steve Reicha; ve vizualni
oblasti v instalacich Waltera di Marii, v oblasti filmu naptiklad ve flicker-efektu Tonyho

Conrada.

Staze

Zlom, staze (s. 80)

,Z4dny obraz nenahradi intuici trvani, ale mnoho rtiznych obrazi, pievzatych z véci
velmi odliSnych f4di ndm svym konvergentnim pusobenim umozni zamétit védomi
k onomu pfesnému bodu, v némz se nachazi intuice, jiz mame dosahnout, tvrdi Henri
Bergson.’ Jednim z kli¢ovych témat této prace je uvedeni ,,po-zlomového* obrazu, kdy

po neoc¢ekavané udalosti nastupuji dlouhé série takika totoZznych obrazi, jezZ by mohly

Quentin Meillasoux, lteration, Reiteration, Repetition: A Speculative Analysis of the Meaningless
Sign. Berlin: Freie Universitit, 20. April 2012, s. 30. <https://cdn.shopify.com/s/..../Meillassoux
Workshop Berlin.pdf> [Cit. 7. 11. 2017].

Henri Bergson, kapitola VI. Uvod do metafyziky. In: Henri Bergson, Mysleni a pohyb. Praha:
Mlada fronta 2003, s. 180.



iniciovat intuici. Tento stav je v textu vyjadien mou metaforou: ,, Ticho, které nastane
po neocekavaném prasknuti vétve v lese, je odlisné od ticha v lese; je trvanim ticha
v lese* (s. 88). Stazi, jako vlozenému ,,nehybnému* zabéru, byl od poc¢atku piisuzovan
transcendujici uc¢inek (v textech Paula Schradera, Jean Francoise Lyotarda, v podobé
freeze-frame Utvaru u Raymonda Belleura a Rolanda Barthese). Filmova staze je
sekvencni utvar kvalitativni povahy, vklinény do kvantitativnich diferenciac¢nich sérii,
vyzadovanych naraci. Staze je v podstaté sebe-modulativni proces obrazii, projevujici se
jako specifické trvani. (Mize byt inicidtorem Deleuzova primého obrazu-Casu.) Staze
neni staticky film. Bez narativnich postupid a jimi vytvatenych ,,Zivoucich prostredi,
teritorii vymezenych odliSnymi rytmy, se okamzik nebo trvani staze miji svym
ucinkem, ktery je zpocatku viditelny pouze jako nasledek z/omu v tomto prostiedi.
Tento zlom je zplsoben iraciondlnim stithem, nema tedy racionalni, kolizni, atraktivni
zamér (Sergej EjzensStejn), ale je ,,prazdnem®, bezmoci mySleni (Antonin Artaud),
z které muze intuice teprve vyvstat. Zatimco Paul Schrader vidi ve filmové stazi
duchovni ptesah realného, tedy jeji transcendujici ucinek dany symbolikou
reprezentujiciho obrazu, Deleuze chape stdzi v jeji samotné materidlni povaze, tedy
v ,,Cist¢ optickych a zvukovych situacich®, v zachyceni kazdodennosti s diirazem na

obycCejné situace a predmeéty.

Obraz-Cas (s. 89)

Deleuze je presvédcen o tom, ze film je schopen neobvyklym trvanim a editaci zabért
(do kterych spadaji 1 vloZené zabéry), navodit specifickou audiovizudlni wuddlost
bezprostiedné spojenou s Casem; s jeho nepFimou (montaz) a primou (Cisté optické a
zvukové situace) prezentaci. Tyto filmové udalosti jsou v podstaté stejného rozsahu
(koextensivni) s udélosti stdvani se. V ramci ¢asovych posunti a zlomu, které je film
schopen vyvolat, jsou pro mou praci podstatnd oznaceni primy obraz-Cas, ktery Deleuze
nazyva metaforicky ,,simultaneitou hrotl pfitomnosti (ta je prezentovana naptiklad ve
filmu Alaina Resnaise Loni v Marienbadu [1961]) a ptedevs§im ¢as o kterém se Deleuze
vyjadifuje jako o ,,Cistém Casu, o troSce Casu ve své Cisté formé¢“. Ten je iniciovan
naptiklad vstupem a vnimanim zabéru zatisi ve filmech JasudZira Ozua, o kterém se
Deleuze vyjadiuje takto: ,,Je to nastavani, zména, pifechod. Avsak forma toho, co se

méni, se sama nemeéni, nepiechazi v néco jiného. Je to ¢as, zosobnény Cas, trocha ¢asu



v Cistém stavu: pifimy obraz-Cas, ktery dava tomu, co se méni, neménnou formu, v niz

se tvofi zména*®.

Staze a zlo¢in. Michael Haneke (s. 114)

Sok, ktery ptichazi po zloCinu, jehoz pribéh ve filmu nevidime (pouze slySime),
zesiluje ucinek nasledného nehybného zabéru. Vyznamové, ale také Casové vakuum,
které¢ prichazi bezprosttedné¢ po tomto psychickém tderu, muize ziskat jedine¢nou

podobu staze, vyvolavajici tuSeni, intuici setrvavajici hrozby.

Modulace

Zlom a iniciacni obrazy ,,jiného rodu® (s. 130)

Tato podkapitola piipravuje prostfednictvim konkrétnich postupli a zabéri ptudu pro
nasledujici argumentace, které fesi nejen vstup zmén, které se vymykaji ptimé logice
narativni linie filmu, ale sméfuji k samotné povaze vlozeného obrazu, jako zméné

413
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v jeho ,,molekularni* struktufe, dané odliSnou povahou zrna, kterd ovliviiuje proces

intuitivniho uchopenti reality.

Film/olecular. Imanence filmového obrazu (s. 137)

Téma imanence filmového obrazu je stéZejni pro celou disertaci, nebot vychazi
z ptedpokladu, Ze film nejen zachycuje realitu pred objektivem kamery, ale sam je
realitou, kterd prezentuje oboji prostiednictvim sebe-modulativniho procesu. Objekty,
podle Bergsona, jsou samy sob¢ svym obrazem, ,,vyzatfuji“ svym obrazem. Struktura
obrazli na filmovém pasu je chvénim, vibraci zrna, stejné jako v digitalnim médiu je
chvénim a vibraci pixelll v fddkovani mfizky. Jednim z hlavnich pfedpokladi celé této
prace je dlraz na realitu a pritfomnost filmovych obrazii, které ovSem nebyvaji ptitomny
samy sebou, ale je nutné je zpritomnit. Je paradoxem, ze obrazy ve filmu se zpfitomnu;ji
tim, Ze se rozpadaji, zrni, mizi, nebo excesivné trvaji. Modulace nespociva ve
formacich, aktivit¢ gest zachycenych obrazem-pohybem ale modulace je, podle

Deleuze: ,,[...] zcela néco jiného; je to obménovani formovaného v kazdém okamziku

Gilles Deleuze, Film2. Obraz-cas. Praha: Narodni filmovy archiv 2006, s. 26.



operace”.” Prace se zaméfuje na pohyb v ,nehybném* zabéru, na geneticky vklad
obrazu, ktery spociva v pohybu molekul fotogramu jako ,,clinamenu epikurejského
materialismu®. Tradi¢ni postup zpfitomnéni zrna, pfevzaty z experimentalniho filmu je
znovu-natoceni, znovu-vyfoceni (re-photography). Struktura je zdlGraznéna tak, ze film
je promitut ve velké svételné intenzité na malé, ¢asteCné prihledné platno, a je soucasné
z druhé strany znovu nafilmovan v opakujicim se procesu. Tato technologie je v oblasti
filmu 1 fotografie zminéna ve tfech podkapitolach: ,,5.1 Zlom a inicia¢ni obrazy jiného

rodu (s. 130), dale ,,5.2 Film/olecular. Imanence filmového obrazu“ (s. 137) a ,,5.3

Maryon* (s. 150).

Rytmus

Rytmus diference. Filmovy ritornel (s. 163)

Kapitola odkazuje k pojeti rytmu ve filmu (také prostiednictvim odkazii ke konkrétnim
filmovym zabérim) ve spojitosti s pojetim rytmu u Deleuze a Guattariho v dile Tisic
plosin.'® Rytmicka stavba filmu byva do velké miry chipana jako mnohoznagné
uplatnéni rytmu stiihové skladby. Existuje ovSem vnitini rytmus filmu, ktery neni na
pohled zfejmy a je vniman podvédomé. (Touha vidét stejny film vicekrat, znamena také
pocitovat silu specifického rytmického plsobeni obrazl, kterd je primarni a naléza se
v hloubce védomi, tedy pred vyznamovou rovinou filmového obrazu.) Vysledny
virtudlni filmovy obraz, ktery byl zrozen a povstal z diference, musi byt udrZzovan pfi
zivoté rytmem, ktery je v podstaté rytmem diference, a to na vSech Urovnich: od
filmového zaznamu pii snimani kamerou, pfes udrZzeni rytmu editovaného obrazu a
napéti vném, az po jeho konenou mechanickou projekci. Filmovani reality, jako
vibrac¢niho prosttedi (milieu), se setkava s vibratnim prostiedim filmu, které, zejména u
filmt artové produkce, porusuje peclivou kalibraci nutnou pro vytvoieni filmu jako
dokonalé iluze. Ve znamé Deleuzoveé metafore krystalu vidime nejen dva proudy cCasu:
aktualni obraz ptitomnosti, kterd miji, a virtudlni obraz minulosti, jeZ se uchovava; ale
také v jeho lomech plochy, které umoziuji necekany unik — odraz svétla. V pohybu

krystalu je také ukryta moZnost opakovani ve formé ritornelu: ,,Félix Guattari pravem

9
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Gilles Deleuze, Film2. Obraz-cas. Praha: Narodni filmovy archiv 2006, s. 38.
Gilles Deleuze & Félix Guattari, Tisic plosin. Praha: Herrmann & synové 2010.
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definoval krystal asu existujici jako ritornel par excellence*.'' Nasledujici tfi

podkapitoly piiblizuji fenomény rytmického prostiedi teritoria a uniku: ,,6.1 Rytmus
prostiedi a ritornel vytrZeni. Lisandro Alonso* (s. 169); repetice, ,ritornely* kutalejicich
se predmétt v kapitole ,,6.1.2 Ritornely Abbase Kiarostamiho* (s. 174) a rytmickeé
pojeti chlize ,,6.2 Rytmus repetice v peripatetickych sekvencich filmt Bély Tarra® (s.

177).

Mizeni

Noc smysla (s. 195)

Radikalnim projevem filmového realismu je Uplné omezeni re-prezentacni funkce
filmovych obrazl a jejich celkové mizeni do trvajici temné nebo prosvétlené plochy.
Tento proces ustanovuje obecné ontologickou jednoznac¢nost filmového obrazu, ktery
rezonuje s neutralitou svého podkladu. V kontextu filosofie prazdna Alaina Badiou
muzeme argumentovat tvrzenim, Ze pokud je filmové udélost vyprdzdnéni filmového
obrazu strukturovanou situaci, pak prazdno (ve smyslu reverzibility byti) — znazornéno
prazdnymi poli¢ky filmu — je zplsob, jak oznacit ,,byti uvnitf situace®. Argumentace
v kapitoléach ,,7.2 Noc smysli“ (s. 195) a,,7.2.1 Temnota a tuseni‘ (s. 202) naznacuji, Ze
mizeni obrazu ve filmu v rdmci diegeze miize vést — v soucinnosti s trvanim a temnotou
zahaleného iluzivniho prostoru, podpofen¢ho zvukovou stopou — k iniciaci tuSen¢ho,

intuitivniho, ¢isté mentalniho obrazu.

Povrch

Film stoupajici k povrchu (s. 206)

Kapitola uvadi problematiku obratu k povrchu, kterou ve svych filmovych dilech
pfedstavuji reziséti s blizkym vztahem k malifstvi: Robert Bresson v kapitole ,,8.2 Duse
povrchu. Robert Bresson® (s. 211) a Alexandr Sokurov v zavérecné kapitole ,,8.3
Kjinému filmu. Alexandr Sokurov® (s. 227). ,,Védomi piestavd byt svétlem na
objektech, aby se stalo &irym svétélkovanim véci o sob&“.'? Gilles Deleuze se takto

vyjadifuje k disledkiim Robinsonovy samoty v knize Michela Tourniera Pdtek aneb

11
12

Gilles Deleuze, Film2. Obraz-cas. Praha: Narodni filmovy archiv 2006, s. 112.
Gilles Deleuze, Logika smyslu. Praha: Nakladatelstvi Karolinum 2013, s. 326.
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liino Pacifiku. * Robinson za¢inal vnimat v&ci jako nikdy piedtim, nebot’ byl zbaven
vlivu a supervize ,,druhého®. Nalézat ,,Cisty povrch®, v kterém se ,,0dd¢luje neznamy
odraz véci“ bylo historicky doménou maliti v jejich tviir¢im osaméni. Georges Seurat,
Vincent van Gogh, Claude Monet zacali ve své tvorbé chéapat svét objektid jako
uvoliujici se se svét zivlli ve své fosforescenci. Trvalo jen nékolik malo let, nez se
transparentni fotografické obrazy rozzatily v prvnich projekcich bratii Lumiérta (1895).
To, co zastupci reprezentujici linie filmu nazyvaji poeticnosti obrazu, se stava metodou
odhalovani skrytého potencidlu povrchovych napéti, které film umoznuje. V situaci,
ktera vede k obratu k dokonalé prostorové iluzi obrazu a mysleni, je rehabilitace
(pouhého) povrchu v malitstvi, hudbé, literatufe a filosofii zachrannou siti, zabranujici
padu do hloubky piedstav a ideji, které¢ ostatné v ptipadé filmu nelze ani spolehlivé

vyjadfit, nebot’ nejsou médiu filmu vlastni.

Zéaverecna kapitola ,,8.3 K jinému filmu. Alexandr Sokurov* (s.218) pfedstavuje
priklady filma, které se nejtésnéji dotykaji vSech témat, uvadénych postupné v této
praci: tedy pozastavené¢ho, sobéstacného =zabéru, tlaku mimoobrazového pole,
iracionalniho sttfihu, stdze, restrukturalizovaného obrazu jiného rodu, asynchronizace

obrazu a zvuku; ale také obrazu, ktery ziskava zpét svou auru nebo je vystaven mizeni.

13 Michel Tournier, Pdtek aneb liino Pacifiku. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2006.

12



Publika¢ni ¢innost. Vybér

PROSTORY, uvahy — autobiografie — rozhovory. Pavel Korbicka (ed.)

Véclav Kricek ,,Rezonance staze. Uméni jako tuseni®.

Autofi: Vaclav Bélohradsky, Eva Eisler, Peter Graham, Bruce Chao, Magdalena
Jetelova, Ivan Kafka, Petr Kratochvil, Jan Kaplicky, Richard Koc¢i, Stanislav Kolibal,
Matéj Krén, Vaclav Kracek, Milan Kunc, FrantiSek Lesak, Jifi Matéji, Pavel Mrkus,
Ivan Palacky, Petr Pelc¢ak, Jifi Pfihoda, Martin RajniS, Jan Studeny, Jifi Surtivka,
Vladimir Skoda, Alena Sramkova, Ale§ Vesely, Jindfich Zeithamml. Brno:
Nakladatelstvi Vutium 2019, s. 60—-69.

Mizeni — Fenomény, medialni techniky a praktiky na prahu zjevného. Krtilova, Katefina
— Svatonova, Katefina (eds.). Vaclav Krucek, ,,Mizeni jako iniciace®. (Bliimleova,
Claudia — Ben Khelifaova — Didi-Huberman — Engell, Lorenz — Nadja, Georges —
Klautova, Manuela — Kricek, Vaclav — Menkeova, Bettine — Petficek, Miroslav —
Pokorny, Martin — Reinova, Katharina — Siegert, Bernhard — Solomon, Matthew —
Sternagel, Jorg — Struck, Wolfgang — Thein, Karel — Vojvodik, Josef), Praha:
Nakladatelstvi Karolinum 2017, s. 105—-124.

Sesit pro umeni, teorii a pribuzné zony, 22/2017. Vaclav Kracek, ,,Maryon®.
Francois Albera, Karel Cisaf, Alena Hadravova, Vaclav Kricek, TomaS Pospiszyl,
Katefina Svatonova, Matél Strnad. Praha: VVP/AVU 2017, s. 63-81.

Jaromir Novotny/Backlight.

Véclav Krucek, ,,Exposed Body of Painting®.

Marie-Paule De Vil & Yasmine Geukens, Véclav Janoséik, Véaclav Krugek, Filip Senk.
Book published on the occasion of the exhibitions at Geukens & De Vil, Antwerp 2016
and Axel Vervoordt Gallery, Hong Kong, 2016—17. Texts in English, 112 pages.
Antwerp: Geukens & De Vil and Axel Vervoordt Gallery 2016, s. 19-38.

Tluminace, Roénik 27, 2015, C.1 (97), Projekty. Vaclav Kragek, ,,Rezonance filmové
staze™, s. 109-119.
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