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Pritb&h obhajoby: Piedseda komise prof. Klime§ zahajil obhajobu. Skolitelka doc. Mgr.

Libuse Heczkova, Ph.D. ptedstavila studenta.

Nicholas Hudac piedstavil svou praci. Vyjadrfil se k anabazi prace, ke
koncepci. Piedstavil teze své disertacni prace.

Prof. Ivan Klimes precetl oponentsky posudek doc. Mgr. Jany
Dudkové, Ph.D.

doc. PhDr. Katetina Svatonova precetla oponentsky posudek prof.
PhDr. Jana Bernarda CSc.

Nicholas Hudac: Chybi vnimani nuance mezi modernisty,
avantgardisty a tradicionalisty. M¢l problém, jak o tom pfemyslet.
Uvédomuje, Ze v tom neni piesny. Dale doc. Dudkova v posudku
zminila, ze se nevénuje slovenské filmové kritice. Zaméfil jsem se na
americkou stranu.

prof. Klimes: Prace je dovedena kam? Do jaké doby?

N. Hudac: Do r. 1972. Prof. Bernard mél zajiavé poznamky o Tisovi.
Jak obrazy Tisa a Hlinky fungovaly na Slovensku. To ale nepatii k
zabéru prace.

Vyjadtil se k vytce J. Dudkové, pro€ je Janosik zasadni. I kdyz je to
¢esky film pro Slovéky. Je zasadni.

prof. Klimes: dvé metodologické véci - kontextualizace tématu -
chybi tam §ir$i mezinarodni kontext malych narodi a jejich
zobrazeni. Krajanskd komunita divna a konzervativni. Druhd véc - ve
filmech, které se natacely, jsou konstrukty statniho filmu.
Objednavka statu, prazskyma Slovakama. Chybi produkéni aspekt.
Twviirci délali pro stat (totalitni).
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Klasifikace obhajoby:
Predseda komise:

Clenové komise:

N. Hudac: Rehabilitacni program pro Hlinku. Problém s
oznacovanim jiz prvorepublikovych Slovéki za fasisty. Ovlivnéno
touhou po vlastnim statu - fasistické tendence. Slovensky faSismus
neni jednoducha véc.

doc. LibuSe Heczkova: Prace se rozpadéa na dvé knihy. Pfibch
Slovenska po valce je jiny. Konec dosazeni vlastniho statu. Zajimava
potencialita vale¢nych okolnosti.

prof. Klimes$: Budovani vlastni kinematografie zasadni.
Nelikvidovali vlastni elity po r. 1968 jako Cesi. Jiny ptibeh po vélce.
Pro publikaci povalecna 1éta jako epilog. Jak moc byly vlivné
masove reprodukovatelné obrazy. Jak je mocna slovenska
reprezentace v oficidlni reprezentaci CSSR?

doc. Pradna: zada vysvétlit oznaceni Frice jako modernisty, Plicky
jako avantgardisty.

N. Hudé¢: To je prave rozdil v americkém vniméni. Préaci jsem
napsal pro Americany.
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