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predkladané v roce 2020 na Katedre filmovych studii FF UK

I.  Strucna charakteristika prace

Nicholas Hudac se ve své disertadni praci zabyva otazkou, nakolik k formovani slovenské
narodni identity pfispél v 18. a 19. stoleti vyvoj technologicky a masové produkovaného
obrazu v podobg litografii, pohlednic, zndémek a pozdgji fotografii, dtleZitého pfedevsim

z divodu $iroké negramotnosti ndroda jako souéasti Mad’arského kralovstvi v rémci
Rakousko — uherské monarchie. Déle pak sleduje tento vyvoj ve 20. stoleti aZ do jeho 70. let,
zejména v oblasti filmu v obdobi Ceskoslovenské republiky. Opiré se ptitom zejména o
teoreticka vychodiska Waltera Benjamina, Jeana Baudrillarda, Susan Sontagové, Romana
Ingardena (estetické objekty) a Edmunda Husserla (noémata) i o podetnou anglofonni, méng
(nicméné dostatené) o ¢eskou ¢i slovenskou literaturu o tématu.

II. Stru¢né celkové zhodnoceni prace

Prace je pomé&mé rozsahla (305 stran) a diikladné, zejména v prvnich kapitolach, vénovanych
tiskim. Zde vyuZivé i obrazové dokumentace. To neplati tak zcela o kapitolach, vénovanych
filmu, kde mam ¢asto dojem, Ze filmy, o nichZ pi%e, v mnoha p¥ipadech ani nevidél a vychazi
z druhotnych pramenii. Nékteré zasadni piiklady také chybi. RovnéZ zde postradam
obrazovou dokumentaci. Praci také chybi &islovani stranek, coz trochu znesnadiiuje orientaci
v ni. Chybi také filmografie. Naopak prace s literaturou je kvalitni, a to véetn& odkazd a praci
s citacemi. Za hlavni pfinos prace povaZuji sledovéani vztahii mezi slovenskou komunitou
doma a ve Spojenych statech (odkud autor pochézi) v této oblasti.

IIl. Podrobné zhodnoceni price a jejich jednotlivych aspektii

Struktura argumentace

Prace je ptehledné ¢lenéna, sméfuje k vyt€enému cili a jednotlivé kapitoly argumentaci
dostatecné dokladaji a umoZnuji vyvozovat patiiéné zavéry, shrnuté nékdy na jejich konci,
pfehledné pak v uvodu i v zavéru prace.

Formalni Groveri prace

Autor dobfe pracuje a odkazy a citacemi, i s pozndmkami pod &arou, jeho angli¢tina je
kvalitni. Prace je prehlednd a dobfe graficky forméitovana. Postradam ilustrace v druhé &asti
prace, které by dokladaly jeho postiehy. Orientaci ztéZuje nejen chybé&jici &islovéni stranek,
ale také volba islovani kapitol a podkapitol, které sice nepostrada uréitou logiku, ale &isla
kapitol a podkapitol si potom vzajemn& neodpovidaji (napi. kap. III ma podkapitoly 5.1 —
5.6.). Zcela autorovi vypadla podkapitola 5.5. — po 5.4. hned pfichdzi Zavér jako 5.6.
V podkapitole 4.8. chybi fotografie & 18. Chybi filmografie, v moZnd a7 zbyte&n&
obsahl¢ bibliografii Ize obas nalézt patmé pieklepové chyby (napf. Barkoskova misto
Bartoskova, D&jiny AMU ve vypravenich misto ,,vypravénich), které se nékdy vyskytuji i



v textu prace (napt. P. J. Safaiik jako »Ceskoslovensky* autor misto ,,desko-slovensky*).

Prace s prameny ¢i s materialem

Autor pracuje s dostatetnym mnoZstvim sekunddrnich pramend, které odpovida
zpracovavanému tématu. VyuZiva predeviim prameny anglofonni, ale i slovenské a Ceské,
vetné slovenskych exilovych novin a ¢asopisti. Pongkud neobratné je to, kdyz némecky zdroj
(W. Benjamin) pfekladd sam z némdéiny do anglictiny, kdyz publikovany anglicky preklad
existuje. Prace vychazi z empirického vyzkumu (filmy), ale opird se piedevsim o literaturu.
Vfad¢ prfipadd mam dokonce dojem, Ze autor nékteré filmy nevidél a vychézi pouze
z literatury, kterou pro malou znalost esko-slovenského kontextu ne vzdy spravné vyhodnotil
(napt. Za Slovakmi od New Yorku po Mississippi, Rodna zem). Odsud patrné také pochazi to,
Ze vibec nezmifiyje tydenik VO6rés Film Report, vydavany na Slovensku za madarské
revoluce, vyznam tydeniku Néstup pro rozvoj slovenské dokumentaristiky v dobé
Slovenského Statu, pokusy o slovensky animovany film a ani jediny celovederni dokument té
doby, o taZeni Slovaki po boku Wehrmachtu na Vychod, Od Tatier po Azovské more, ktery
jiZ nazvem vypovida néco o snaze po formovéni obrazu silného a mocného Slovenska. Kdyz
vkap. 7.6. mluvi o slovenské otdzce, vibec nezmifiuje vyznam konfliktu presidenta
Novotného s pfedstaviteli Matice Slovenské v Marting v roce 1967, ktery oteviel cestu jeho
kritice a nastupu jeho oponenta, A. Dubg&eka. Také nezmifiuje federalizaci republiky jako
jediny prakticky vysledek Prazského jara po ruské okupaci. Jinak — a% na niZe uvedené
vyhrady — jsou kroky analyzy tématu a jeho konkretizace provedeny dobfe a konsistentng, jen
ke konci se extenzivnéji zaloZena prace jiZ polind rozpadat. Kdyby autor ukonéil praci
kapitolou o filmu Pacho, hybsky zbojnik, jako pozéstatku demytizaénich tendenci z konce

------

Sedesatych let za normalizace, bylo by ukonéeni logi¢téjsi.

Vlastni pfinos

Nepochybnym piinosem préce je samotna volba tématu a $itka jeho uchopeni, tj. vyznam
obrazového a symbolicky-obrazného znazornéni formovani symboliky slovenské narodnosti
od litografii, minci, zndmek a pohlednic az po jeho vyvoj ve filmovych dilech. Také jiz
zminéné sledovéni prolindni domaci slovenské obrazové kultury s tou exilovou v USA.

Mam tu ovSem nékteré dil¢i vyhrady a pozndmky, z nich né&které by mohly poslouzit jako
namét k otazkam pfi zkouSce, kde by sva tvrzeni autor zdtvodnil:

1) Uspéch &eské kinematografie ve 30. letech nelze spojovat jen se jménem a praci
Milose Havla (kap. 2.3).

2) S fotografii nelze spojovat intencionalitu jen v postprodukéni fazi, podobné jako ve
filmu. Intencionalita se projevuje jiZz v samotném vybéru fotografovanych objekt,
osvétleni, thlu pohledu apod. (3.3). Podobng je problematicka teze, e obraz neni
interpretaci objektu (kap. I).

3) Zvukovy film tak zcela nenahrazoval tradiéni fet, dialekt, slang apod. — viz tieba
v ramci sledovaného okruhu dél Marijka nevémice (kap. 3.4).

4) Nedostakem je zminéni J. Petzvala bez vztahu k Bratislave (Pressburg), kde zil a
pracoval (3.4).

5) Tvrzeni, Ze digitalni obraz nema fyzikdlni bézi vyvraci fakt vyuziti elektfiny, HW
jako potitac, to€ici se disk, SD karta apod.(3.5.)

6) Pii postichu o pfepisovani obrazd autor nepouzivd terminu .intermediace — proc?
{3.5)

7) Podobné pii spravném tvrzeni o zaplavé obrazli nepoZivé termin Wolfganga Welsche



»anestetizace* — znecitlivéni (3.5).

8) KdyZz mluvi o tom, Ze litografie a fotografie nahrazovaly negramotnym Slovakiim
literaturu, nezmifiuje Glohu dstné predavané literatury — pisné, legendy, myty (4.1).

9) Pii analyze negramotnosti neuvédi roli §kolstvi, které (aZ na uvedenou vyjimku) bylo
od stfedni urovn€ pouze madarské, stejné jako v USA nezmifiuje sjednocujici
anglic¢tinu (4.2).

10) Velmi obecné je tvrzeni, Ze za povstani (SNP) vz nikaly pohlednice bojovniki
v nérodnich krojich — nejsou uvedeny ptiklady (4.8).

11) Postraddm zminku o natd&eni filmu Nosferatu na Slovensku (5.2}

12) U filmu Marijka nevérnice neni uvedena navitévnost v souvislosti s problémem
vnimani slovenstiny v Cechach (6.3).

13) Pfi hodnoceni filmu Rodné zem sice mluvi o zobrazeni industrializace, ale bez vztahu
k tomuto filmu, kde prévé v zavéreénych symbolickych obrazech hraje mimofadng
dileZitou roli (6.4).

14) Patrné také nevidél zmifiovany film A. Hollandové Janodik, protoZe tu nezmifuje
praveé demytizaci obrazu nérodniho hrdiny (7.2).

15) V podkapitole 7.3, kde se zcela zbyteiné opakuji informace z 6.1 ma problém
s pochopeni technické podstaty titulk®l v némém filmu — nemtye Je, jak tvrdi, nahradit
kazdy promita¢, to miZe jen distributor. Vtefinové titulky pfi promitani filmu v
Trnavé byly patrn€ tzv. ,narazkové titulky, které slouZily pravé pro zahrani¢niho
distributora k prekladu titulkd do jiné fe&i.

16) Kdyz v kap. 7.5 mluvi o tispéchu Bielikova Janogika, nezmifiuje, Ze jeho souasti bylo
nepochybné napodobeni americkych velkofilmii nejen celkovym uchopenim tématu,
ale i vyuZitim spektakuldrniho $irokthlého a barevného formatu filmu. Tvrzeni, Ze se
Fri¢hv JanoSik z roku 1935 nepromital v USA v dtisledku studené valky nebude tplné&
presné.

17) Tvrzeni, ze M. R. Stefanik byl po Jano§ikovi druhym néarodnim hrdinou by bylo
mozné zpochybnit otdzkou, zda to ve skuteGnosti nebyl spise Jozef Tiso, o ném7 ale
Zadné filmy nevznikly. Jde tedy mozna o tvrzeni ryze udelové {1k

18) V jinak pozoruhodné kapitole (7.14) o Jakubiskové filmu Vtackovia, siroty a blazni
postradam zminku o zdvéredné scéné oslav na Bradle, ktera je pro obraz mytu o
Stefanikovi velmi délezita.

19) V kapitole VI. P¥i zmince o repatriaci Slovékd z Mad’arska a Mad'ar ze Slovenska
postraddm zminku o pfesunu Slovakd do Sudet.

20) V kapitole 8.3 chybi datace Husakova citatu, diilezita pro kontext.

21) V kap. 8.4 mluvi o tradicionalistech v rdmci slovenské nové viny, ale necharakterizuje
proti tomu modernisty. Analyza Uherova Slnka v sieti je neproporéni, dava pilis
velky prostor ivahdm o Alfonsu Bednarovi. Autor také nepochopilscény, odehravajici
se na vesnici, které se tam vyskytuji ptedevsim jako kritika kolektivizace zem&dglstvi
a lyrika venkova je tam demytizovana. Myln4 je také Gvaha o vlivu francouzské nové
vlny — 8lo spise o vliv M. Antonioniho. Neni také zminéna pfi¢ina vybéru pravé tohoto
Uherova filmu. Jiné by byly moZznd vhodné&jsi. Autor také uvadi jen uspéchy tohoto
filmu, ale nezminuje jeho politicky zakaz, ktery znemoznil jeho zahraniéni distribuci.

22)Podobné nezmifiuje diivod vybéru Jakubiskova filmu Vtackovia, siroty a blézni. Pro¢



ne Kristove roky s otdzkou po identit& Slovéka v Cechach, nebo Dovidenia v pekle,
priatelia s postavou divky — Janosika a s celym pojednanim tohoto tématu, pro celou
praci istfednim? (8.5). Stejné tak zde u Havettovy Sldvnosti v botanickej zdhrade neni
zdivodnén vybér (pro¢ ne Lalie polné?), ani v demytizaci folklorismu neni naznaten
mozny vliv Vachkova dokumentu Moravska Hellas.

Zaver
I pfes vySe uvedené dilei vyhrady povazuji praci za vyznamny a v podstaté mezioborovy

prispévek k tématu vlivu masové produkovaného technologického obrazu na slovenskou
narodni identitu a sou¢asné k poznani jeho vyvoje v odrazu ndrodné dilezitych témat.

PredloZen disertatni prace v zasadé spliiuje poZadavky kladené na disertaéni praci, a proto ji
doporucuji k obhajobé a piedbézné ji klasifikuji jako prospél.
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