Posudok oponenta diserta¢nej prace Mgr. Nicholasa Hudaca

“Picturing the Nation: Slovak National Identity in the Age of the Mass Produced
Image”

predkladanej v roku 2020 na Katedre filmovych studii FF UK v Prahe

Dizertatna praca Mgr. Nicholasa Hudaca “Picturing the Nation: Slovak National Identity
in the Age of the Mass Produced Image” (Pfedstaveni naroda: slovenska narodn{ identita
v dobé mass produced image) sa zaober4 utviranim slovenske;j identity v §irSom kontexte
vizualnej kultury, ¢im nadvézuje na vizudlny obrat, ktory je v humanitnich $tiidiach stale
aktualny prinajmen3om poslednich 30 rokov. Vzhl'adom na to, %e préca je predkladana na
Katedre filmovych studii, je déraz na film pochopitel'ny. Vd'aka vhodnému prehl'adu inych
druhov masovo produkovanych obrazov ako fotografia a litografia, praca vsak ziskava
SirS{ a (minimdlne v kontexte $tudif slovenského filmu) aj vskutku originalny rozmer.
Autor sa navySe presvedCivo venuje vlastnému vyskumu fenoménu masovo
produkovanych a distribuovanych obrazov, &m prica ziskava aj doleZity teoreticky

ramec.

Posudzovana praca je dobre a prehladne $truktirovand, hoci absencia striankovania
vyrazne zneprehladfiuje Citatel'ski orientdciu. Kvoli tomuto nedostatku tied
v nasledujicom texte neuvadzam presné ¢&fsla stran.

Vychodiskom préce je rozmach toho, ¢o autor nazyva ,masovo produkovanym obrazmi“
(nadvézujuc na Benjaminovu esej Umelecké dielo v ére technickej reprodukovatelnosti) -
litografie, fotografie a filmu - ako néstrojov vizualizacie i kodifikacie slovenskej identity
prostrednictvom opakovania a masového $irenia uréitych symbolov a motivov, o autor
presvedcivo prezentuje aj vo svetle bojov o ndrodny jazyk. Slovensk4 identita sa toti¥
nemohla opriet’ o jazykovu &i konfesiondlnu jednotu a prave masovo $iritelné vizualne
meédia podl'a autora pomahali tto jednotu vytvorit. Origindlnym prinosom prace jeijej
doraz na Sirenie masovo dostupnych obrazov v komunitdch slovenskych emigrantov
v Spojenych Statoch, ktoré v niektorych obdobiach fungovali nielen ako délefit
odberatelia, ale aj producenti tychto obrazov. O to uZitoénejsie je potom pripomenutie si
preruSenia tohoto spojenia po roku 1939.

Autor postupuje od formulovania zakladnych téz o vztahu novych vizualnich médif a
vzostupu nacionalizmu v Eurépe, resp. o medidlnej konétrukcii slovenskej identity, cez
nacrt vlastného chdpania pojmu masovo produkovanych obrazov, aZ k stru¢nym
historickym prehladom vyvoja litografie, fotografie a filmu na Slovensku. Pochopitelne,
so zretelom na utvaranie a transformovanie obrazov narodnej identity. Osobitné Easti st
venované obrazom dvoch ndrodnych hrdinov, Juraja Jdno$ika a Milana Rastislava
Stefanika. Najmi v &astiach venovanych filmu sa autor ststredi nielen na zakladné
okolnosti produkcie analyzovanych filmov, ale aj na ich estetické kvality, ideologické
utinky a pripadne aj recepciu. Jeho argumenticia je va&3inou presna, no nie nudna. Obéas
si vhodne vypomaha vlastnymi metaforickymi obrazmi (napriklad o podobnosti
filozofického vykladu a zahradni¢enia), vhodne kombinuje zahrani¢ni aj domacu,
slovensku literatiru. Prave vzhl'adom na presvedéivi pracu spramefimi by ale bolo
vhodné aj to, aby svoje vodné tvrdenia podporil bibliografickymi zdrojmi (napr. 19.a 20.
storoCie v Eurdpe ako storocie ,Idef a Obrazov”).



Doktorand ma zodpovedajlici prehl'ad o dostupnej literature, napriek tomu vak niekedy
obchédza zdroje, ktoré by prefiho mohli byt indpirativne & relevantné. v pripade analyzy
filmu Sldvnost'v botanickej zdhrade sa ako relevantny zdroj ukazuje najm3 $tddia Jozefa
Macka o karnevalizacii u Ela Havettu. Vpripade analyzy obrazov Milana Rastislava
Stefanika autorovi uniklo nedévne vydanie publikdcie Dagmar Institorisovej Milan
Rastislav Stefénik v dramatickej tvorbe na Slovensku a v Cechdch (2019), o je vzhladom
na jej Cerstvost men3ou chybou. Niekedy napriek poznaniu dostupnej literattry autor
nevchadza do dialgu s citovanymi autormi: preto si dovol'uje slovenskd novid vinu &lenit
na dve podskupiny, tradicionalistov a estetikov. Rozdiel medzi dvomi generaciami
filmovych tvorcov na Slovensku rozobera aj publikacia Dejiny slovenskej kinematografie,
preto by bolo dobré zdévodnit, ako sa doktorand vymedzuje vo&i chronologizicii
slovenskej novej viny, ktord predkladaju jej autori?

Praca ma solidnu argumentaciu, no v niektorych pripadoch st jednotlivé tvrdenia
nerozvinuté. V éom presne spo¢ivaji expresionistické ingpiracie Fri¢ovho Jdnosika? Preco
je Cesky film Bila tma uvedeny ako kontrapunkt k Sinku vsieti vkontexte &isto
slovenskych filmov? V poslednich &astiach price zrejme tie? zapracovala tnava a tak
v nich ndjdeme nedokonéené vety (¢ast o Duanovi Handkovi) ¢i opakovanie rovnakych
slov (,regularly was regularly”). Takisto, KeZmarok nie je mesto na juhu Slovenska.

Pomerne Casto sa opakujicim nedostatkom price su i nepresnosti pri transkripcii
slovenskych ale i ¢eskych mien a ndzvov. V praci sa napriklad kontinuilne pracuje
smenom Vladimir Uhlela (spravne je Ulehla), alebo Stefan Kaminicky (spravne
Kamenicky). Miestami sa stretneme schybami ako Stur (namiesto Stir), Voskovié
(namiesto Voskovec), KoSecké Rovné (KoSické), pri menach kritikov Ivana Dvoraka a
Karla Friedrciha vypadlo priezvisko druhého spomenutého. V niektorych pripadoch autor
désledne dodrziava diine a vinych nie, pripadne sa pri ich pouZivani myli (Matica
slovenska, valasky). Preto by praca zniesla aj slovensku jazykovi redakciu. Zd4 sa mi tie
zbyto¢né pouzivanie slovenskych pojmov v pripadoch, kde neexistuje presny konsenzus
o ich vyzname v konkrétnom kultirnom kontexte a dali by sa nahradit’ internacionalnimi
terminmi (pojem ,kroj” v anglickom texte je napriklad na mieste, no pouZzitie slova ,gy¢”
v kontexte slovenského filmu uZ je menej odévodnené a pulsobi skor kolokvidlne, nakol’ko
neexistuje Ziadna zhoda v tom, ktoré presne slovenské filmy su gycové; pojmy ako
»kinofikacia” ale najmé ,normalizacia“ by si v anglicky pisanej praci zasluzili blizie
vysvetlenie; pojmy ako ,Prazak” a ,fujara“, opit bez vysvetlenia ich vyznamu, mdZu zas
pdsobit zbytotne exotisticky).

Napriek uvedenym vyhraddm vSak povaZujem pracu Nicholasa Hudaca za fundovanu,

originalnu, dokladne Struktirovant a vzakladnej argumentacii jasnd a presnd. Je
neocenitelnym prinosom k diskusii o kon3truovani slovenskej identity prostrednictvom

vizualnich médii.

PredloZend dizerta¢na praca spliia poZiadavky kladené na dizertatn{ pracu, preto ju
odportcam prijat k obhajobe a predbezne ju klasifikujem jako ,prospel“. V pripade
Uspesného priebehu obhajoby navrhujem udelit doktorandovi prislusny titul.

20. m3j 2020 doc. Jana Dudkov4, PhD.



