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Marie Hrda (roz. Pozarova) predlozila bakalarskou praci, kterd je nevyrovnana - solidné zpra-
covanou teorii srazi povrchnost vyzkumu i absence lepsi diskuse ¢i zavéru. Zvolené téma, tedy
otazka zda vybrané organizace systematicky pracuji s afektivnimi cili je dle mého nazoru velmi
zajimavé, zaroven pomérné naro¢né na zpracovani. Ve své praci se autorka snazi predlozit ruzné
pohledy na hru, jeji roli v zivoté ¢lovéka a snazi se poukédzat na osobnostné-rustovy potencidl,
ktery v sobé hry maji a jak jej 1ze pomoci afektivnich pedagogickych cila u lidi rozvijet. Prace je
z hlediska obsahu nepriliS vyvazend v tom smyslu, Ze velky prostor je vénovan teorii a vyzkumné
Setreni je velmi skromné a nemuze tak plnohodnotné podporit teorii z prvni ¢ésti prace.
Graficko-formalni stranku prace bych oznacil za inosnou i pres znacné mnozstvi drobnych chyb
(preklepl, nejednotnosti ve sklonovani cizich jmen ¢i odstavcu, které nejsou zarovnany do blo-
ku), nékolik malo hrubek a taktéz neobratnych formulaci. Jako priklad bych uvedl jednu ze strany
12: ”"Opravilova shrnuje své poznatky odborniku a rikd, ...” nebo s. 14: “propojoval intelektudlni
vyvoj ditéte s jeho intelektualnim vyvojem u hry ditéte”. I pres tyto a dalsi vyhrady povazuji praci
za srozumitelnou a lehce citelnou.

Préce je logicky clenénd, autorka postupuje od obecnych herné - pedagogickych témat smérem
k afektivnim cilim a nevyhybd se pomérné narotnym tématim. Néaroc¢nost spociva v tom, ze
primo afektivnim cilim u her se do hloubky nevénuje zadnd z publikaci a autorka tak musela
svij text zaloZit na pomérné Siroké paleté zdroju. Prace ¢erpd z 15 tiSténych a 17 online zdro-
ju, coz povazuji za primérené a ocenuji, ze autorka Cetla a nasledné cituje i autory, na které se
mnohdy pouze obecné odkazuje (E. Fink, J. Huizinga, R. Caillois a dalsi). Nutno podotknout, ze
se v praci objevuji i kapitoly, ve kterych je jasnym zdrojem publikace J. Némce a autorka skrze
ni poukazuje na jiné dulezité zdroje (Platén, Aristoteles atd.), které by stalo za to dohledat v ori-
ginale. Nékteré pasaze prace (napr. pojednani o "jakoby” ¢i "nevaznosti” u E. Finka povaZzuji za
vylozené dobré a pro celkové pochopeni prace dulezité. Prestoze nemam prili$ v lasce podrobné
uvody do kapitol a nasledné shrnovani, v této praci je hodnotim kladné, protoze funguji jako
svornik napric¢ kapitolami a jednotlivad témata se diky nim jasnéji propojuji. Moznéa pravé proto,
ze je vidét, ze autorka je schopna informace pregnantné shrnout a uvazovat nad nimi, tak prave
proto mne mrzi plytkost diskuse a absence jakéhokoli zavéru, ktery by mél praci uzavrit a dat
prostor autorce predstavit sviij pohled na celou problematiku.

Mezi dalsi zajimavé, avsak nedotazené pasaze patiinapt. kap. 2.4.1, kde autorka zajimavé propo-
juje Bloomovu revidovanou taxonomii s cilem své préace, ale po celou dobu piSe o vzniku pavodni
taxonomie z roku 1956 a v zapéti uvadi taxonomii revidovanou, aniz by na to (neznalého) ¢tena-
re upozornila. Podobné je to i u informaci o zvolenych organizacich; a¢ se autorka snazi uvést
porovnatelné informace, neni to dotazené do detailu. Jako priklad bych uvedl slib. U nékterych
organizaci je uvedeno jeho presné znéni, ale u jinych ani neni uvedeno, zda je slib sklddan ¢i
ne. Prakticka - vyzkumna c¢ast prace je takovou mini anketou, jejiz vysledky jsou podle mne au-
torkou precenény, nicméné si myslim, ze by bylo zajimavé podobnych rozhovoru vykonat vice
a pak znovu s vysledky pracovat. Autorka pouziva nékteré principy kvalitativniho vyzkumu, ve
kterém urcité nejde o kvantitu vykonanych rozhovoru, na druhou stranu délat zavéry napr. z hry
Empatie (viz respondent z ATOM) je nedostatecné; obzvlast, uvédomime-li si, ze hra Empatie
vibec nesouvisi s rozvojem empatie ¢i jakychkoli jinych dovednosti na roviné afektivni.
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Zduvodnéni, zaver:

I pres nevyrovnanost a “slaby tah na branku” praci doporucuji k obhajobeé, protoze se domnivam,
ze autorka v teoretickych kapitolach odvedla poctivy kus prace pfi zpracovani odbornych zdroju.
Cil prace povazuji splnény takrka navzdory rozhovorim. Hodné totiz vyplyva z toho, co autorka
dokazala o zvolenych informacich najit ve verejné dostupnch zdrojich.

Otazky, podnéty k diskusi pri obhajobé:

1. Jak spolu souvisi afektivni pedagogické cile a kompetenc¢ni modely vzdélavani?

2. D& se o nékteré z organizaci, které byly v praci popsany rici, ze systematicky pracuje s afek-
tivnimi cili a k jejich reflexi vede i své vedouci?

Doporucuji/nedoporucuji k obhajobeé:
doporucuji

V Praze 18.6.2020 e
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