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Posudek vedouciho prace

Predkladana bakalatska prace zkouma roli run na zékladé nékolika zanrt staroseverskeé
literatury: eddickych pisni (mytologickych i hrdinskych), rodovych a 1zivych sag. Po
relativné prehledném tvodu, ktery pfedstavuje teorie o ptivodu run, vybrané archeologické
nalezy a jednotlivé zdroje, nasleduje predstaveni zkoumaného materialu (véetn¢ rozsahlych
citaci) v kapitole nazvané¢ Vyzkum a komparace. V Diskuzi se pak autorka snazi odpovédét na
ti1 vyzkumné otazky: jaké osoby runy pouzivaji, jak se na tyto osoby pohlizi a jak jsou runy

v danych ptikladech spjaté s pohanstvim. Nasleduje kratky zavér.

Préce je zpracovana peclivé, preklept je malo, véty maji vétSinou spravnou interpunkci
(obcas chybi ¢arka po vlozené véte vedlejsi) a jsou pravopisné v potradku (jen: ,,hlas a moc
jako by vy¢nivali® — s. 43). Sekundarni literatury je pfiméené mnozstvi, 1 kdyz je znané
heterogenni co do odbornosti (Enoksen x Mitchell atd.). Velmi by prospéla némecka
sekundarni literatura, ale to nelze na bakalatské arovni vyzadovat.

Prace je napsana ptehledné a srozumitelné a problematiku pouZzivani run na dané urovni a

v daném vzorku podchycuje. Objevuje se v ni 1 nékolik zajimavych postiehti. Ocenuji spravné
zachéazeni se staroseverskymi vlastnimi jmény (jedind chyba je v transkripci Ariho
Thorgilssona na s. 30) a to, ze autorka je schopna se vyznat i v origindlnim textu a u mist, kde
je to tieba, se k nému obraci.

V prvni vyzkumné otazce autorka rozdéluje osoby, které se v dané literatuie v souvislosti

s runami vyskytuji, na zasvécovatele a aktivni uZivatele, pficemz Odin vykonavé oboji.
Pomérné zdafile také 1i¢i, jakym zpiisobem s runami pracuji. Hlubsi religionistické zpracovani
by si zaslouzila otdzka materialnosti run: jednak otdzka seskrabéni, vyhlazeni: u Sigrdrify je
predstupném jejich poslani do ,,dalekych kraja* (strofa — nikoliv vers! -18) (s. 25); u Egila
znamena ale anulovani jejich moci (s.28) stejné€ jako u Skirniho (s.47). Dale s materidlnosti
souvisi role fyzického kontaktu run s krvi (s. 28) a také otdzka zvuku: prec¢itani run jako jejich
vytvareni (s. 40, s. 47). Také Egilovy 0dinské aspekty (skald a runovy znalec, schopny zmény
podoby) by staly za rozpracovani. Nicméné ocefiuji, Ze vSechny tyto inspirativni postiehy
jsou zminény. V druhé otdzce tykajici se hodnoceni uzivatel run v daném literarnim dile by
bylo Zadouci rozpracovat otazku zdroje schopnosti runy pouZivat (zasvéceni vs. dédi¢nost) (s.
47). V otazce souvislosti s pohanstvim je zdafile naznacena problematika soucasné¢ho
sagového badani — sagy byly tradi€né interpretované jako vernakularni produkt, v poslednich
letech se naopak hledaji a nachazeji vlivy kontinentalni literatury 1 na detailni roviné.
Formulace této otazky (nutno fici obecné nelehké) jsou vSak velmi matouci, napi. o Saze o
Boésim se pise, Ze ,,cela sdga miize odkazovat na pohanské praktiky* a zaroven ze ,,byla zcela
jisté inspirovana kontinentalni Evropou a dobovymi pfibéhy o udatnych hrdinech® (s. 52).
Zaver by si take zaslouzil jasn€j$i formulace a mysSlenky.

Drobné vyhrady: poznamka ¢. 109: nelze u citatu pramene odkazat na sekundarni literaturu;
Gulaping neni soud, ale sném, kde mimo jiné probihaji soudy (s. 29); polemizovala bych

s tvrzenim, Ze vztyCeni potupné tyce Egilem neni spolecenskou potupou (s. 31), protoze nio
ma spolecensky rozmér defini¢né; mytologické postavy neni mozné jednoduse zhodnotit
(,,Skirni... je postavou spiSe neutralni nez zlou.” - s. 40); nahly a argumentacné nejasny je
pfechod o zminky o ,,zkouSeni“ run ve Vyrocich Vysokého a losovani v Tacitové Germanii
(s. 40).



Praci by prospélo podrobnéjsi uvedeni argumenti ze sekundarni literatury a jejich zaclenéni
do vlastnich zavéru. Ctenaf nevi, co si poéit s informacemi bez dalsiho vysvétleni:
,»Myslenky a slova takovychto lidi jako by se zhmotniovaly. V tomto smyslu naradzi Catharina
Raudvere na Egilovu zdédénou schopnost poroucet sile slov v pronesené feci.” (s. 43). Nebo:
,,Catharina Raudvere vSak poukazuje na spojitost, kterd by ctenafe mohla napadnout jako
prvni — Odinova sebeobét’” a Egilovo uziti moci vlastni krve.* (s. 44); ,,Egil je ,poslednim
pohanem*‘“ (s.50). Ale nutno fici, Ze povrchnost t€chto zminek miize mit na svédomi i dana
sekundarni literatura. Catharina Raudvere — byt’ ve Skandinavii uznavana — skute¢né napf.
vidi paralelu v paleni run a paleni revenantt Cisté proto, ze oheil vSe nici (s. 44).

Béhem obhajoby bych se rada zeptala na tyto dotazy:

- Jak mohou staroseverska slova pochazet z anglickych: ,,nid zanglického scorn®
(s.30), ,,mistill z anglického mistletoe®, ,,pistill z anglického thistle* — (s. 38)?

- Jak muze byt mySlena vazné€ pasaz ,,..a svata Busla pozehnej vsem..“? (s. 33)

- O jaké dob¢ hovoti pasaz: ..“Po staleti se jmeli uziva pii 1é¢eni epilepsie a
v homeopatické medicing, je tedy mozné, Ze se v prub¢hu Casu tato vira v silu
konkrétnich bylin a jejich ucinek ptetavila v piisobivou magickou formuli.*“? Podobné
nejasnou ¢asovou linku mé odstavec o bfize na s. 26.

- Pro¢ si ¢tenat mize konkubinu Buslu ,,pfedstavit spiSe jako starSi zenu“? (s. 45)
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Celkove lze fici, ze autorka splnila naroky kladené na bakalafskou praci, dokazala se
zorientovat v specifickém materidlu, ze zvoleného hlediska ho analyzovat a pfinasi zajimavé
dil¢i postiehy. Protoze vlastni zavéry by mohly byt argumentaéné vycizelovanéjsi a integrace
mysSlenek ze sekundarni literatury propracovanéjsi, navrhuji ji ohodnotit chvalitebnou.
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