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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zaveérecné prace jsou hodnoceny slovné, poétem bodii a navrzenym klasifikacnim stupném. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoz soucasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspektl prace (v daném
bodovém rozpéti a struktufe), navrh klasifikacniho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti posudku byvaji
také doporucené otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifikacni stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od né& mize v
odivodnénych ptipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spoleCensky piinos prace mize pievazit drobné
nedostatky, anebo naopak zdsadni pochybeni v klicovém aspektu miize byt natolik zévazné, Ze prace neni
doporucena k obhajobé¢ i pies jiné nesporné kvality).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro zkuSebni komisi Statnich zavéreCnych zkousek zavazna, ta k
posudktim sice pfihlizi, ale rozhoduje se na zaklad¢ prubéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I v ptipadé jednoho ¢i

qbou nedoporucujicich posudkit mize student zavérec¢nou praci pred komisi obhajovat.
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Hodnoceni jednotlivych aspektu teoretické a vyzkumné prace

Hodnocena polozka Uroveii a charakteristika poloZky a Pocet bodt
odpovidajici pocet pridélenych bodi
Abstrakt = Nedostatena uroven - abstrakt postrddd jasné
= Obsahuje abstrakt vSechny sd€leni
kli¢ové ¢asti (vychodiska, =  Dobra trovei — abstrakt je netiplny nebo v ném chybi
cile, vyzkumné otazky ¢&i jedna ¢i vice klicovych casti nebo neni konzistentni s

cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky
= Velmi dobra trovein - abstrakt obsahuje vSechny
polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je piili§ 5

hypotézy, pouzité metody,
hlavni vysledky a jejich

implikace)? .
. Koeespon()juje abstrakt s dlouhy, je matouci ,
obsahem price? . Vybor_na uroven — kvahtpé zpracovany struény souhrn
, N obsahujici vSechny kli¢ové informace
= Ma abstrakt pfiméteny
rozsah?

(0-5 bodii)

Abstrakt (slovni hodnoceni)

Piedkladany abstrakt obsahuje vS§echny pozadované ¢asti. Je plné ve shod¢ s obsahem DP.
Ma ptimétenou délku. Je dobfe zpracovany.

Odiivodnéni a reSerSe odborné = Nedostateéna troven — odivodnéni nebo referse
literatury chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny, neposkytuje
»  Je zdivodnéni prace uvedené odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi piehled

predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky pfejat, reference
na praci jinych autort je nepfiméiena

=  Dobra turoven — pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odbornd literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické

v uvodu logické?

=  Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu

dostatecn}’// L}plny? o bazi. Byla provedena reSerSe predeslych vyzkumui (ale
= Jezvolena literatura aktualni? jenom nebo v pfevazné mite Seskych), na néz je v praci
" Je pouilté literatura fadné sprévné referovano
citovana? = Velmi dobra tdrovein — byla zvolena a je podrobné 10
= Je pouzita argumentace diskutovana adekvatni odborna literatura k tématu. Popis
prezentovana standardnim zékladnich pramenti nebo teoretického ramce je na
zplisobem? standardni dobré trovni a zohlediiuje i préace

- Byl dosavadni V}'/Zkum zahrani¢nich autort
podroben kritice? = V)"bqrn:'l uroveih — vyznam a praktické imp!ilface
prace jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo empiricky
zaklad je dobfe popsan véetné prace zahrani¢nich autort
a v préci diskutovan. Je pfedlozen odpovidajici a kriticky
i pfehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim
(0-20 bodir) zpusobem interpretuje soucasné poznatky a kontroverze
v oboru. Argumentace pouzitd v praci muze byt
inovativni a pro obor piinosna
Odiivodnéni a reSerSe odborné literatury (slovni hodnoceni)
V predkladané diplomové praci je vhodné popsana metoda reserSe. Literatura byla zvolena
ucelné co do poctu i poméru Ceskych 1 cizojazyénych zdroji. Celkem bylo pouzito 59
zdroji. Literatura je citovana dle doporuc¢ené normy.
Vybér literatury je dostateCny, nicméné v teoretické Casti prace autorka DP ,,pouze sepsala
a zatadila do odstavctl izolované poznatky a mySlenky z vybrané literatury. Teoretické Casti
prace chybi myslenkova provazanost a konfrontacni diskuse nad predkladanymi

informacemi, které by provazaly teoretickou a praktickou ¢ast DP. Zminéné ¢asti nepisobi

= Je popsana metoda reserSe?
= Jsou vyuZivany piednostné
primarni zdroje?




kompaktné, byt fesi spole¢né téma.

Pouzité metody a logika = Nedostatecna urovern — vyrazné problémy ve vybéru
struktury prace nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace, zvolené metody
L neodpovidaji cilim, otazkam ¢i hypotézam
- Sou jasne stanoveny a =  Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na
zdivodnény cile préce, dostateéné urovni a umoziuji porozumét pouzitym
V}'/zkumné OtéZky ¢i metoddam a postupﬁm
hypotézy? *  Velmi dobra uroveii — viechny pouzité klicové
= Je zdivodnéna volba metody a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji
pouzitych metod (rozsah a soucasné védecké praxi
metoda vybéru vzorku, tvorba, | ®*  Vyborna tdroveii — viechny pouzité klicové metody a 19
zpracovani a analyza dat)? postupy jsou podrobné popsény a s.plr‘luji naroky na
= Jsou viechny pouZité metody V?fleckqu praci, mohou byt inovativni a pro obor
piinosné

a postupy dobfe a podrobn¢
popsany, umoziuje popis
replikaci?
* Byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?
(0-20 bodi)
Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)
Autorka dobfe formulovala cil diplomové prace. Taktéz Gicelné stanovila dil¢i cile DP (str.
30). Kritéria vybéru respondentti jsou vhodné popsana (str. 35). Pouzité metody jsou v praci
nalezité popsany (str. 31-35).

Zpracovani tématu a = Nedostate¢na Wroveii - vyrazné problémy s
interpretace ziskanych poznatki prezentaci nebo s interpretaci vysledkt
=  Dobra uroven - prezentované vysledky jsou vnitfng

*  Odpovidaji vsechny uvedené konzistentni. N&které interpretace vysledkd  jsou

informace soudobému stavu pfiméfené. Prace zminuje n&které zjejich hlavnich
poznani? slabych a silnych stranek
* Neobsahuje prace zavad&jici, | = Velmi dobra troveii — vysledky jsou srozumitelnd
¢i dokonce demagogicka prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace
tvrzeni a polopravdy? vysledkd jsou pfimétené. Slabé a silné stranky prace jsou
= Jsou zavéry prezentovany diskutovany vcetné implikaci pro interpretace poznatkd.
srozumitelnd? P.raice c}emonstrujeo porvorzulrnéni implik'flch,n
= Jsou prezentovany viechny . %;s’kutova’nych ,poznatvku pro dals% vyzkum nebo opatre’m
relevantni poznatky? yborna droveii - vysledky prezentovany 15

srozumiteln€ a jevi se jako spravné. Spravna interpretace
vysledk je provedena s Kritickym zohlednénim moznych
alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné

= Byly vzaty v potaz silné i
slabé stranky prace?

= Jsou zaveéry korektni? stranky prace véetn& implikaci pro interpretace poznatku.

= Byly vzaty v Gvahu Vysledky jsou diskutovany v kontextu dal§ich vyzkumi
alternativni vysvétleni? a zdtraziuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji

= Jsou zavéry diskutovany novych technik a postupll). Jsou ucinéna jasna a
v kontextu soudobého odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni
vyzkumu?

»  Jsouucinéna doporuceni pro

dalsi vyzkum nebo opatieni?
(0-20 bodii)
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatkii (slovni hodnoceni)
K empirickému Setfeni bylo vyuzito 35 respondentti (21 muzi, 14 Zen). Pro ziskani dat byly
vyuzity nasledujici dotazniky (SF 36; IADL; ADL; MAF; HADS; DEMMI) a dale fyzické
testy (30s sed/stoj; 6 min. chlize, Garmin krokomér) k hodnoceni fyzické aktivity
respondentl. Ziskana data jsou prezentovana a popsana v kapitole Vysledky (str. 39- 60) ve
form¢ grafti (krabicové) a tabulek. Data jsou popsana piehledné, srozumitelné a jevi se jako
spravné. U nekterych grafu (Graf 6, Graf 7, Graf 12 aj.) bych doporucila zvolit odlisny typ
barvy vyse€e v samotném grafu, zvolené barvy zhorSuji prehlednost vyjadieni. Zavéry jsou
popsany jasn€, vhodné¢ argumenta¢né doplnéné nalezenymi studiemi v kapitole Diskuse.
Nicméné v kapitole Zaveér postradam specifické intervence — viz niZe.




Etické aspekty prace = Nedostate¢na tiroven — etické otazky jsou opominuty,
eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich udaji
nejsou respektovana nebo jsou nedostateéné oSetfena

Dobra troven - price diskutuje etickd pravidla a

=  Byly vzaty v avahu etické
otazky souvisejici s tématem .

prace a realizaci vyzkumu? oetfuje zajmy Gdastnikil vyzkumu, nicméné z etického
*  Nedoslo k ohroZeni z4jmui hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho

ucastnikd vyzkumu? charakteru
= Jsou diskutovany etické = Velmi dobra urovei - prace diskutuje etickd pravidla

konflikty vyzkumné ¢innosti? a oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu 10
*  Byla respektovana pravidla =  Vyborna tiroven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana

publikaéni etiky? osobnich udaji  jsou dostateéné oSetfeny. Jsou

diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti.

= Jaky byl vysledek shod
YOy vy Y Autor bere v potaz spole¢ensko-kulturni dopad prace

v systém pro odhalovani
plagiatt (Thesis)?

(0-10 bodii)

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)

Etické aspekty prace byly dodrzeny. S osobnimi udaji bylo zachazeno citlivé a dle norem.
Prace nevykazuje zndmky plagidtorstvi, shoda v systému Thesis vykazuje mensi shodu nez
5 %.

Odborny a spolecensky piinos = Nedostatena Wrovenh - price se nezabyva
spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem

=  Pojednava pra . « , Y s
ojednava prace = Dobra uroven - priace pojednava alesponi &astetné

aktua’lnl/ pl:rf‘ktwkry problf:m? aktudlni nebo prakticky problém v kontextu oboru
" Je préce pfinosnd z hlediska =  Velmi dobra uroven — prace pojednava aktualni a 5
oboru? prakticky problém v kontextu oboru
(0-10 bodi) = Vyborna troven — price je origindlni a pfinosna pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spolecenskym
problémem

Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnoceni)

Prace teSi aktualni a prakticky problém. Z hlediska oboru je mozZzné ji povaZovat za
pfinosnou. Doporuceni pro vyuziti vysledku Setfeni v praxi by vSak zasluhovaly detailnéjsi
rozpracovani. V abstraktu je zminéno: “.je proto dulezité sledovat nejnovéjsi vyzkum a
provadet intervence, které zlepsi kvalitu Zivota a snizi dopad hospitalizace na minimum®.
Intervence v kapitole Zavér, doporuc¢eni-inovace pro praxi, nejsou podrobné rozpracovany.
Tuto rovinu prace by hlubsi propracovam obohatilo.

Formalni viroven prace Nedostateéna turovein — prace neni na odpovidajici
arovni zpracovana a vnitiné usporadana napr Chybl

"  Obsahuje prace viechny nekterd z jejich kliCovych ¢asti, neodpovida rozsahem

klicové casti? pozadavkiim &i je nelogicky uspofadana
*  Ma prace dostatecny €i = Dobri troveii - text je zhlediska obsahového i
piiméteny rozsah? formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je uplna a ma
= Je prace logicky uspotfadana? jasnou strukturu
= Je prace z formalniho hlediska | = Velmi dobra uroven — price je zpracovana na velmi 14
bez chyb? dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny
*  Ma prace dobrou jazykovou vSechny zasady logické i formalni strukturace textu
aroven? = Vyborna Wroven — prace je napsana na vysoké

= Jsou soustavné pouzivany akademicke trovni

zavedené zkratky?
(0-15 bodi)
Formalni roven prace (slovni hodnoceni)
Prace obsahuje vSechny klicové ¢asti, které jsou logicky usporadané. Prace je zpracovana
na dostatecné odborné tirovni. Misty se objevuji pteklepy.

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni




Doporuceny klasifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro diplomové prace

Vyborné 100-86
Velmi dobie 85-71
Dobie 70-56

Praci klasifikuji stupném: Velmi dobie (78 bodi)

Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupnél:

Diplomova prace - Ndvrat do Zivota po post intensive care syndromu, na podkladé akutniho
rendlniho selhdni je vhodn¢ a aktudlné zvolené téma. Cil pfedkladané prace je formulovan
presné. Autorka pise kultivovanym jazykem.

Vybér literatury je dostatecny, nicméné v teoretické Casti prace autorka DP ,,pouze® sepsala a
zafadila do odstavcl izolované poznatky a mysSlenky z vybrané literatury. Teoretické ¢asti
prace chybi myslenkova provazanost a konfrontaéni diskuse nad ptedkladanymi informacemi,
které by provazaly teoretickou a praktickou ¢ast DP. Zminéné ¢asti neptsobi kompaktné, byt
fesi spolecné téma.

Pozitivné hodnotim peclivé zpracovanou vyzkumnou ¢ast. Pouzité metody jsou v praci
nalezité popsany (str. 31-35).

Prace tesi aktudlni a prakticky problém. Z hlediska oboru je mozné ji povazovat za piinosnou.
Doporuceni pro vyuziti vysledku Setfeni v praxi by vSak zasluhovaly detailnéjsi rozpracovani.
V abstraktu je zminéno: “..je proto dulezité sledovat nejnovejsi vyzkum a provadet intervence,
které zlepsi kvalitu Zivota a snizi dopad hospitalizace na minimum®. Intervence v kapitole
Zavér, doporucéeni-inovace pro praxi, nejsou podrobné rozpracovany. Tuto rovinu prace by
hlubsi propracovani obohatilo.

Praci doporucuji k obhajobé

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

Konkretizujte jednotlivé intervence (zminujete v abstraktu prace), které by zlepsily kvalitu zivota
a snizily dopad hospitalizace na minimum. Pokuste se v SirSich souvislostech v konfrontaci s
daty ziskanymi v empirickém vyzkumu.

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace
V Praze 9.6.2020 Romana Pucholtood

'V piipadé hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdiivodn&ni tohoto rozhodnuti.



