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Hodnotici kritéria zivére¢nych praci

Zaveéretné prace jsou hodnoceny slovné, poftem bodi a navrzenym klasifika¢nim stupném. Oba hodnotitelé

(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoz soudasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspektl prace (v daném

bodovém rozpéti a struktute), navrh klasifikacniho stupné a jeho slovni zdGvodnéni. Soucasti posudku byvaji také

doporucené otazky k obhajobé.

Bodoveé rozpéti pro jednotlivé klasifika¢ni stupné je pouze doporuéené, hodnotitel se od n& miZe v odiivodnénych

piipadech odklonit (vysoky odborny &i spolecensky piinos prace muze pievazit drobné nedostatky, anebo naopak

zasadni pochybeni v klicovém aspektu mize byt natolik zavazné, Ze prace neni doporucena k obhajobé& i pfes jiné

nesporné kvality).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro zkuSebni komisi Statnich zavére&nych zkousek zavazna, ta k posudkim

sice pfihlizi, ale rozhoduje se na zakladé prub&éhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I v piipadé jednoho & obou

nedoporudujicich posudki muze student zavére¢nou praci pred komisi obhajovat.
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Hodnoceni jednotlivych aspektii teoretické a vyzkumné prace

Hodnocena polozka Uroveti a charakteristika polozky a Pocet bodu
odpovidajici pocet pridélenych bodu

Abstrakt *  Vyborna trovei — kvalitn& zpracovany struény souhrn

*  Obsahuje abstrakt viechny obsahujici v§echny kli€ové informace

kli¢ové Casti (vychodiska,
cile, vyzkumné otazky ¢i
hypotézy, pouzité metody,
hlavni vysledky a jejich 4
implikace)?
= Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?
*  Ma abstrakt pfiméfeny
rozsah?

Abstrakt obsahuje viechny pozadované kli¢ové Casti. Je pfimérené délky. Obsahuje strucné, jasné a
konzistentni sdéleni, které plné koresponduje s obsahem prace. Jeho vypovidajici hodnota je vyborna.

Uvedeni do problematiky je prehledné. Metodologie plné odpovida cilim prace. Vysledky jsou shrnuty
uspokojive, ale v tomto bodé by mohly byt i konkrétné&jsi. Zavér a doporuceni vychazi z dosazenych
vysledkd. Celkoveé ma abstrakt vybornou uroven, 4b.

Oduvodnéni a reserse odborné *  Vyborna aroveii — vyznam a praktické implikace prace
literatury jsou dobie definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad
[ ] Je zdGivodnéni préce uvedené jC dobre popsén véetme préce zahrani¢nich autoru a v préci

v uvodu logické? diskutovan. Je pfedlozen odpovidajici a kriticky ptehled

dosavadnich vyzkumu, ktery odpovidajicim zptsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru.
Argumentace pouzita v praci muze byt inovativni a pro

*  Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu

obor pfinosna
dostate¢ny/uplny?
= Je zvolena literatura aktualni?
= Je pouzita literatura fadné 1 9
citovana?

= Je pouzita argumentace

prezentovana standardnim

zpusobem?
= Byl dosavadni vyzkum

podroben kritice?
= Je popsana metoda reserse?
= Jsou vyuzivany prednostné
primarni zdroje?
Oduvodnéni a reSerSe odborné literatury Teoreticka Cast prace v rozsahu stran 11-29 nas spravné uvadi do
problematiky. Vzhledem k cilim prace se zaméfuje na kvalitu Zivota, post intensive care syndrom (PICS),
akutni selhani ledvin a s tim souvisejici pouzivané postupy nahrady funkce ledvin. Dobfe interpretuje
sou¢asné poznatky tykajici se problematiky. Diky tomu na ni maze plynuje navazat Cast prakticka.
Literatura je adekvatni, spravné zvolena, up-to-date a fadné citovana. K argumentaci jsou vyuzité kvalitni
tuzemské i zahrani¢ni zdroje a to v dostate¢ném mnozstvi.
Invence spo¢iva v zaméfeni se na moznou specifickou souvislost PICS s problematikou akutniho selhani
ledvin. Diky tomu je vyznam prace a prakticka implikace jasn¢ a logicky definovana.

Vyborna trover, 19b.




Pouzité metody a logika *  Vyborna troven — viechny pouzité kliové metody a
struktury prace postupy jsou podrobné popsany a spliuji naroky na

L védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné
= Jsou jasné stanoveny a

zdavodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i
hypotézy?
= Je zdivodnéna volba
pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, 18
zpracovani a analyza dat)?
=  Jsou v8echny pouZité metody
a postupy dobfe a podrobné
popsany, umoziuje popis
replikaci?
®  Byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?
Pouzité metody a logika struktury price je plné vyhovujici. Jsou jak jasné stanoveny cile prace, tak
zdvodnéna volba pouZitych metod a popis samotného postupu. Datim byla vénovana odpovidajici pozornost

a samotné statistické zpracovani ma z mého pohledu vybornou uroveri.
Uvital bych ale bliz§i zddvodnéni vybéru této konkrétni specifické podskupiny pacient.

Vyborna uroveri, 18b.

Zpracovani tématu a *  Velmi dobra uroven — vysledky jsou srozumitelné

interpretace ziskanych poznatku prezentovany ajevi se jako spravné. Interpretace vysledku

. jsou pifiméfené. Slabé a silné stranky prace jsou

*  Odpovidaji vSechny uvedené diskutovany véetné implikaci pro interpretace poznatka.

informace soudobému stavu Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
poznani? poznatku pro dal$i vyzkum nebo opatieni

*  Neobsahuje prace zavadgjici,
¢i dokonce demagogicka
tvrzeni a polopravdy?

*  Jsou zavéry prezentovany
srozumitelng?

= Jsou prezentovany vSechny
relevantni poznatky? 1 6

= Byly vzaty v potaz silné i
slabé stranky prace?

= Jsou zavéry korektni?

*  Byly vzaty v Givahu
alternativni vysvétleni?

= Jsou zavéry diskutovany
v kontextu soudobého
vyzkumu?

=  Jsou ucinéna doporuceni pro
dalsi vyzkum nebo opatieni?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku

Samotné vysledky a jejich zavéry jsou prezentovany srozumitelné, logicky a objektivné. Prob&hlo srovnani

s dal§imi dostupnymi daty v ramci soudobého poznani problematiky PICS. Vysledky jsou diskutovany

v kontextu predchozich vyzkumt PICS a potvrzuji, Ze je 1ze z velké ¢asti vztahnout i na podskupinu pacientt
s akutnim renalnim selhanim a nutnosti CRRT. Z toho vyplyvaji i doporu€eni pro dalsi vyzkum.

Jako negativum bych oznail, ze studentka pfi interpretaci vysledkl v ramci diskuse ¢asteéné sklouzava do
generalizace. Zde by bylo vhodné vice se zaméfit na sledovanou specifickou podskupinu pacientd.

Velmi dobra aroveri, 16b




Etické aspekty prace *  Vyborna iroveii — eticka pravidla vyzkumu a ochrana
s Byl avahu etické osobnich udaji jsou dostatetné oSetfeny. Jsou
Yy vzaty ¥ vaau e?w 4 diskutovany vSechny etické konflikty vyzkumné €innosti.
otazky souvisejici s tématem Autor bere v potaz spoleéensko-kulturni dopad prace
prace a realizaci vyzkumu?

s Nedoslo k ohrozeni zajmt
ucastnikl vyzkumu?
= Jsou diskutovany etické
konflikty vyzkumné ¢innosti? 10
=  Byla respektovana pravidla
publikaéni etiky?
= Jaky byl vysledek shody
v systém pro odhalovani
plagiatd (Thesis)?

Etické aspekty prace jsou dostatecné oSetfeny po vsech strankach. Automatizovana kontrola plagiat
prostrednictvim systému Theses.cz vykézala ,,nejvy$si dosazenou miru podobnosti prace ve vysi 5%. Nejde
tedy o plagiat.

Vyborna uroveri, 10b

Odborny a spolefensky prinos *  Vyborna uroven — préce je originalni a pfinosna pro
. L, rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spoledensky
. Poje(’ingva prace , probkj’amem LA = . PR kym
aktualni/prakticky problém? 10
= Je prace pfinosna z hlediska
oboru?

Odborny a spoletensky prinos

Problematika PICS je vysoce aktualni a obecné se pfedpoklada, Ze jeji vyznam bude i nadale nardstat.
V ramci stale vice individualizované intenzivni mediciny je proto velmi dilezity vyzkum jednotlivych
specifickych podskupin PICS. Z tohoto pohledu se prace nejen zabyva vyznamnym spoleenskym
problémem, ale je i ptinosna.

Vyborna uroven, 10b

Formalni irovei prace * Vyborna uroven — prace je napsana na vysoké

B . ak d . k, ’ v
=  Obsahuje prace viechny ademické urovni

klicové casti?

= Ma prace dostatecny Ci
pfiméfeny rozsah?

= Je prace logicky uspotradana?

= Je prace z formalniho hlediska 15
bez chyb?

s Ma prace dobrou jazykovou
uroveti?

=  Jsou soustavne pouzivany
zavedené zkratky?

Formalni droveii prace
S formalni Grovni prace jsem spokojen. Je Ctiva, prehledna, ma pfiméfeny rozsah, pouZziva zavedené zkratky a
ma dobrou jazykovou troveii. Text je vhodné ¢lenén.

Vyborna uroven, 15b




Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifikaé¢ni stupen Bodové rozpéti pro diplomové prace
Vyborné 100-86
Velmi dobie 85-71
Dobie 70-56

Prici klasifikuji stupném: Vyborné

Slovni zdtivodné&ni navrhovaného klasifika¢niho stupné!:

Ctiva a vécna ptivodni prace. Zaméfeni na vysoce aktualni téma intenzivni mediciny, protoze
v souCasnosti nam jiz nesta¢i, aby pacient , pouze” piezil, ale oekava se i nasledna dobra
kvalita zivota. Vyborné a pfehledné statistické zpracovani zjisténych dat. Dosazeni jak hlavniho
cile, tak jeho dil¢ich ¢asti bylo v ramci rozsahu prace zcela splnéno. Vysledky jsou vyuzitelné
pfi daldim vyzkumu problematiky PICS.

Praci doporucuji k obhajobé

Otazky a pripominky k obhajobé prace:
1. Pro¢ ma smysl vyzkum jednotlivych podskupin pacienti s PICS?
2. Co Vas nejvice prekvapilo pti zpracovani Vasi prace?
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V Sokolovée 25.5.2020 MUDr. Alexander Al
Misto a datum vypracovani posudku Podpis vedouciho prace

'V piipadé& hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdéivodnéni tohoto rozhodnuti.



