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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zavereéné prace jsou hodnoceny slovné, poétem bodii a navrzenym klasifika¢nim stupném. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoZ soucasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspektl prace (v daném
bodovém rozpéti a struktuie), navrh klasifikaéniho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti posudku byvaji
také doporucené otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifikaéni stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od n&¢ muze v
odivodnénych piipadech odklonit (vysoky odborny c¢i spolecensky piinos prace mulze pievazit drobné
nedostatky, anebo naopak zasadni pochybeni v kliCovém aspektu miZze byt natolik zavazné, Ze prace neni
doporucena k obhajobé i pies jiné nesporné kvality).

Klasifikace navrzend v posudcich neni pro zkuSebni komisi Statnich zavérecnych zkousSek zavazna, ta k
posudkim sice piihlizi, ale rozhoduje se na zaklad€ pritbéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I v pfipadé jednoho ¢i

obou nedoporucujicich posudkil miize student zavérecnou praci pied komisi obhajovat.
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Hodnoceni jednotlivych aspektii teoretické a vyzkumné prace

Hodnocena polozka

Uroveii a charakteristika poloZky a
odpovidajici pocet pridélenych bodu

Pocet bodu

Abstrakt

Obsahuje abstrakt vSechny
klicové casti (vychodiska,
cile, vyzkumné otazky ¢i
hypotézy, pouzité metody,
hlavni vysledky a jejich
implikace)?

Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?

Ma abstrakt pfiméteny
rozsah?

(0-5 bodi)
Abstrakt (slovni hodnoceni)
Abstrakt je pfimétené délky a obsahuje pozadované casti. Neobsahuje doporuceni pro praxi.

Nedostatena uroven - abstrakt postradd jasné
sdéleni

Dobra tdrover — abstrakt je netiplny nebo v ném chybi
jedna ¢i vice kliCovych ¢asti nebo neni konzistentni s
cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky
Velmi dobra troveii — abstrakt obsahuje vSechny
polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je pfili§
dlouhy, je matouci

Vyborna troven — kvalitné zpracovany struény souhrn
obsahujici vSechny klicové informace

Oduvodnéni a reserSe odborné
literatury

Je zdivodnéni prace uvedené
v uvodu logické?

Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu
dostatecny/tplny?

Je zvolena literatura aktualni?
Je pouzita literatura fadné
citovana?

Je pouzitd argumentace
prezentovana standardnim
zpusobem?

Byl dosavadni vyzkum
podroben kritice?

Je popséna metoda reserse?
Jsou vyuzivany ptrednostné
primarni zdroje?

(0-20 bodii)

Nedostateéna trovein — odivodnéni nebo reSerSe
chybi, vyznam/ptinos prace je pochybny, neposkytuje
odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi ptehled
predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky pfejat, reference
na praci jinych autorQ je nepfiméfena

Dobra tiroven — pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odborna literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické
bazi. Byla provedena reserSe predeslych vyzkumut (ale
jenom nebo v pievazné mite Ceskych), na néz je v praci
spravné referovano

Velmi dobra urovei — byla zvolena a je podrobné
diskutovana adekvatni odborna literatura k tématu. Popis
zakladnich pramenti nebo teoretického ramce je na
standardni dobré turovni a zohlediiuje i prace
zahrani¢nich autort

Vyborna uroveii — vyznam a praktické implikace
prace jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo empiricky
zaklad je dobfe popsan vcetné prace zahrani¢nich autord
a v praci diskutovan. Je pfedlozen odpovidajici a kriticky
pfehled dosavadnich vyzkumt, ktery odpovidajicim
zpusobem interpretuje soucasné poznatky a kontroverze
v oboru. Argumentace pouzitd v praci miZze byt
inovativni a pro obor piinosna

Odiivodnéni a reserse odborné literatury (slovni hodnoceni)
Metoda reSerSe neni autorkou DP popsand. Strategie vyhledavani zdroji zcela chybi.
Literatura je uvadéna v standardni citaéni normé. Jsou vyuzity zdroje Ceské i cizojazycné
(celkem 52). Na stran¢ 22 je uvedena citace ve tvaru: ,, (O, 2018). “.

Pouzité metody a logika
struktury prace

Jsou jasn¢ stanoveny a
zdivodnény cile préce,
vyzkumné otazky ¢i
hypotézy?

Je zdivodnéna volba
pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba,

Nedostate¢na uroven — vyrazné problémy ve vybéru
nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace, zvolené metody
neodpovidaji cilim, otdzkam ¢i hypotézam

Dobra uroven - zakladni &asti prace jsou popsany na
dostateéné Urovni a umoziuji porozumét pouzitym
metodam a postuptim

Velmi dobra trovei - vsechny pouzité klicové
metody a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji
soucasné védecké praxi

Vyborna urovei — viechny pouzité kli¢ové metody a
postupy jsou podrobné popsany a spliiuji naroky na
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zpracovani a analyza dat)? védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor
»  Jsou viechny pouzité metody pfinosné

a postupy dobfe a podrobn¢

popsany, umoziuje popis

replikaci?
= Byla vénovana pozornost

reliabilité a validité dat?
(0-20 bodw)
Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)
Autorka stanovila na str. 26 cil diplomové prace, formulovala dil¢i cile. V DP jsou
stanoveny hypotézy, a to nevhodné v archaickém tvaru: ,, Domnivam se..“, nikoli ve tvaru
tvrzeni. Empiricka ¢ast DP byla realizovana od dubna 2018 do fijna 2019 ve zdravotnickém
zatizeni v Libereckém kraji. Popis vyzkumného vzorku (str. 31) je nedostatecny. U vétsiny
¢asti chybi tfidéni.

Zpracovani tématu a = Nedostatecna Wroveii - vyrazné problémy s
interpretace ziskanych poznatki prezentaci nebo s interpretaci vysledkt
= Dobra uroven - prezentované vysledky jsou vnitfng

*  Odpovidaji vsechny uvedené konzistentni. Ne&které interpretace vysledkd jsou

informace soudobému stavu pfiméfené. Prace zminuje n&které zjejich hlavnich
poznani? slabych a silnych stranek
*  Neobsahuje prace zavadgjici, =  Velmi dobra turoven — vysledky jsou srozumiteln&
¢i dokonce demagogicka prezentovdny a jevi se jako spravné. Interpretace
tvrzeni a polopravdy? vysledkd jsou pfimétené. Slabé a silné stranky prace jsou
= Jsou zavéry prezentovany diskutovany vcetné implikaci pro interpretace poznatkd.
srozumitelns? P.réce c}emonstrujeo porgzupléni implikflch,n
= Jsou prezentovany viechny . g;s’kutova’nych ,poznatvku pro da131, vyzkum nebo opatre’nl
relevantni poznatky? yborna troveii - vysledky prezentovany 10

srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna interpretace
vysledkd je provedena s kritickym zohlednénim moznych
alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné

= Byly vzaty v potaz silné i
slabé stranky prace?

=  Jsou zavery korektni? stranky prace v&etné implikaci pro interpretace poznatki.

* Byly vzaty v uvahu Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalsich vyzkumii
alternativni vysvétleni? a zdraziuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji

= Jsou zavéry diskutovany novych technik a postupl). Jsou ucinéna jasna a
v kontextu soudobého odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni
vyzkumu?

*  Jsou ucinéna doporuceni pro

dalsi vyzkum nebo opatieni?
(0-20 bodt)
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)
K empirickému Setfeni bylo celkem vyuzito 28 respondentdi. Pro ziskani dat byly vyuzity
nasledujici standardizované dotazniky: MAF, Short from — 36, iIADL, HADS. Jejich popis
na str. 32 je nedostateény. Fyzicky stav byl hodnocen pomoci pfistroje ActiGraph a
6MWT. Ziskana data jsou prezentovana a popsana v kapitole Vysledky (str. 33-61) ve
form¢ tabulek a grafu (krabicové). Popis tabulek a grafii je nedostate¢ny, u vétSiny chybi
»legenda“ — vysvétleni vyuzitych zkratek. U testovani je v tabulkach dokladano néco
jiného, nez je popsano v textu.
Kapitola Diskuse je popsana velmi zjednodusené. Konfrontace s nalezenymi studiemi na
dané téma diskuse neobsahuje. Pouze na strané 64 je bez hlubsiho propojeni uvedena studie
ze Svédska a druha studie identifikovatelnd pouze datem vydani. Chybi autoréino
zamysleni ,,navrhy na zlepSeni“ vyjma jedné véty: ,,Zajimavé vysledky z dotaznikii,
ActiGraphu a 6MWT bychom urcite ziskali rok ¢i dva od operace®. Sumarizovana
doporuceni pro praxi jsou strohd: ,Vytvoreni edukacniho materidalu v ramci fyzické aktivity “
neni vytvoren, ,,Pozitivni vedeni pacientii k pohybu jiz pred a po vykonu — alespon 30minut
stredni intenzity fyzické aktivity 5x tydné* — jaky druh/typ fyzické aktivity, postup prace S
klienty neni uveden ani v kapitole Ptiloha.




Etické aspekty prace = Nedostate¢na tiroven — etické otazky jsou opominuty,
eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich tudaju
nejsou respektovana nebo jsou nedostateéné oSetfena

Dobra troven - price diskutuje etickd pravidla a

=  Byly vzaty v avahu etické
otazky souvisejici s tématem .

prace a realizaci vyzkumu? oetfuje zajmy Gdastnikil vyzkumu, nicméné z etického
* Nedoslo k ohrozeni zajmt hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
ucastnikd vyzkumu? charakteru
= Jsou diskutovany etické = Velmi dobra urovei - prace diskutuje etickd pravidla
konflikty vyzkumné ¢innosti? a oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu 10
»  Byla respektovana pravidla =  Vyborna tiroven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana
publikaéni etiky? osobnich udaji  jsou dostateéné oSetfeny. Jsou
= Jaky byl vysledek shody diskutovany v§echny etické konflikty vyzkumné ¢innosti.

v systém pro odhalovani Autor bere v potaz spole¢ensko-kulturni dopad prace

plagiatt (Thesis)?
(0-10 bodt)

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)

Etické aspekty prace byly dodrzeny. S osobnimi udaji bylo zachazeno citlivé a dle norem.
Prace prosla kontrolou systému Thesis pro odhalovani plagiatu, shoda v systému vykazuje
mensi shodu nez 5 %.

Odborny a spolecensky piinos = Nedostatena 1rovenn - prace se nezabyva
spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem

= Dobra urovein - price pojednava alespofi &aste¢né
aktudlni nebo prakticky problém v kontextu oboru

=  Pojednava prace
aktualni/prakticky problém?

" Je préce piinosna z hlediska = Velmi dobra uroven — prace pojednava aktudlni a 5
oboru? prakticky problém v kontextu oboru
(0-10 bodiy) =  Vyborna trovein — price je originalni a pfinosna pro
' rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spolecenskym
problémem

Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnoceni)

Prace teSi aktualni odborné, ale 1 spoleensky vyznamné téma. Vyzkum byl bezesporu
Casové narocny. Data z né&j pii vhodné interpretaci a propojeni do hlubsi souvislosti by
poslouzila k rozvoji oboru. V takto ptedkladané DP (pojeti a zpracovani) je piinos pro praxi
minimalni.

Formalni viroven prace = Nedostatena uroven — prace neni na odpovidajici
urovni zpracovana a vnitiné uspofadana, napf. chybi

" Obsahuje prace viechny nekterd z jejich kliCovych ¢asti, neodpovida rozsahem

klicove Casti? pozadavkiim ¢&i je nelogicky uspofadana

=  Ma prace dostatecny ¢i * Dobra udroveii — text je z hlediska obsahového i
piiméfeny rozsah? formalniho bez zdsadnich pochybeni, prace je iplnd a ma

= Je prace logicky uspotfadana? jasnou strukturu

= Je prace z formalniho hlediska | = Velmi dobra uroven — price je zpracovana na velmi 5
bez chyb? dobré urovni, text je vhodn& €lenén a jsou dodrzeny

= Ma prace dobrou jazykovou vSechny zasady logické i formalni strukturace textu
aroveii? = Vyborna uroven — price je napsana na vysoké

= Jsou soustavné pouzivany akademicke trovni

zavedené zkratky?
(0-15 bodii)
Formalni trovei prace (slovni hodnoceni)
Rozsah piedkladané prace je splnén pii pozadované dolni hranici — tj. 57 normostran,
pfi¢emz pomeér teoretické Casti a praktické ¢asti je nevyvazeny (15 normostran teorie, 42
praktickd cast. Obsah DP v urcitych kapitolach (teoretickd cast, diskuse, zavér) neni
dopodrobna rozpracovan (viz nize), jak by se od tohoto typu prace ocekavalo. Viditelné
nedostatky jsou dale v upravé textu (chybi zarovnani ,,do bloku®), které ovliviiuje, Ze
nékteré nazvy kapitol neza¢inaji na nové strance (str. 15, 17, 30). Uroveii odborného jazyka
je vyhovujici. V praci se objevuji syntaktické piehmaty (abstrakt) a agramatismy.




Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro diplomové prace
Vyborné 100-86
Velmi dobie 85-71
Dobfe 70-56

Praci klasifikuji stupném: nevyhovéla (49 bodii)

Slovni zdiivodnéni navrhovaného Klasifikaéniho stupné':

Diplomova prace - VIiv bariatrického vykonu na fyzicky a psychicky stav pacienta je
aktualné zvolené téma. Rozsah predkladané prace je splnén pii pozadované dolni hranici — tj.
57 normostran, pfi¢emz pomér teoretické ¢asti a praktické ¢asti je nevyvazeny (15 normostran
teorie, 42 prakticka ¢ast).

Obsah DP v ur¢itych kapitolach neni dopodrobna rozpracovan. V teoretické ¢asti DP
by bylo s vyhodou vice se vénovat napf. nasledujicim oblastem: pocet center bariatrie v CR,
bariatrickd poradna — funkce, obecné fungovani ambulance, mozné vyuzitelné pfistupy ke
klientim k udrzeni a snizovdni vdhy po prod€laném chirurgickém vykonu, porovnani se
zahrani¢im; zcela chybi informace o vyskytu (statisticky) potencionalnich kandidati na
chirurgickou 1é¢bu obezity. Z popisu Vv teoretické ¢asti neni jasné, jak se voli adekvatni druh
operace, jaka je ispé$nost bariatrické chirurgie. Zcela chybi kapitola komplikace v pooperacni
dobé po bariatrickém vykonu, komplikace po propusténi do domaciho prostredi. Edukace
nemocného je popsana pouze v pooperacni dobé (str. 19), a to pfijem potravy a tekutin. Dalsi
roviny edukace nejsou zminény. Nesouhlasim s autor¢inym tvrzenim na str. 20
., Psychologické vysetieni obvykle nepatii mezi zdkladni predoperacni vysetreni®. EXistuje
fada pracovist’, kde psychologické vySetfeni a role psychologa je hlubsi a SirSi — planovaci,
edukacni, podptiirna. Psychologicka sekce COS CLS JEP publikovala roku 2013 ,,Doporuéeni
k psychologickému vySetieni pied bariatrickou operaci®.

Metoda reserSe neni autorkou DP popsana. Strategie vyhledavani zdroju zcela chybi.
Literatura je uvadéna v standardni citatni normé. Vyuzila zdroje ¢eské i cizojazy¢né (celkem
52). Na stran¢ 22 je uvedena citace ve tvaru: ,, (O, 2018). “.

V praktické ¢asti prace k empirickému Setfeni bylo celkem vyuzito 28 respondentl.
V DP jsou stanoveny hypotézy, a to nevhodné v archaickém tvaru: ,, Domnivam se... , nikoli
ve tvaru tvrzeni. Popis vyzkumného vzorku (str. 31) je nedostatecny. U vétSiny casti chybi
ttidéni. Pro ziskani dat byly vyuZity nasledujici standardizované dotazniky: MAF, Short from
— 36, IADL, HADS. Popis jednotlivych dotaznikil je nedostate¢ny. Napi. popis a vyhodnoceni
dotazniku 1ADL (str. 32, str. 34). Dotaznik se sklada z 8 otazek, pficemz muZi vypliuji pouze
5, Zeny vSech 8. Je tedy nutné hodnotit kazdé pohlavi zvlast’, aby vysledky nebyly zavadé&jici.
To v DP nebylo zohlednéno (str. 34). Fyzicky stav byl hodnocen pomoci ptistroje ActiGraph
a 6MWT. Ziskana data jsou prezentovana a popsana v kapitole Vysledky (str. 33-61) ve
form¢ tabulek a grafu (krabicové). Popis tabulek a grafii je nedostateény a nejasny, u vétsiny
chybi ,legenda“ — vysvétleni vyuzitych zkratek. U testovani je v tabulkach dokladano néco
jiného, nez je popsano v textu.

Kapitola Diskuse je popsana velmi zjednodusen¢. Konfrontace s nalezenymi studiemi
na dané téma diskuse neobsahuje. Pouze na stran¢ 64 je bez hlubsiho propojeni uvedena
studie ze Svédska a druha studie identifikovatelna pouze datem vydani.

'V piipadé hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdiivodn&ni tohoto rozhodnuti.



Chybi autor¢ino zamysleni ,,navrhy na zlepSeni“ vyjma jedné véty: ,,Zajimavé
vysledky z dotazniku, ActiGraphu a 6MWT bychom urcité ziskali rok ¢i dva od operace*.
Sumarizovana doporuceni pro praxi jsou strohd: ,,Vytvoreni edukacniho materialu v ramci
fyzické aktivity“ neni vytvoren, ,,Pozitivni vedeni pacientuit k pohybu jiz pred a po vykonu —
alespon 30 minut stiedni intenzity fyzické aktivity 5x tydne “ — jaky druh/typ fyzické aktivity,
postup prace s klienty, neni uveden ani v kapitole Pfiloha.

Vyzkum byl bezesporu ¢asoveé narocny. Data z néj pii vhodné interpretaci a propojent
do hlubsi souvislosti by poslouzila k rozvoji oboru. V takto ptedkladané DP (pojeti a
zpracovani) je piinos pro praxi minimalni.

Viditelné nedostatky jsou dale v upravé textu (chybi zarovnani ,,do bloku®), které
ovlivilyje, ze nékteré ndzvy kapitol nezacinaji na nové strance (str. 15, 17, 30).

Praci nedoporucuji k obhajobé

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

Jaky je vyskyt potencionalnich kandidatd na chirurgickou 1é¢bu obezity napti¢ CR?

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace
Praha 7.6.2020 Romana Pucholtoud



