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Anotace:

Tato prace se zabyva duchovnim systémem anthroposofie Rudolfa Steinera v kontextu kres-
tanstvi, zejména jeho duchovnimi koreny, teorii poznani, zdkladnimi teologickymi tématy
v jeho dile a mysleni a vybranymi spornymi body na hranici kfestanstvi. Zvlastni pozornost je
vénovana C¢lenéni a periodizaci Steinerova literarniho dila.

This thesis deals with Rudolf Steiner’s anthroposophic spritual system in the context of Chris-
tianity, focusing especially on its spiritual roots, epistemology, basic theological issues in
Steiner’s work and thinking as well as on selected controversies on the very edge of Christia-
nity. Special attention is also paid to the division and periodization of Steiner’s literary work.
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Uvod
Pfelom 19. a 20. stoleti pfinesl fadu krizi a spolecenskych prevrat(l, které proménily Evropu
témér k nepozndni. Zaroven byl obdobim zajimavého a plodného duchovniho kvasu, z néhoz

povstala fada novych nabozenskych uskupeni a trendu, které maji své pokracovatele az do

soucasnosti.

Béhem studii religionistiky na Husitské teologické fakulté Univerzity Karlovy jsem se po-
mérné zahy zacal odborné profilovat smérem k vyzkumu na poli novych nabozenskych hnuti
a soucasné religiozity. Na pribuzné téma jsem zde obhajil bakalafskou prdci a i téma nyni pred-

klddané prace diplomové se zrodilo z téchto impulsa.

Zivot a spiritualita Rudolfa Steinera patfi rozhodné ke zndmym a velmi viditelnym proudim
pravé obdobi fin de siecle a prvni ¢tvrtiny 20. stoleti. Svou pfitaZlivost jeho ,,duchovnévédecky”
pojata anthroposofie ale neztraci a ovlivnila fadu aktivit a obor( i pozdéji. O samotném Steine-
rovi vznikla celd rada religionistickych i teologickych studii a i z biografického hlediska je jeho
,cesta Zivotem” zpracovana velice podrobné. | z tohoto divodu jsem o ném nejprve jako o
tématu samostatné prace neuvazoval, nebot jsem nevidél jinou perspektivu nez kompilacni, a

studoval jsem jeho dilo jen jako soucast svého Sirsiho zajmu.

V priibéhu studia jsem si ale povsiml, Ze pres veskerou komplikovanost a ¢asto i obtiznou
srozumitelnost svého myslenkového svéta ovlivnil Steiner, a to zfejmé velice plodné, fadu kre-
ativnich osobnosti z mnoha obor( i uméleckych disciplin. A nejen to, mezi jeho zaky, obdivo-
vatele i jen vstficné zaujaté badatele se zaradila i pocetna skupina teologl, ktera na pole

bohoslovi i cirkevni praxe zacala postupné pfindset u Steinera naerpanou inspiraci.

Néktefi z teologli o ném zacali hovofit na padé svych domovskych cirkvi. Nalezneme mezi
nimi Fimské katoliky i teology evangelickych vyznani. Skupina zejména mladsich teologl, ktefi
vnimali hlubokou duchovni krizi odstartovanou hrizami zakop( prvni svétové valky, si pak za
nim prisla pro radu, jak oZivit kiestanskou viru i navzdory takovému selhani civilizace. Z pod-
nétl, které jim predlozil, vznikla postupné mald, netradi¢ni cirkevni skupina, kterou zname

pod nazvem Obec kfestanl (Die Christengemeinschaft) a ktera rovnéz pusobi dodnes.

Jako student religionistiky (a ovsem i teologie) jsem si zacal klast otazku, jak je mozné, ze

proponent tak svérazného esoterického sméru mohl v dobé, kdy se se stejnou krizi vyrovnava



rada brilantnich teologd, z jejichz odkazu téZime dodnes, inspirovat takové mnozstvi tak riz-
norodych osobnosti z tolika tradi¢nich denominaci. A uvédomil jsem si, Ze se ocitam na pomezi
obou obord, jejichz kompetence jsem si na fakulté osvojoval. Rozhodl jsem se tedy prijmout
tuto vyzvu a oproti o¢ekdvani prinést toto téma na katedru systematické teologie, kde maji

mnou poloZzené otazky rozhodné své opodstatnéni.

Ve své praci se nechci vénovat kompilaénimu prehledu ideového systému Rudolfa Steinera,
takovych prehled(l existuje celd fada a maji sva svétla i své stiny. Chci se zaméfit na nékolik
uzsich vyzkumnych témat, které naopak zatim dle mého soudu dostatecné pojednana nebyla.

Jsou to nasleduijici:

1. Povaha pramena

Béhem studia Steinerova dila jsem si povsiml, Ze ne kazdy dochovany spis ma stejnou hodnotu.
Steiner se ve svém myslenkovém dile rozhodné, jako kazdy ¢lovék, vyvijel v ¢ase, nékteré mys-
lenky precizoval, nékteré opoustél. Jeho dochované dilo zaroven ne vzdy vychazi pfimo z jeho

autorského pera a mnohé shromazdéné texty jsou sekundarni ¢i jen fragmentdarni povahy.

Pfesto se tyto dva zfetele v odborné literature, ktera je mi znama, prakticky nezohlednuji a
vSechny prameny jsou citovany se stejnou vahou, coZ podle mého ndzoru neni pro pochopeni
autorova mysleni pravé stastné. Pokusim se tedy popsat zakladni strukturu dochovaného ma-
teridlu a navrhnout periodizaci jeho dila, kterd by uzitecnym zpUsobem naznacovala hlavni
milniky jeho vyvoje. K této analyze bude pro orientaci tfeba dodat i prehledové zpracovani

ideovych vlivl, s nimiz se Steiner konfrontoval pfed svym verejnym vystoupenim.

2. Kfestanska témata na ideovém obzoru Rudolfa Steinera

Rudolf Steiner se sam povazoval za kfestana a svou nauku za bytostné krestanskou. Presto pfi
zbéZiném pohledu do jeho spisli kiestan mlZe mit problém néjaké znamé téma vibec identi-
fikovat. Steiner do znacné miry vychazi ze zapadnich esoterickych tradic a dobové theosofie.
Pokusim se tedy vyabstrahovat z jeho spisi néktera zakladni kifestanska témata, zejména na

podkladu tematickych okruh( trinitarni dogmatiky, ktera by mohla pomoci pochopit, proc se



timto zpUsobem sam identifikoval a do jaké miry pro teologa mize byt takova sebeidentifikace

pfijatelna.

Abychom pochopili zplisob, jakym Rudolf Steiner zachazi s idejemi a duchovnimi tématy,
bude prfedem téZ nutné synteticky popsat jeho teorii pozndni, jiz sdm formuloval a v nékterych
aspektech téZz publikoval. Stru¢né vymezeni jeho gnozeologické metodologie bude central-

nimu, teologickému tématu této prace predchazet.

3. Z teologického hlediska sporné body Steinerovy nauky

V zavéru prdce se kratce zamérime na hlavni tfeci plochy mezi anthroposofii Rudolfa Steinera
a klasickou teologii. Nemame na mysli ty narativy, které se s tradi¢nim kfestanstvim vylozené
mijeji (existence bajné Atlantidy, duchovni podstata rostlin apod.), ale pravé ty ideové prvky,
s nimiZ se teologie sama tradi¢né konfrontuje a musi vyrovnavat. Zejména popiSeme potenci-
alné gnostické aspekty Steinerovy nauky, jeho pojeti reinkarnacionismu a principu plsobeni
karmy. Pokusime se ukazat, do jaké miry jsou u Rudolfa Steinera opravnéné teologické vytky
vUuci témto konceptlim a do jaké miry on sdm a posléze jeho teologicti souputnici hledaji spise

takové pojeti, které se kiestanstvi ve své domyslené podobé snazi alespon priblizit.

Zavérem dodavam, Ze budou-li se v textu vyskytovat biblické citace ¢i odkazy, pfidrzime se

disledné Ceského ekumenického prekladu.
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1. Duchovni zazemi a vyvoj Rudolfa Steinera

,Kdo podobné jako jd chodivd vlastnimi cestami,
musi vytrpét mnohd nedorozuméni.*

Rudolf Steiner (1861-1925) nalezi mezi nejplodnéjsi a nejvlivnéjsi duchovni ucitele prvni po-
loviny 20. stoleti a jeho koncept esoterismu jako védecky pojaté discipliny s praktickymi apli-
kacemi ovlivnil svébytnym zptisobem fadu oboru a svUj vliv si drZi dodnes. Proto jim budované
paradigma nalezi do kazdého vdiného prehledu zdpadnich esoterickych tradic a hnuti z nich
vzchazejicich a nemél by byt zcela prehlizen ani pfi zkoumani souc¢asného evropského myslen-
kového obzoru a vyvoje mistnich ideovych paradigmat. Steiner sdm se zabyval nezvykle Siro-
kou fadou obor( a lidskych ¢innosti. Jeho zajem o pfirodni védy jej ptivedl napf. k otazkam
agronomie, kde rozvinul vlastni, duchovné zalozenou, teorii, tzv. biodynamické zemédélstvi,
svlj drobny otisk zanechal téZz v mediciné ¢i farmakologii. Slavnd, a i u nds dodnes hojné dis-

kutovana, je jeho teorie vychovy mladeze, znama jako waldorfskd pedagogika.

Jeho vliv je patrny téZz v uméleckych disciplinach, zejména ve vizudlnim uméni, jako je napf.
architektura,? design, grafika,® z jeho inspiraci vyznamné téZili mj. Vasilij Kandinskij* ¢i akéni

umélec Joseph Beuys.> Ovlivnil fadu spisovatell, namatkou Saula Bellowa, Andreje Bélého,

1 R. Steiner: Mystika na usvitu novodobého duchovniho Zivota, 2. vyd., Praha: Grada, 2009, s. 9.

2 Jeho ,,goetheovsky” architektonicky styl ocenili i autofi ddnského dokumentu , Architektonické vize” (Great Ex-
pectations: A Journey Through the History of Visionary Architecture, Dansko, 2007; online dostupné napf. na
serveru Vimeo.com: https://vimeo.com/ondemand/greatexpectations), ktery odvysilala i Ceska televize (srov.
https://www.ceskatelevize.cz/porady/10147879078-architektonicke-vize/). Steiner zde byl zafazen po bok tako-
vych osobnosti, jakymi byli Le Corbusier, Oscar Niemeyer, Jacque Fresco ad.

3 Srov. M. Howard (ed.): Art as Spiritual Activity, Vista Series, lll, New York: SteinerBooks, 1997.

4 Srov. W. Kandinsky: O duchovnosti v uméni, Praha: Tridda, 2009, s. 29.

5 Srov. napf. jeho koncept socidlniho uméni (&i tzv. rozsifeny pojem uméni), viz nap¥. Rozhovory s Beuysem, Olo-
mouc: Votobia, 1999, s. 62 aj., a fadu dalsich tvaréim zplsobem rozvijenych estetickych i socidlnich impuls( tam-
téz. ,Clovék ale mGZe komunikovat i s bytostmi, které jsou vy, ne je schopen svym omezenym intelektem po-
chopit. M{zZe navazat kontakt se svym ja, mize hovotit se svym andélem, dokonce i s archandélem. Obraz ¢lovéka
saha aZz k pojmu Boha. Nechci, aby byl tak maly, jak ho srazil materialismus.” Ibid., s. 138n. Srov. téZ zpUsob,
jakym Beuys koncipoval svou Svobodnou mezinarodni univerzitu (Freie internationale Hochschule fiir Kreativitdit
und interdisziplinére Forschung). Viz téz M. Ende, J. Beuys: Kunst und Politik — ein Gesprdch, Wangen: FIU-Verlag,
1989. Narodni galerie Victoria usporadala téz o Steineroveé vlivu na Beuyse samostatnou vystavu, viz katalog — A.
Holland: Joseph Beuys & Rudolf Steiner: Imagination, Inspiration, Intuition, Melbourne: National Gallery of Victo-
ria, 2008.
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ktery byl jeho osobnim Zakem,® Christiana Morgensterna’ ¢i Michaela Endeho.® Vyznamné ze
Steinerova myslenkového svéta tézZil i sémiotik a epistemolog Owen Barfield;® jeho prostied-
nictvim a pod jeho vlivem pak okrajové i jeho pfatelé J. R. R. Tolkien® a C. S. Lewis. Steinerova
inspirace je patrnd i vuméni filmovém (Andrej Tarkovskij) ¢i nékterych teoriich herecké tech-
niky (Michail Cechov!?). V neposledni Fadé také v moderni vazné hudbé (Arvo Part, Alois Haba,

Erik Satie, Alexandr Skrjabin).1?

Steinerdv Zivotni pfibéh byl zpracovan mnohokrat a do znaénych podrobnosti.'® K dispozici
jsou jeho vlastni nedokonéené paméti,'* téz fada struénych i rozsahlejsich encyklopedickych
hesel.> Proto jeho komplexni rekapitulace neni na tomto prostoru nutna. Co pro nds v ramci
naSeho tématu ze Steinerovy biografie ale zajimavé je, jsou ty jeji prvky, které mohly mit vliv

na utvareni jeho duchovniho profilu.

6 Srov. J. D. Elsworth: Andrey Bely: a critical study of the nowels, Cambridge: Cambridge University Press, 1983,
s. 37-53; W. Kasack: Christus in der russischen Literatur, Stuttgart: Urachhaus, 2000, s. 137n.

7 Srov. napt. ,Na okamZik jsem toho ¢lovéka (Steinera) vidél jako ¢istou, védomou vili, udriujici se pfi Zivoté a
v takovém Zivoté jen straslivym boZskym chténim postupovat vpred.” Ch. Morgenstern: Stupné, Praha: VySehrad,
2002, s. 35. Morgenstern Steinerovi dokonce dedikoval svou basnickou sbirku Wir fanden einen Pfad (dedikace
,Fir Dr. Rudolf Steiner” tisténa vpredu v knize). Srov. Ch. Morgenstern: Wir fanden einen Pfad. Neue Gedichte,
Minchen: Piper, 1914.

8 Jeho u ndas obzvld$té zndmy Nekoneény ptib&h (M. Ende: Nekonecny pfibéh, Praha: Albatros, 2001) je pro-
dchnuty zfetelné steinerovskym symbolismem a bylo by jej s trochou nadsazky mozné oznacit za anthroposofic-
kou pohadku. K imaginaci M. Ende srov. téZ koncept mordini fantasie, in: R. Steiner: Filosofie svobody, Praha:
Baltazar, 1991, s. 136-145.

9 Cesky O. Barfield: Bdsnickd rec, Praha: Malvern, 2015; O. Barfield: Zdchrana jevii, Praha: Malvern, 2018.
0'Srov. V. Flieger (ed.): Splintered Light, 2. rev. vyd., Kent (OH) — London: Kent State University Press, 2002, s. 36.
1 Srov. Z. Oubramova: Michail Cechov: Zivot a dilo, in: M. Cechov: Hercova cesta / O herecké technice, Praha:
AMU — KANT, 2017, s. 16—18.

12 \/ tomto ptipadé paradoxné&, nebot Steiner sdm nedisponoval zvlastnim hudebnim nadanim, jakkoli k hudbé
citil velky respekt.

13 Viz Ch. Lindenberg: Rudolf Steiner — eine Biographie, -1, Stuttgart: Verlag Freies Geistesleben, 1997; &esky té?
Utlej$i prace Ch. Lindenberg: Rudolf Steiner, Stiptori: Opherus, 1998; J. Hemleben: Rudolf Steiner in Selbstzeugnis-
sen und Bilddokumenten, Reinbek: Rowohlt, 1963; E. Bock: Rudolf Steiner — Studien zu seinem Lebensgang und
Lebenswerk, Stuttgart: Verlag Freies Geistesleben, 1961; K. Swassjan: Rudolf Steiner — eine Einfiihrung, Dornach:
Verlag fiir Anthroposophie, 2017.

14 R. Steiner: Mein Lebensgang, 9. vyd., Dornach: Rudolf Steiner Verlag, 2000.

15 K. Tingay: Antroposofické hnuti, in: Ch. Partridge: Encyklopedie novych ndboZenstvi, Praha: Euromedia, 2006,
s.325n.; Z. Vojtiek: Encyklopedie ndboZenskych smérti v Ceské republice, Praha: Portal, 2004, s. 232; F. R. Hrabal
(ed.): Lexikon ndboZenskych hnuti, sekt a duchovnich spolecnosti, Bratislava: CAD Press, 1998, s. 24; |. Stampach:
Anthroposofie, Olomouc: Votobia, 2000, s. 15-20; J. G. Melton, M. Baumann (ed.): Religions of the World, |, A—
C, Santa Barbara (CA): ABC-Clio, 2002, s. 58n.; L. Jones (ed.): Encyclopedia of Religion, Xlll, 2. vyd., Farmington
Hills (MI): Thomson Gale, 2005, s. 8738; J. G. Melton (ed.): Encyclopedia of Occultism & Parapsychology, Il, M-Z,
5. vyd., Farmington Hills (Ml): Gale, 2001, s. 1491.
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Pocatky

Rudolf Steiner se narodil 27.1® (nebo 25.17) Gnora 1861 v rodiné Zelezni¢niho Ufednika v ra-
kousko-uherském Kraljevci, dnes Donji Kraljevec v blizkosti chorvatsko-madarsko-slovinské
hranice. Sdm pak na skrovné poméry détstvi na periferii, daleko od velkych center, opakované
vzpomina, kdyZ se zabyva formulaci svych socialnich teorii.'® Jeho otec je ¢asto pfekladan, az
roku 1869 prichdazi na Zelezni¢ni stanici v Neudorflu na druhém biehu feky Litavy naproti Vi-

deriskému Novému Méstu.?®

Z tohoto obdobi sam Steiner zminuje jiz prvni, ne snad duchovni zazitky, ale urcity zajem o né
¢i détskou fascinaci. Vzpomina na mnichy-redemptoristy z blizkého klastera, které obcas po-

tkdval na prochdazkach kolem Litavy.

... jak bych byl rad, kdyby mé oslovili. Nikdy to vSak neudélali. A tak jsem si z takového setkani odnasel vidy
jen neurdity, ale slavnostni dojem, ktery ve mné vidy jesté dlouho pUsobil. Bylo mi devét let, kdyZz v mé hlavé

vyvstala myslenka: s Ukoly téchto mnichl musi souviset dileZité véci, které musim poznat.?°

Steiner se tehdy intenzivné zajima o okolni pfirodu a i ve skole pozdéji projevuje nadani pro
pfirodni védy a matematiku. V tomto ohledu mu velice pomahd mistni ucitel, ktery se mla-
dému Rudolfovi vénuje. Jiz sem pfi pohledu nazpét Steiner umistuje prvni tuseni vicerozmér-
nosti svéta, jeho hloubky, ktera saha za hranice samotné hmoty a pfirody ve scientistickém

slova smyslu.

16 R, Steiner: Md cesta Zivotem, Svaty Kope&ek u Olomouce: Michael, 2000, s. 8.

17 Ch. Lindenberg: Rudolf Steiner..., s. 8, uvadi jako datum narozeni 25. Unora a 27. Gnor, ktery uvadi sdm Steiner
a ktery ,je obvykle udavan jako den jeho narozeni“, oznacduje za den Steinerova krtu. Novéjsi badani dava tomuto
stanovisku spiSe za pravdu, srov. G. Aschoff: Rudolf Steiners Geburtstag am 27. Februar 1861 — Neue Dokumente,
Goetheanum 9 (2009), s. 3-5.

18 Naucil jsem se rozumét proletdflim nejen tim, Ze bych se o nich u&il ptemyslet, ale tim, Ze jsem s nimi, s pro-
letafi, sam Zil, vyrostl jsem z proletaridtu, a s proletaridatem jsem se také ucil hladovét a musel jsem s nim hlado-
vét.” R. Steiner: Die soziale Frage, Dornach: Rudolf Steiner Verlag, 1977, s. 167.

19 Ch. Lindenberg: Rudolf Steiner..., s. 8.

20 R, Steiner: Md cesta Zivotem..., s. 16.
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Ve svém vztahu ke geometrii jsem nalezl prvni zarodek zfeni, které se u mé pozvolna vyvinulo. Zilo ve mné jiz
vice méné nevédomé v dobé mého détstvi a kolem mého dvanactého roku nabylo urcité, plné védomé po-
doby... V myslenkach jsem nespatfoval pouze obrazy, které si o vécech tvofi ¢lovék, nybrzZ projevy duchovniho
svéta na tomto dusevnim déjisti. Geometrie mi pfipadala jako védéni, které sice sam ¢lovék vytvafi, ale jeho
vyznam je na ¢lovéku Uplné nezavisly... Rikal jsem si, e v geometrii miZeme poznat néco, co proZiva pouze
duse sama svou vlastni vnitini silou. V tomto pocitu jsem nalezl opravnéni hovofit o duchovnim svété stejné

tak jako o svété smyslovém. A tak jsem o ném mluvil.??

Velkym vzorem byl pro mladého Steinera také mistni faraf?2 Franz Maraz, na kterého vzpo-
mina velice viele.?® Maraz plsobil rovnéz na mistni $kole a byl téZ vasnivym pfirodnim bada-
telem, ktery zdjem o tyto védy rad probouzel i v jemu svéfenych Zdcich.?* PGsobil zfejmé na
obyvatele Neudorflu také jako plamenny kazatel, ktery ale doved! vyuZivat i dobové protizi-

dovské a protizednarské resentimenty.

Steiner zminuje, Ze v Neudorflu plsobila pomérné viditelné i zednarska 16ze (mj. i s ¢len-
stvem Zidovského plvodu) — ackoliv byla pro mistni ,zahalena tajemstvim a obetkana nejpo-
divuhodnéjsimi legendami“ —, proti které Franz Mardaz ostfe vystupoval.?® Tento detail je zaji-
mavy nejen tim, Ze v pozdéjsich letech Steiner li¢i zednarskou praci v mésté, kde vyrustal, jako
znamy a socialné ¢inny fenomén. Situace v Rakousku-Uhersku byla tehdy pro svobodné zed-
nare pomérné nepfizniva, nebot platna spolkova legislativa neumozriovala fadné fungovani
zednarskych 16Zi. To se zménilo — pravé v dobé, na kterou zde Steiner nardzi — po rakousko-

uherském vyrovnani (1867) ve prospéch uréité liberalizace na uherské strané?®, kde tak bylo

21 |bid., s. 18.

22\ Neuddrflu plsobil v letech 1863—1877. Srov. Ch. Lindenberg: Rudolf Steiner..., s. 15. ,Franz Maréz platil za
schopného knéze. Roku 1869 se stal dékanem a roku 1873 kanovnikem v Soproni a fardfem v kostele sv. Ji¥.“
Neudérfl an der Leitha [online], Atlas Burgenland, dostupné z: http://www.atlas-burgenland.at, vice viz in: Lan-
destopographie, Il/2, Bezirk Mattersburg, s. 485-532.

23 Obraz tohoto muZe se vtiskl hluboko do mé duse a po cely muj Zivot se vidy znovu objevoval v mych vzpo-
minkach. Patfil k nejvyznamnéjsim lidem, které jsem do svého desatého nebo jedenactého roku poznal.” R.
Steiner: Md cesta Zivotem..., s. 20.

% |bid., s. 21.

% Srov. ibid, 20n.

26 Jeden z architektd Vyrovnani, Gyula Andrassy, ktery se stal prvnim ministerskym pfedsedou Uherského kralov-
stvi, byl sdm svobodnym zednarem, lIze tedy predpokladat, Ze liberalizace pomér( na jeho strané Litavy byla také
v jeho vlastnim zajmu. E. Lennhoff, O. Posner: Internationales Freimaurer-Lexikon, Wien — Minchen: Amalthea,
1932=1980, s. 68.
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svobodné zednarstvi legalizovano a v pomérné kratké dobé zazily zednarské spolky skutecny

boom.?’

Pravé v Neudorflu, ktery lezel hned za Litavou, a tedy na uherském uzemi a pod uherskou
jurisdikci, ale v tésné blizkosti Videriského Nového Mésta, vznikla jedna z prvnich zednarskych
|6Zi po Vyrovnani — |6Zze Humanitas (zal. 1871).28 Vzhledem ke strategické pozici je pravdépo-
dobné, Ze neudorflska |6Ze byla pro rakouské zednare (a zajemce o zednarstvi) velice atrak-
tivni, proceZ si mohla dovolit projevovat jisté sebevédomi na verejnosti — a tim popuzovat
mistni cirkevni pracovniky. Napéti pak muselo byt natolik citelné, Ze na néj jesté prakticky po

péti dekadach stoji Steinerovi za to vzpominat jako na néco, co v ném zanechalo silny dojem.

Maly Rudolf tehdy své kontakty s cirkvi a latinskym kultem intenzivné proZzival, ackoliv pro
to nemél doma zazemi. Rodina byla ,,vcelku moderni a osvicend”,?® otec do kostela viibec ne-
chodil, povaZoval se za volnomyslenkare a k urcité zboznosti se propracoval az ke staru. Rudolf
coby Skolou povinné dité musel do kostela chodit ministrovat. Po jistém konfliktu s fararem se

ale otec rozhodl jej z této povinnosti vyvazat.3°

Videnska perioda

Po dokonceni zakladniho vzdélani v Neudorflu se Steinerlv otec rozhoduje dat svého syna do
realné skoly, aby si prohloubil technické vzdélani a mohl smérovat ke kariére Zelezniéniho in-
Zenyra. Na redlku tedy dojizdi pres Litavu do Videnského Nového Mésta. Zde kromé nové latky
prirodovédného a technického zaméreni, fyziky a deskriptivni geometrie, objevuje také zcela

novou literaturu, ktera nadale zasadné ovlivni jeho duchovni tazani.

Jednou jsem Sel kolem knihkupectvi. Za jeho vylohou jsem spatfil Kantovu ,Kritiku ¢istého rozumu®, vydanou

v nakladatelstvi Reclam. Podnikl jsem vSechno, abych si knihu co nejrychleji opatfil...

27 Srov. J. Cechurova: Cesti svobodni zedndri ve XX. stoleti, Praha: Libri, 2002, s. 53-56.

28 pozdéji zde vznikla dokonce jesté jedna I6Ze — Eintracht (zal. 1875). Srov. E. Lennhoff, O. Posner: Internationales
Freimaurer-Lexikon..., s. 1705n.; starsi byla nedaleka l6Ze Soprorska — Verbriiderung (zal. 1869).

29 Ch. Lindenberg: Rudolf Steiner — eine Biographie, |, Stuttgart: Verlag Freies Geistesleben, 1997, s. 30.

30 Ch. Lindenberg: Rudolf Steiner..., s. 10.
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Svym chlapeckym zplsobem jsem se snaZil pochopit, jakého skutecného vhledu do podstaty véci je lidsky

rozum schopen.3!

Filosoficka literatura, v nizZ se nové snazi vzdélavat, ovlivni jeho pozdéjsi zajem o povahu a
meze lidského pozndani a nadchne jej i pro studium filosofie, zejména gnozeologie, které ho

nakonec nasméruje ke zcela jinému Zivotnimu zaméreni neZ technické obory.

Mé pocity, které vyvstaly z tohoto myslenkového usili, byly ovliviiovany skute¢nostmi ze dvou stran. Jednak
jsem chtél vypéstovat mysleni v sobé samém tak, aby kazda myslenka byla pIné pfehlédnutelna, aby ji Zadny
neurdity cit neurcoval néjaky smér. Za druhé jsem v sobé chtél vytvofit soulad mezi timto myslenim a nabo-
Zenskymi naukami. Nebot i ty mé tenkrat nanejvy$ zajimaly. Pravé v této oblasti jsme méli znamenité uceb-
nice. Dogmatiku i symboliku, popis kultu, cirkevni déjiny, to vSe jsem z téchto ucebnic pfijimal s opravdovou
oddanosti. Zil jsem v téchto naukach velmi intenzivné. Ale mdj vztah k nim byl uréen tim, Ze duchovni svét
pro mé tvoril obsah lidského nazirani. Tyto nauky do mé duse vnikaly tak hluboce praveé proto, Ze jsem jejich
prostfednictvim pocitoval, jak miZe lidsky duch v poznani nalézt cestu do nadsmyslovych svét(. Zbozna ucta

pfed duchovnimi svéty — a to vim zcela jisté — mi timto vztahem k poznani nebyla odfiata ani v nejmensim.3?

Steiner se ale neomezuje pouze na studium Kanta, postupné si vedle latky redlné skoly pfi
doucovani, které poskytuje, aby vydélal pfi studiu néjaké penize, ,,abnormalné, ale prece jen
radné“33 doplriuje latku na gymnazialni Uroven, véetné latiny a fectiny, v nichZ posléze také
nabizi kondice. Po maturité se mu otevird moznost studovat techniku pfimo ve Vidni, jeho
otec je preloZen do malé vesnice Inzersdorf**, aby Rudolf mohl opét na $kolu dojizdét z do-

mova.

Steiner je pfijat ke studiu na Vysokou skolu technickou (Technische Hochschule, dnesni
Technische Universitat Wien). Zde se seznamuje s profesorem némecké literatury Karlem Ju-
liem Schroerem, ktery jej provazi vyznamnymi dily a postavami literarnich déjin. Je to pravé

Schroer, kdo Steinerovu pozornost nasméruje k Johannu Wolfgangu Goetheovi, ktery se pro

31 R. Steiner: Md cesta Zivotem..., s. 28n.

32 |bid., s. 30.

3 Ibid., s. 35.

34 Dnes jiz soucast Vidné ve 23. videriském méstském okresu (Liesing).
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néj do konce Zivota stane zasadni inspiraci. Kromé toho nadsené navstévuje i prednasky filo-
sofické, zejména kursy ¢esko-rakouského filosofa Roberta Zimmermanna a ovsem také, nako-
lik mu to studijni podminky dovoluji, osobné frekventuje pfednasky Franze Brentana, slavného
ucitele Edmunda Husserla a Tomase Masaryka.? Jiz zde mu je zfejmé, Ze se samotnou techni-

kou si v Zivoté nevystaci.

Zhruba v této dobé se ve Steinerové biografii zjevuje postava zahadného duchovniho ugi-
tele, ,prostého muze z lidu“, s nimz se Steiner seznamuje ve vlaku cestou do Vidné, a jehoz
pozdéji vypodobni ve svych ,mysterijnich dramatech v postavé Felixe Baldeho”.3¢ O tomto ini-
cianim setkani piSe Steiner jen velice skromné a citlivé, ale zdd se, Ze na jeho dalsi cestu mélo

zasadni vliv nebo jej alespon vyznamné nasmérovalo.

Zaroven intenzivné studuje filosofickou literaturu, po Kantovi se seznamuje s Hegelem,
Fichtem, Schellingem, Darwinem, Schillerem, Herbartem, Vischerem, von Hartmannem a
mnoha dalSimi teoretiky. Jeho zdjem o propojeni pfirodovédeckého studia s otazkami védecké
metody a filosofie poznani je ¢im dal zfejméjsi, zaroven jde ale dal a za samotnou ideou chce

Steiner hledat i duchovni realitu a podklad pro zkuSenost.

Pritahovala mé jistota, se kterou filosofové postupuji od myslenky k myslence. Pozoroval jsem, Ze mnozi po-
citovali protiklad mezi zkusenosti a myslenim. Pro mé bylo samo mysleni zkusenosti, ale takovou, ve které

jsem Zil, nikoli takovou, ktera k &lovéku pfistupuje zvenku.?”

Postupné se Steiner stale vice zapojuje do videriského uméleckého a salénniho Zivota, kde
se seznamuje s celou fadou umélecky a filosoficky aktivnich vrstevnik( i zajimavych osobnosti,

které se mu stavaji vzorem nebo mu jinak imponuiji. Jeho dosavadni prace mu zaroven otevird

35 Srov. ibid., s. 41-44. ,Tehdy jsem pocitoval povinnost hledat pravdu prostiednictvim filosofie. Mél jsem studo-
vat matematiku a prirodovédu. Byl jsem vsak presvédcen, Ze k témto védam nenajdu Zadny vztah, jestlize jejich
vysledky nebudu moci postavit na bezpecnou filosofickou padu” (ibid.).

36 Srov. ibid., s. 44-46. Mé&lo se jednat o ,kofenafe” Felixe Koguzkiho, ktery se Steinerem ved| prvni rozhovory o
duchovnich otazkach mimo rdmec akademického svéta. Ch. Lindenberg: Rudolf Steiner..., s. 26n.

37R. Steiner: Md cesta Zivotem..., s. 47. Srov. téZ: ,Co mu véak bylo vzdélenéjsi a v éem ja jsem predevsim usiloval
o vnitfni vysvétleni, byly pfirodni védy. Chtél jsem svij ,objektivni idealismus‘ uvést do souladu s pfirodnim po-
znanim.” Ibid. 71.
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prilezitost, ktera na celych sedm let ovlivni jeho kariérni Zivot. Zde sam Steiner vnima konec

jedné velké Zivotni epochy a zacatek néceho zcela nového.3®

Pobyt ve Vymaru a Filosofie svobody

Na podzim roku 1890 dostava Steiner jiz jako znamy goetheovsky badatel nabidku zapojit se
v Goetheové a Schillerové archivu ve Vymaru do edice dalSich Goetheovych textl, zejména
z oboru morfologie ,,s vyjimkou osteologické ¢asti“.3° Zde jiz Steiner jednoznalné zadina su-

marizovat sva gnozeologickd stanoviska a zabyva se naplno formulaci své teorie poznani.

Ve svych vlastnich nahledech mi v prvé fadé zdleZelo na tom, abych vyvratil ndzor o hranicich poznani. Chtél
jsem odmitnout cestu poznani, ktera pfihliZi jen ke smyslovému svétu a kterd chce navenek smyslovym své-
tem proniknout k pravé skutecnosti. Chtél jsem poukazat na to, Ze pravou skutecnost je nutno hledat nikoli
v proniknuti navenek, nybrz pohrouzenim do nitra ¢lovéka. Kdo chce proniknout navenek a potom vidi, Ze je

to nemozné, ten mluvi o hranicich poznani.*®

Ve vymarském archivu stravi Steiner nakonec plnych sedm let. Na pocatku této doby se mu
podati zformulovat préci ,,Die Grundfrage der Erkenntnistheorie mit besonderer Riicksicht auf
Fichtes Wissenschaftslehre. Prolegomena zur Verstandigung des philosophierenden Bewut-
seins mit sich selbst“,%! kterou pod zastitou prof. Heinricha von Steina Uspésné obhdji jako
disertacni na univerzité v Rostocku roku 1891. Vychazi pak tiskem s dedikaci Eduardu von
Hartmannovi pod titulem Wahrheit und Wissenschaft.*? Tuto préci, dle podtitulu, povaZuje
Steiner za ,predehru k Filosofii svobody” — spisu, jimz vrcholi jeho filosofické obdobi a v némz

dovrsuje svou kritiku soudobého kantianského podlozi prirodovédecké metody.

JelikoZz ma ale oficialné pouze realné a technické vzdélani, jakkoli gymnazialni i filosofickou

l[atku postupné na své cesté Steiner vstfebaval, neni pro néj zcela otevien svét akademické

38 .. tfetim desetiletim kon&ilo prvni obdobi mého Zivota, a ja vstupoval do obdobi, strdveného ve Vymaru.”
Ibid., s. 120.

3 |bid., s. 139.

0 |bid., s. 116.

41 74kladni otazka teorie poznani se zvladtnim zfetelem k Fichtovu Védoslovi. Prolegomena k dorozuméni filo-
sofujiciho védomi se sebou samym.

42 Pravda a véda, vyd. 1892 (= GA 3).
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filosofie. Roku 1893 korunuje své myslenkové Usili publikaci Philosophie der Freiheit*3, v niz se
pokousi podat ,zdklady moderniho svétového ndzoru” a predlozit své ,vysledky pozorovani
dusevniho Zivota podle pfirodovédecké metody”; a jez mu také — jak doufd — pfinese zajem

akademického svéta a snad i kyZzenou univerzitni filosofickou drahu. Doufd ale marné.

Byl Rudolf Steiner ateistou?

Doktorat filosofie uzavira prvni, tficetiletou periodu Steinerova Zivota, jejiz zbézny popis nam
podava urcity obraz kofenl a prvotnich impuls(, z nichZ posléze kosati jeho esoterni systém a
zpUsob duchovniho vyucovani. Jak jsme vidéli, Rudolf Steiner nemél zvlastni rodinné zazemi
v ndbozZenské vychové Ci praxi. Jeho otec dokonce ndbozZenstvi vétsinu Zivota odmital a Rudolf
byl pfedurcen k pfirodovédecké, ¢i alespon technicky zamérené kariére. Nabizi se tedy samo-

zfejmé otazka, zda Rudolf Steiner vyrustal a dospival jako ateista.

Steinerova pozdéjsi sebestylizace na sklonku Zivota nenapadné zd(raziuje intenzivné pro-
Zivanou pritomnost duchovna od raného détstvi, jak jsme to ilustrovali vySe. Pfi naSem tazani
si musime samoziejmé uvédomovat, Ze se jednd o memodrovy zanr, a tedy mu nemlzeme
pfisuzovat absolutni autoritu ve vécech, které autor prozival pét dekad pred jeho silné refle-
xivné orientovanou kompozici. Po faktografické strance i v analyze dokument( udélali jiz ba-
datelé i Steinerovi Zivotopisci skute¢né uctyhodnou praci, ale pokud se jedna o vnitini prozi-

vani, tézko je mlZeme v nejranéjsich etapach konfrontovat s dobovym svédectvim.

Je ziejmé, ze kdyby Steiner vnitfné skutecné touzil byt fimskym katolikem (nebo ¢lenem
libovolného dostupného cirkevniho spolecenstvi), mohl jim byt — minimalné v dobé studii, kdy
byl jiz nezavislejSi na své rodiné a mohl si za hranicemi domovského venkova hledat vlastni
duchovni zazemi. To se nestalo. Steiner sice v pamétech, jak jsme vidéli, lici své prvni zkuSe-
nosti s cirkvi v duchu nejasného tuseni podstatnych souvislosti, jimiz se bude muset zabyvat,
sam ale nadadle k ¢lenstvi v cirkevni strukture netenduje a k viditeInym socialnim nabozenskym

formam se vyjadfuje kriti¢téji — v 90. letech 19. stoleti se viéi kiestanstvi spise vymezuje,**

3 Filosofie svobody, vyd. 1893 (= GA 4); éesky 1991, 1999, 2016, 2017.
4 Srov. Ch. Lindenberg: Rudolf Steiner..., s. 71; srov. R. Steiner: Md cesta Zivotem..., s. 253—255.
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hovoti také napf. o ,dogmatickém kfestanstvi“ s negativni konotaci jako o protipdlu své eso-

terni cesty. Vlastnimi silami ziskané poznani preferuje pred tradici pfeddvanymi obsahy.*

Steinerovo zaujeti pfirodni védou se promita i do jeho filosofického a duchovniho dila. Da-
raz na presné odvijeni myslenek, pfirodovédnou metodu, Ucta vici osobnostem prirodni védy,
to vSe ponékud vycniva z dobového spiritualistického milieu a je obtizné zaraditelné pro obé

strany pomyslné hranice, coz Steiner velice dobfe vnima:

Jsem-li jednou stranou odsuzovan jako ,mystik”, a druhou jako ,materialista”, nedivim se tomu.*®

Presto je tfeba podtrhnout, Ze u Steinera nenachdzime snahu duchovni skute¢nosti uméle
»prekladat” do kvazivédeckého Zargonu nebo hledat vyznamné propojeni na Grovni metodo-
logii a paradigmat prirodovédeckych a duchovnich, tak jak to miZeme pozorovat u nékterych
aktérQ napf. hnuti New Age.%” U Steinera bychom v celém jeho dile téZko hledali jakékoli vib-
race, frekvence, vyzarovani, energie Ci jiné fyzikalismy. | proti dobovému spiritismu se vyme-

zuje v podstaté coby proti materialistické Gchylce.*®

Spiritismus, jenz se této chyby dopousti, tim jen dokazuje, Ze nedospél ku pravdivé predstavé ducha, nybrz ze
chce vidét ducha ve hrubé smyslové skutecnosti. Chape chybné jak podstatu smyslové skutecnosti, tak pod-
statu ducha... V duchu takovito lidé ducha nenachazeji; proto jej hledaji smysly. Jako vidi |état povétfim ob-

laka, chtéli by tamtudy vidét kvadit duchy.*

Ddraz na védeckost pro néj ma byt predevsim pojistkou proti ,blouznivosti”. Jak pozdéji
uvidime, na soudobém esoterismu Steinera iritovala pravé tendence k potlacovani mysleni na

ukor bud’ vypjaté citovosti, nebo efektnich, le¢ plytkych spekulaci. Pouhy ,Zivot ve slovech”

45 Srov. R. Steiner: Mystika na usvitu..., s. 49.

46 |bid., s. 9.

47 Srov. N. Goodrick-Clarke: Zdpadni esoterické tradice, Praha: Grada, 2011, s. 212; téZ W. Hanegraaff: New Age
Religion and Western Culture, Leiden — New York — KoélIn: Brill, 1996, s. 62-76.

48 Srov. ibid., s. 171.

49 R, Steiner: Mystika na dsvitu..., s. 52.
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vycital religiozité své doby obecné — pravé tato degenerace nabozenského proZitku v pouhd

abstraktni slova podle Steinera ,,vede nakonec ¢lovéka vidy k materialismu*.>°

Steiner chtél proniknout pfirodni védy spiritualnimi podnéty, ale zaroven si pral, aby hledani v duchovni ob-
lasti probihalo podle pravidel védecké prace. Snivé a pouze libivé povidani o rdznych tématech pokladal za

nezodpovédné.>?

Védecka duslednost je Steinerovi hodnotou po celou dobu jeho tvirci a vefejné Cinnosti.
Proto o svém ideovém modelu vZdy hovofi jako o ,duchovni védé" (Geisteswissenschaft), tedy
protipdlu — Ci spiSe jakési druhé plici — k védé prirodni (Naturwissenschaft). | kdyz je zfejmé,
Ze se Steiner vdécné vyrovnava s plody pfirodni védy (Lyell, Darwin, Haeckel) a v obdobi pre-
chodu od filosofie k duchovné zamérené tvorbé recipuje nemdlo od tehdy populdrnich indivi-
dualistickych a ateisticky ladénych filosofl (Nietzsche, Stirner, Mackay), neni nezbytné vidét

tento prechod snad pfimo jako konverzi.>?> Takové hledani patfilo nakonec k duchu doby a

Steiner jim neni nijak vyjimecny ani prekvapivy.

,Ve skutecnosti” byli Spinoza, Fichte, Goethe, Haeckel i Steiner, kazdy svym zvlastnim zplsobem, vyslovené
zboZnilidé. Ani jeden —ato ani v kritickych fazich svého Zivota — boZskou skutecnost, Boha nepoprel. Nicméné
plytké tlachani o ,milém pambickovi“, kterého bychom radi v kazdé situaci podfidili vlastnimu egoismu, jim
bylo odporné. Teologicky rfeceno: vsichni jmenovani odmitli antropomorfni deismus i supranaturalistickou

predstavu Boha, aby — kazdy svou vlastni cestou — hledali nové pojeti Boha.>?

0 R, Steiner: Die soziale Frage als weltgeschichtliche Forderung unserer Zeit, in: R. Steiner: Die geistigen Hinter-
griinde der sozialen Frage, |l, Vergangenheits- und Zukunftsimpulse im sozialen Geschehen (Sesta prednaska, Dor-
nach, 30. bfezna 1919), 3. vyd., Dornach: Rudolf Steiner Verlag, 1980, s. 98.

511, 0. Stampach: Anthroposofie..., s. 49.

52 Kdo je [Steinerovy tehdejsi ¢lanky — pozn. JS] éte a domniva se, Ze jsem chtél hajit materialismus, naprosto se
myli. To jsem nikdy nechtél.” R. Steiner: Md cesta Zivotem..., s. 249; Srov. ,,Materialismus nemuZe nikdy podat
uspokojivé vysvétleni svéta.” R. Steiner: Filosofie svobody..., s. 23.

53 ). Hemleben: Rudolf Steiner und Ernst Haeckel, Stuttgart: Verlag Freies Geistesleben, 1968.
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Byl Rudolf Steiner theosofem?

Publikace Philosophie der Freiheit coby zasadniho vysledku Steinerovy filosofické rozvahy z(-
stava oproti jeho ocekdvani témér bez odezvy. Recenze se objevuji jen jako ,ojedinélé vlas-
tovky“, ,,v akademickém svété narazi Steiner na ml¢eni nebo odmitani“ a kniha mizi prakticky

aZ do nového vydani po |. svétové valce ze zorného pole odbornych i laickych ¢tendrd.>

Vedle prace na Goetheovi se Steiner zacind systematicky zabyvat filosofii Friedricha Nie-
tzscheho, badd v jeho archivu a seznamuje se s jeho sestrou Elisabeth Forster-Nietzscheovou
i jeho nakladatelem Fritzem Koegelem.>> Vysledky této prace vzbudi pozornost na mistech,
kde by to v oné dobé jisté ¢ekal nejméné. Po smrti slavného filosofa®® je Steiner pozvan do
zvlastni spolecnosti salénu hrabénky Sophie von Brockdorff, kde tehdy funguje Theosoficka
knihovna. Steiner v té dobé ma o theosofech urcité povédomi a nemysli si o nich mnoho licho-
tivého. Jiz o tfi roky drive uverejnil ¢lanek, kde je obvifuje, Ze se vysmivaji evropské véde,

nemaji Gctu k rozumu a povazuji orientalni metody hledani pravdy za jediné spravné.>’

Steiner prednasi o Nietzscheovi a stdva se pro tuto spoleénost zajimavym. Pfednese nékolik
pfednasek na filosoficka témata a posléze je pozvan, aby predndsel , jen pro ¢leny”, rozuméno
Theosofické spole¢nosti. To mu jiz neni zcela milé a zvazuje, zda mu vlbec stoji za to na tuto

nabidku reflektovat.

Vzdyt literaturu, ktera vychézela z ,Theosofické spole¢nosti”, jsem znal jen velmi mélo... To, co jsem z této
literatury znal, mi bylo svou metodou i podanim vétsinou velmi nesympatické. Nikde jsem nenachazel moz-

nost, abych mohl svymi vyvody na néco navézat.®

Steiner se nakonec rozhodne pozvani pfijmout, nebot ,si postupné uvédomuje, Ze tato po-
divna spoleénost je toho ¢asu jediny okruh lidi, ktefi mu jsou ochotni naslouchat”.>® Oviem

s tou vyhradou, Ze bude prednaset pouze to, co sam vnima v duchovnich otdzkach za védecky

54 Ch. Lindenberg: Rudolf Steiner — eine Biographie, |, s. 237—239.

%5 |bid., s. 240-260.

56 Nietzsche umira v srpnu 1900, Steinerova pfednaskova &innost pro theosofy zaéind v zafi t. r.

57Srov. R. Steiner: Theosophen, in: R. Steiner: Gesammelte Aufsctze zur Literatur, 3. vyd., Dornach: Rudolf Steiner
Verlag, 2004, s. 198-200.

58 R. Steiner: Md cesta Zivotem..., s. 278.

59 ], Suder: Spor o metodu, Dingir 1 (2008), s. 17.
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a metodologicky zavazné. Tak vznikaji pfednaskové cykly o mystice a kfestanstvi, které jsou

pozdéji vydany i knizné.

Od zacatku je tedy patrno, Ze Steiner nema zajem s theosofickou poptavkou zvlast spolu-
pracovat.®® | kdyZ pozdéji v Theosofické spole¢nosti ziskava vyznacné postaveni a (minimalné
v Némecku) i znacny vliv a i kdyZ po jednu dalsi periodu svého Zivota pfednasi to, co vice méné
kriticky pfejima z dobového theosofického paradigmatu, stoji vidy zasadné na pozici ¢lovéka
»Zficiho”, pro néhoz je vlastni zkuSenost a jeji rozumova reflexe nadrazena jakékoli prejaté

informaci, jakkoli tato mudZe byt uZite¢nd.b?

Vlastnim pusobenim Rudolfa Steinera na pudé theosofické organizace, jeho roztrice s ni®?
i ,duchovnévédecké” metodologii Steinerova pfistupu k vy$sim skute¢nostem a zachazeni
s nimi na roviné bézné rozumové zkusenosti se budeme vice vénovat na jinych mistech. Nyni

budiz pojedndno jesté nékolik bodd, jejichZ vektor sméfuje k hlavnimu tématu této prace.

Byl Rudolf Steiner okultistou?

V teologickém i biblickém diskursu vzbuzuje fada pojm, nutno uznat Ze ¢asto s velice nejas-
nym vymezenim, principialni ned(veéru. Jsou to napf. esoterismus, spiritualismus, okultismus,
magie, meditace a mnoho dalSich. Samotny problém téchto pojm0 tkvi zejména v tom, Ze
chybi jejich spolehliva definice, 1épe feceno: jsou v kazdém kontextu uzivany do znacéné miry

jinym zplsobem i s jinymi konotacemi.

Chceme-li se ptat, zda pojem okultismu hraje ve Steinerové dile néjakou roli, miZzeme bez
rozmysleni konstatovat, Ze ano. Neni k tomu tfeba ani hlubinnd textova analyza, nebot slovo
okultismus ¢&i okultni stoji dokonce v ndzvech nékterych jeho praci a prednasek.%® P¥i pozornéj-

Sim pohledu Ize ale konstatovat, Ze tento termin je ve hre hlavné v jednom z tvlrcich obdobi

60 Neupsal jsem se 74dné sektarské dogmatice; zistal jsem &lovékem, ktery mluvil o tom, o éem vé¥il, Ze to muze
vyslovit zcela podle svého vlastniho prozivani duchovniho svéta... Nikdo nemél pochybnosti, Ze budu v Theoso-
fické spolec¢nosti predkladat pouze vysledky svého vlastniho badatelského zrfeni.” R. Steiner: Md cesta Zivotem...,
s. 279.

61 Srov. R. Steiner: Mystika na usvitu..., s. 15n.

52 Srov. J. Suser: Spor o metodu..., s. 17n.

53 Napf. Die okkulten Wahrheiten alten Mythen und Sagen (GA 92), Populdrer Okkultismus (GA 94), Eine okkulte
Physiologie (GA 128) ad.
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jeho Zivota, a to obdobi prechodu od vrcholné theosofického vlivu k vlastni tvorbé anthropo-
sofické (tj. zhruba 1906 aZ, dejme tomu, 1913). Jedna se tedy zifetelné o reakci na dobovou
terminologii, k jejimuz postupnému prehodnocovani ve Steinerové produkci dochdzelo az ke

konci tohoto obdobi a po ném.%*

Zafazeni anthroposofie mezi okultni hnuti neni v teologické literatufe neobvyklé.®® Problém
tkvi ve zna¢né vagnosti tohoto terminu po strance obsahové®®, i pokud se jednd o jeho chépani
v jednotlivych historickych periodach i v riznych geografickych oblastech a ndboZenskych sys-

témech.%’

Samotny termin ,,okultni” je odvozen z lat. occultus (occulere), které se uziva pro véci skryté
(v opozitu k vécem zjevnym, zjevenym ¢i oCividnym), které nejsou pfirozené pristupné béz-
nému smyslovému vnimani, pfipadné jsou odhalovany vnimani ,,zasvécenému“.®® Pfedpoklad
existence téchto samotnych fenoménu neni v nabozenském diskursu Sokujici, dokonce je sa-

mozrejmé doloZen i v biblické latce (1K 3,1nn.).

Néjaké okultni, tj. nezjevné, skryté skutecnosti jsou nakonec vidy soucdsti poznavaného
svéta, tedy otdzka po povaze ,okultismu” je vlastné otdzkou po zpUsobu zachdzeni s témito
skute¢nostmi obecné. Pfi pfilis velkorysém vymezeni tohoto pojmu by nam do néj nakonec

mohl spadnout i apostol Pavel, pfipadné lecktera vypjatéjsi apokalyptika.

Rudolf Steiner byl proponentem duchovniho kvasu doby, kterd okultni a esoterni témata
intenzivné prozivala, nicméné uz jen tvari v tvar tehdy zverejiiované literature nemUzeme brat
vazné pojeti, které by tyto skuteénosti snad chtélo utajovat ¢i je néjak skryvat jen pro peclivé
vybrany uzky okruh zasvécenci. Obecna verejna pristupnost mysterijni latky byla ¢asto zaklad-

nim vychodiskem. Jak je tomu pfimo u Rudolfa Steinera?

64 Viz kap. Exkurs: Jak ¢ist Rudolfa Steinera? (niZe v textu).

85 Srov. napf. B. Grom: Anthroposophie, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, |, A—Barcelona, 3. vyd., Freiburg —
Basel — Wien: Herder, 2009, s. 737-741.

66 Hranice mezi okultnimi fenomény jsou neostré.” P. Gerlitz: Okkultismus, in: Theologische Realenzyklopddie,
XXV, Ochino—Parapsychologie, Berlin: de Gruyter, 1995, s. 216.

7 Srov. ibid., s. 216-221.

%8 Srov. J. G. Melton (ed.): Encyclopedia of Occultism & Parapsychology, |l, s. 1135.

24



Jak jesté podrobnéji uvidime, Rudolf Steiner trva na naprosto ojedinélé, neopakovatelné a
déjiny proménujici roli plisobeni Krista v pozemském pribéhu JeZise Nazaretského. Po této his-
torické etapé je jevisté déjin zcela proménéno a skutecnosti skryté povahy vystupuji vtélenim

Logu pred Clovéka jako zasadni vyzva, z niz se jen tézko lze vymluvit.

... neslo jen o zasvéceni ve starém smyslu, ale o zasvéceni nové, jeZ mélo nastoupit misto starého. Krestanstvi
nemélo byt, jako stard mystéria, pro mélo vyvolenych. Mélo byt pro celé lidstvo. Kfestanstvi mélo byt nabo-
Zenstvim lidovym; pravda méla byt pfipravena pro kazdého, kdo ma ,,usi k slySeni“. Stafi mystové byli vybirani

z mnoha lidi, ale polnice kfestanstvi znéji pro kaZzdého, kdo je chce sly3et. Je to jeho véc, aby pfisel.®

Je to jeho véc, aby pfisel... Neviditelné — ,okultni — skutecnosti jsou od doby Vtéleni pfi-
stupné kazdému, jen je tfeba o né mit vaziny zdjem. Samotny zajem ale neni principielné k ni-
¢emu, nebot Zivot nenese svij hlavni Ukol v prazdné ideové spekulaci. Je-li skryté poznani ,véci
vefejnou”, zalezi zejména na tom, jak je s nim nakonec naloZzeno. A to je pravé smér uvazovani

i vyu€ovani typicky pro Rudolfa Steinera.

Rudolf Steiner na mapé zapadniho esoterismu

Ideovy systém a plsobeni Rudolfa Steinera nevyrista pouze z mechanického prevzeti theoso-
fického paradigmatu prelomu 19. a 20. stoleti. Steiner si sam kromé filosofie zahy svym speci-
fickym zpUsobem osvojuje i témata z teologie’® ¢i déjin ndboZenstvi, véetné vyznamnych fe-
noménl zapadniho esoterismu. Jeho dilo je tak sméfovano do Sirokého koryta duchovnich

ideji a proudu, pfitomnych v Evropé minimalné od renesance, moZnd i starich hermetik.”*

Je tfeba konstatovat, Ze veSkeré badani nevede Steinera k ambicim zasahovat do duchov-

nich svétd volnim — magickym zplsobem. Poznani zakonitosti duchovnich ,vrstev” svéta,

89 R, Steiner: Kfestanstvi jako mystickd skute¢nost a mystéria starovéku, Bfeznice: loanes, 1998, s. 92.

70 7achoval se napf. i neautorizovany zapis prednaskového cyklu z 22. — 24. kvétna 1920 na téma filosofie Tomase
Akvinského. R. Steiner: Die Philosophie des Thomas von Aquino, Dornach: Rudolf Steiner Verlag, 1993.

71 pro Steinera se pochopitelné nejednd o kauzalitu, ale korelaci. Na mnoha mistech opakované zdlrazfiuje, Ze
pokud se nékteré jeho stanovisko shoduje s predchozimi duchovnimi mistry a tradicemi, nejedna se o prejimku,
ale nezbytny dlsledek duchovédného vyzkumu — hledi-li duchovni badatel za oponu fyzické skute¢nosti, nemuze
prece logicky nevidét totéz, co vsichni skutecni zasvécenci déjin pred nim.
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v nichZ se pohybuje lidskd bytost, je Ucelné a uzitecné obdobné jako studium fyzikalnich vlast-
nosti pfirodnich Fisi. Stejné jako mGzeme vysledky ptirodnich véd uzivat, abychom se vyhnuli
zbyte€nym zranénim ci dokazali vylécit télesnou nemoc, jsme i na Urovni ducha soucasti slozi-
tého ,ekosystému”, z néhoz si miZzeme odndset svd ,,zranéni“, pokud netusime, jak funguje a
s &im se v ném sraZime,”? nebot duchovni svét neni pasivni nebo neZivy, ale stejné jako nase
fyzické okoli je zaplnén Zivotem svého druhu.’® Okultni poznavani Rudolfa Steinera tak nestoji

daleko od renesanéniho picovského (pFip. paracelsidanského’*) pojeti magie:

... magie je dvoji. Prvni se pIné zaklada na pUsobeni a moci démond, a je to véc na mou véru zavrzenihodna a
neblahd. Druha vsak péstuje-li se spravnym zplisobem, neni ni¢im jinym nez dokonalym zavrsenim filosofie
pfirody... Nic totiz nepfispiva ke zboZnosti a uctivani Boha tolik, jako stalé rozjimani o BoZich divech. Jestlize
tyto divy dobte prozkoumame s pomoci pfirozené magie, o niz pojedndvame, budeme vroucnéji zapaleni pro

uctivani Stvofitele a pro lasku k nému...”®

Pokud se Steiner odvoldva na néktery esoterni proud vyslovné, pak na evropské rosikruci-
anstvi,’® které je pro néj zjevné mohutnym zdrojem inspirace a nastrojem, jak do esoterické
latky vnést christocentricky rozmér.”” Neni bez zajimavosti, Ze britsky historik rosikrucianstvi
Christopher McIntosh povazuje pravé Steinerovu recepci rosikrucianskych impulst za v ramci
moderniho esoterismu jednoho ,,z nejvyznamnéjsich dédict” této klasické tradice.”® Nékteré
soucasné spolky, které plsobi pod znackou rize a krize, zakladali dokonce Steinerovi ptimi

74ci, nebo vznikaly minimalné pod zfetelnym vlivem steinerovskych ideji.”

72 Srov. napf. R. Steiner: Anthroposofické vidéi myslenky, Praha: Anthroposoficka spoleénost, 2014, s. 43 ad.

73 Clovék putuje mezi myglenkami, ale tyto myslenky jsou skute¢né bytosti.“ R. Steiner: Theosofie, Praha: Balta-
zar, 1992, s. 76; srov. téz ,VSechno ve svété je védomé.” R. Steiner: Tajnd véda v ndstinu, Hranice: Fabula, 2010,
s. 104.

74 Srov. N. Goodrick-Clarke: Zdpadni esoterické tradice..., s. 78nn.; Paracelsus: Filosofie okultni, Praha: Trigon,
1990, 49n.

75 G. Pico della Mirandola: O diistojnosti ¢lovéka, Praha: Oikimené, 2005, s. 101 a 107; srov. téZ Ch. MclIntosh:
Rosenkrucidni, Praha: Trigon, 1997, s. 35.

76 Tuto tradici poznal Steiner nejspise jiz p¥i studiu Goethea, ktery sdm se rosikrucidnstvim také zabyval. Srov. Ch.
Mclntosh: Rosenkrucidni..., s. 159nn.

77 Srov. napf. jiz R. Steiner: Vor dem Tore der Theosophie, 4. vyd., Dornach: Rudolf Steiner Verlag, 1990, s. 136n.
78 Ch. Mclntosh: Rosenkrucidni..., s. 194.

79 0 zjevném vlivu Steinera na zakladatele Rosicrucian Fellowship Maxe Heindela se zmifiuje napf. J. G. Melton
(ed.): Encyclopedia of Occultism & Parapsychology, Il, s. 1324; srov. téZ ibid., s. 1327.
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Striktni christocentrismus je ve Steinerové mysleni patrny uz pomérné zahy a béhem ideo-
vého vyvoje jej Steiner jen precizuje. Uvédoméni centralni role Golgoty v déjinach lidstva klade
ve svych pamétech jiz zhruba ke konci svého filosofického obdobi® a v dobé prvnich kontaktd
s Theosofickou spole¢nosti by jiz mélo byt zcela jisté. Toto védomi skutecné je pro Steinera
charakteristické a tvofi zfetelnou konstantu jeho mysleni i v dobach, kdy jesté pIné akceptuje
synkretistické theosofické pojeti a kvaziorientalni Zargon, a neopousti jej az do konce Zivota.?!
Postupné pak vede k plnému pozdpadnéni steinerovského diskursu — tim se Rudolf Steiner
stdva jednim z hlavnich proponentll a propagatord zapadnich zdroji evropského esoterismu i

esoterné pojatého krestanstvi, jehoz specifika chceme popsat v jadru této prace.

80 R. Steiner: Md cesta Zivotem..., s. 255.
81 Mysterium na Golgoté je jedinou, neopakujici se nejvétsi udalosti ve vyvoji lidstva.” R. Steiner: Anthroposo-
fické vadci myslenky..., s. 130 (§ 138).
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Exkurs: Jak Cist Rudolfa Steinera?

Chceme-li se zabyvat systematicky myslenkovym svétem Rudolfa Steinera, a to at uZ v Sirsi
perspektivé, ¢i nékterym dil¢im tématem, musime se nevyhnutelné nejprve zaméfit na samot-
nou povahu prament, které mame k dispozici. V soucasné religionistické literature zabyvajici
se anthroposofii je Steinerovo dilo jako celek zpravidla vnimano jako kanonické a kazdému
vyroku je implicitné pfisuzovana taz relevance. Takovy ptistup je problematicky u kteréhokoli
autora tvoriciho po vice dekad, a tim spiSe u Rudolfa Steinera, jehoZ sebrané spisy zachycuji
nejen urcity osobni myslenkovy vyvoj, ale maji také velice rlznorodou Zanrovou strukturu, a

v neposledni fadé i edi¢ni Uroven.

Vznik a struktura steinerovského kanonu

Rudolf Steiner byl literdrné a verejné ¢inny vice nez ¢tyri dekady svého Zivota. Sdm editoval 28
kniZnich titul(, fadu ¢lankd a dochovalo se okolo 6000 zaznam{ pronesenych prednasek a
mnoho dalsiho dil¢iho materidlu, vC. sesitd s osobnimi poznamkami, grafik, ndkresu a ilustraci

¢i archivu korespondence.

Béhem studii na videriské technice se Steiner vyznamnéji spratelil s folkloristou, lingvistou
a literdrnim védcem Karlem Juliem Schréerem (1825-1900), jehoZ kursy némeckého jazyka
frekventoval a jenZ na mladého Rudolfa mél masivni vliv.8% Byl to pravé Schréer, kdo si zhruba
od roku 1881 zacal péstovat odvaznou myslenku, Ze by se tak talentovany student jako Steiner
hodil pro projekt souborného vydani prirodovédnych spisti Johanna Wolfganga Goethea, ktery
pFipravoval nakladatel Joseph Kiirschner.8® Steiner se skuteéné (v pouhych 22 letech) od se-
z6ny 1882/1883 edice nadSené ujal a pocal vydavat jednotlivé svazky, které opatfoval kritic-
kym aparatem i obsahlymi predmluvami. V obdobné praci na jiném souboru goetheovské
latky posléze od r. 1890 pokracoval, jak Fe¢eno vyse, i ve vymarském Goetheové a Schillerové

archivu. Tyto Uvody z let 1882—-1897 jsou de facto prvnimi Steinerovymi publikacemi a byly

82 KdyZ jsem byl u ného, duchovné jsem pookfal. Mohl jsem u néj sedét celé hodiny... S velkymi sympatiemi jsem
poslouchal vse, co vypravél Schroer.” R. Steiner: Md cesta Zivotem..., s. 70.
83 Ch. Lindenberg: Rudolf Steiner..., s. 27.
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posléze zaclenény do jeho souborného dila jako prvni svazek. O tuto praci oprel také své prvni

teoretické dilo Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung.®*

Na univerzité v Rostocku ziskava r. 1891 Steiner doktorat obhajobou prace na gnozeolo-
gické téma. Nékolik dalSich filosofickych praci (mezi nimi nejslavnéjsi Philosophie der Freiheit)
se mu podafi publikovat jesté pred jeho prvnim kontaktem s theosofii. Pfelomova je v tomto
sméru stat Friedrich Nietzsche, ein Kimpfer gegen seine Zeit®, kterad vzbudi po Nietzscheho

smrti prvotni zajem o Steinerovu osobu pravé v theosofickych kruzich.

Pro theosofy kromé plvodné filosofickych otdzek nakonec pfipravi i prednaskové cykly na
témata mysticka, které publikuje pod tituly Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geis-
tesleben und ihr Verhdltnis zur modernen Weltanschauung a Das Christentum als mystische
Tatsache und die Mysterien des Altertums.2® V té dobé pofada mnoho vefejnych i internich
pfednaskovych cykll a vydava také nékolik osobitych souhrnl theosofické nauky (z nejzna-
méjsSich napf. Theosophie, Wie erlangt man Erkenntnisse der hGheren Welten?, Aus der Aka-
scha-Chronik). Steiner se postupné adaptuje na theosoficky Zargon a zastava nazor, Ze evrop-
ské jazyky dosud nemaiji vypracovany pojmovy aparat vhodny k popisu duchovnich skutec-
nosti.8” Pro své posluchade zpracovava svym vlastnim zptisobem dobova theosoficka témata.
Zadinaji téZ kolovat zapisy a stenogramy jeho pfednasek, ¢asto velice pochybné drovné,

které nema kapacitu redigovat a autorizovat.

Steiner striktné odmita tisténé publikace téchto neautorizovanych zaznamd, které podraz-
déné nazyva ,Raubdriicke” (piratské tisky), a snazi se omezit, nebo alespon kontrolovat jejich

obé&h.?% Pro zdznam predndasek ale nakonec zaéne jeho blizkd spolupracovnice (a budouci

84 74klady teorie poznani Goetheova svétondazoru, 1886 (= GA 2); &esky ve studijnim piekladu, needitovéno.

8 Friedrich Nietzsche, bojovnik proti své dobé&, vyd. 1895 (= GA 5).

86 Mystika na Usvitu novodobého duchovniho Zivota, vyd. 1901 (= GA 7); Eesky 1994, 2009. Kfestanstvi jako mys-
ticka skute¢nost a mystéria starovéku, vyd. 1902 (= GA 8); Cesky: 1919, 1998.

87 Srov. napf. ,V evropskych jazycich pro to nemiizeme nalézt 74dné jméno.“ R. Steiner: Der Christus-Impuls und
die Entwickelung des Ich-BewufStseins, 4. vyd., Dornach: Rudolf Steiner Verlag, 1982, s. 32.

88 Nenfi vyjimkou, Ze se zachovalo z jedné pfednasky i vice zapist, které se vzajemné diametralné isi dle zptsobu,
jakym sdéleni autor zaznamu porozumeél; nékdy se Steiner zietelné ptrerekne a posluchac chybu jen mechanicky
zapise atp.

8 Bylo by mi milejsi, kdyby mluvené slovo zlstalo mluvenym slovem. Ale élenové spoleénosti si pFali soukromy
tisk kursu. Tak doslo k jejich vydavani.” R. Steiner: Md cesta Zivotem..., s. 315.
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druha manzelka) Marie von Sivers najimat alespon profesionalni stenografy. Steiner pak vyza-
duje, aby dané verejné edice obsahovaly upozornéni, Nach vom Autor nicht durchgesehenen

Vortragsnachschriften...” apod.®® Marie von Sivers pozdéji vzpomina:

Tisknout jsme nemohli, protoZe pan Steiner nemél dostatek ¢asu, aby cokoli zkontroloval. O¢ jednodussi by

to bylo!®!

To uZ byla Marie von Sivers povérena, aby zalozZila prvni nakladatelstvi zamérené na Steine-
rovo dilo, a tak roku 1908 vznikda Philosophisch-Theosophischer Verlag (pozdéji: Philosophisch-
Anthroposophischer Verlag).?? V této dobé je Steiner jiz dlouhou dobu pfedsedou némecké
sekce Theosofické spole€nosti s rozsahlym osobnim publikem. Také ¢im dal vice hleda vlastni
témata a postupné reviduje a shrnuje theosofickou nauku (napf. v praci Die Geheimwissen-
schaft im Umrif3®3). Stale také roste napéti mezi nim a svétovym vedenim spoleénosti, které
trva jiz deldi dobu®* a vrcholi prohlasenim indického chlapce DZiddu Kr$namurtiho (1895—

1986; v kontaktu s theosofy od r. 1909) za svétového ucitele a nové vtéleni Mesiase, po némz

eskaluje definitivni roztrzka s Theosofickou spole¢nosti.®

Steiner sice znechucené od theosofie odchazi, s nim ale spole€nost opusti i znacna ¢ast né-
meckého Clenstva, které ma i nadale zajem o Steinerovy predndasky a duchovni vedeni. Steiner
ale nema ambici byt jakymsi potulnym kazatelem a trva na zaloZeni nové institucionalni formy,

ma-li pro nékoho prednaset. Tak se sbiraji v té dobé jiZ fungujici anthroposofické krouzky®® a

% Tato upozornéni jsou pevnou sou&asti pFislusnych svazki i v souborném Steinerové dile a jejich mutace (,,ne-
prohlédnuto autorem”, ,prednasejicim neprohlédnuto” apod.) mGZeme vidét i v pfislusnych Ceskych vydanich
(srov. napt. R. Steiner: Pdté evangelium, Olomouc: Nakladatelstvi Pratel duchovnich nauk, 1998, vpfedu pred
obsahem; R. Steiner: Janovo evangelium, Svaty Kopecek u Olomouce: Michael, 2006, tiraz).

91 Cit. dle Ch. Lindenberg: Rudolf Steiner — eine Biographie, |, 1861-1914, Stuttgart: Verlag Freies Geistesleben,
1997, s. 439.

92 E. Métteli: Ubersichtsbénde zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe, |, Bibliographische Ubersicht, 2. rozs. vyd., Dor-
nach: Rudolf Steiner Verlag, 1984, s. 7.

9 Tajna véda v néstinu, vyd. 1910 (= GA 13); ¢esky: 1997, 2005, 2010.

%4 Srov. R. Steiner: Md cesta Zivotem..., s. 294nn.

%5 D. V. Barrett: The New Believers, London: Cassel, 2001, s. 196.

% Jeden existoval jiZz v roce 1912 i v Praze, srov. Z. Vafia: Rudolf Steiner in Prag, in: Beitrige zur Rudolf Steiner
Gesamtausgabe, sesit 109, Dornach: Rudolf Steiner NachlaRverwaltung, 1992, s. 16nn.
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roku 1913 je oficidlné ustavena Anthroposoficka spole¢nost. Od této doby jiZ Steiner bez vme-
Sovani vnéjsich autorit rozviji bytostné svlj myslenkovy model, ktery predklada vlastnimu pu-

bliku.

Po Steinerové smrti r. 1925 se nadale Marie Steinerova von Sivers vénovala postupnému
vydavani jednotlivych pfedndsek z dochovanych stenograma. Do své smrti r. 1948 tak pfipra-
vila témér pét set jednotlivych publikaci. Iniciovala také zalozeni spolku Rudolf Steiner Na-
chlaBverwaltung, ktery mél za ukol shromazdit veskerou pozlstalost. Roku 1949 tato spolec-
nost ustavila vlastni nakladatelstvi (od roku 1971 dodnes pUsobici pod znackou Rudolf Steiner
Verlag), které zacalo postupné pfipravovat souborné vydani (Gesamtausgabe) Steinerovych
spist. To dnes Cita vice nez 350 svazk( (které se v odkazech zpravidla cituji indexem GA s Cis-

lem pFisludného titulu).’’

Periodizace Steinerova dila
Z naznaceného nam vyplyva, Ze Steinerovu tvirci ¢innost mUZeme posuzovat nejen na zdkladé
zanrovych kritérii a z hlediska autenticity dochovanych zaznam( a autorizace, ale vystupuje

nam pred oéima i periodizace ¢asova, kterou se zde nyni v kratkosti mdZzeme pokusit nastinit.®®

1) Filosofické obdobi: Pocatek publikacni ¢innosti Rudolfa Steinera je svazan s jeho vysoko-
Skolskym plisobenim, zejména ucasti na goetheovském edi¢nim projektu, a posléze s jeho
zajmem o otazky filosofické, zejména otazky gnozeologie. MizZeme jej tak vymezit pfi-
blizné pocatkem jeho publikacni ¢innosti a nasledné prvnim setkanim s theosofy, tj.
zhruba rozmezim let 1883-1897.

2) Prechodné obdobi na cesté k theosofii poc¢ina prvnimi pozvanimi hrabénky von Brockdorff
k predndaskové ¢innosti. Pfes prvotni nedlvéru Steiner postupné zacind aplikovat své filo-
sofické ramce na ideovy model dobové theosofie a rozsifuje svou pfednaskovou Cinnost i
na ryze theosofickd a duchovni témata. Zde cini urcity prilom prednaskové cykly o

mystice a kfestanstvi v sezoné 1901/1902.

97 Srov. E. Motteli: Ubersichtsbénde..., 1, s. 7.
9 podobné, byt jen schematicky a konkrétné nerozpracované, vnima mozné ¢lenéni Steinerova dilai I. O. Stam-
pach: Na novych stezkdch ducha, Praha: VysSehrad, 2010, s. 153.
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3)

4)

5)

6)

Theosofické obdobi: Posléze vznikd samostatnd némecka sekce Theosofické spolecnosti
a Steiner je v fijnu 1902 zvolen jejim generalnim sekretafem a nabyva v hnuti realny vliv.
Zabyva se intenzivné theosofickou naukou, jak je v Theosofické spolecnosti traktovana,
zejména v duchu H. P. Blavatské, A. Besantové ad. Texty dochované z tohoto obdobi jsou
vykladem tohoto ideového modelu, opfenym o Steinerovy osobni vhledy, drzi se ale
striktné v jeho mantinelech.

Prechodné obdobi: Pfiblizné od roku 1908 mlzZeme ve Steinerové dile vnimat zfetelnou
tendenci nikoliv jiZ jen ,pfednaset theosofii“, ale hledat vlastni nosna témata. Objevuje se
snaha o kritické shrnuti theosofického uceni vlastnim originalnim zplsobem, hledani ryze
zapadni a kiestanské terminologie. Ve vétsi mite se objevuji kiestanska esoterni témata,
zajem o biblické texty, esoterni vyklad evangelii, striktni diiraz na jedine¢nost plisobeni a
obéti Krista JeZiSe. Z téchto pozic Steiner nutné musi odmitnout KrSnamurtiho naroky.
Timto konfliktem uvnitf theosofického hnutiv sezéné 1911/1912 definitivné kondi Steine-
rovy aktivity pod hlavickou Theosofické spoleénosti a otevira se horizont novy.
Anthroposofické obdobi: Po zaloZeni Anthroposofické spole¢nosti v sezéné 1912/1913
Steiner puUsobi jiz jako zcela suverénni duchovni ucitel. Pro toto obdobi je typické po-
stupné naprosté opusténi kvaziorientalni terminologie. Steiner vyviji svij vlastni, pIné né-
mecky a kfestanstvim formovany pojmovy aparat. Silné zdlrazriuje centralni vyznam
,Kristova impulsu” pro celé svétové dé&jiny.*® Svij ideovy systém oteviené povaZuje za
krestansky (tzv. esoterni kfestanstvi) a postupné hleda cesty, jak se vyrovnat s evangelni
zvésti dobového evropského kfestanstvi.

Obdobi reflexivni: S postupné se zhorsujicim zdravotnim stavem zacina Rudolf Steiner bi-
lancovat a mdZeme si povsimnout tendence reflexivni.1®® AniZ by povolil ve své pfednas-
kové Cinnosti a dalSich aktivitach, pfehodnocuje pribéziné své staré koncepty a pfiblizuje
se, nakolik je to mozné, kfestanskému mainstreamu. Zacinaji vznikat i texty ponékud tes-

tamentarni povahy. Od roku 1923 pracuje na svych pamétech (Mein Lebensgang'®?), od

% | tam, kde vnima pFiginy duchovnich jevd v jinych skute¢nostech, Steiner ¢asto mezi feéi zdiirazni, Ze tyto pfi-

¢iny by nevznikly nebyt Golgoty. Srov. napt. R. Steiner: Anthroposofické vidci myslenky..., s. 69.

100 T3 je inherentné pFitomna v celém Steinerové dile, neboft se k jiZ pronesenym tématim neustéle vraci a nové

je artikuluje ¢i opracovava. Zde je ale patrné jiz védomé ohlédnuti v SirSim vyhledu.
101 M3 cesta Zivotem, vyd. 1925 (= GA 28); Eesky: 2000.
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roku 1924 sestavuje a pribézné otiskuje jakési zpétné elementarni shrnuti anthroposo-
fického systému, které ma byt jeho zavaznym odkazem — Anthroposophische Leitsdtze.1%?

Rudolf Steiner umira 30. bfezna 1925.

Pfechodnd obdobi, tedy obdobi pfiblizovani theosofii, postupného konce Steinerova angazma
v Theosofické spolecnosti i obdobi jeho zpétného sebereflektovani ke konci Zivota, mizeme
povaZovat pouze za pomocné kategorie, které Ize stejné dobfe vnimat jako integralni soucasti
obdobi theosofického a posléze anthroposofického. Mohou ndm ale pomoci vnimat uréité po-
zvolné zmény v jeho myslenkovém vyvoiji, coz snad ospravedlfiuje jejich samostatné zvyraz-

néni v navrhované periodizaci.

Shriime tedy bez naroku na ostré ohrani¢eni navrh periodizace Steinerova dila nasledujicim
zpUsobem: Filosofické obdobi (1883-1897), theosofické obdobi a prechody (1897/1901-
1908/1912) a obdobi anthroposofické (1913-1923/1925).

Clenéni Souborného vydani (GA)

Vysledkem Steinerovy horecné autorské, prednaskové i umélecké cinnosti a naslednych publi-
kacnich aktivit spravy jeho pozlstalosti je projekt souborného vydani (Gesamtausgabe) ves-
kerého jeho odkazu, které v soucasné dobé ¢itd vice nez 350 svazk(, radu pfiloh a postupné
se rodi i vydani kritické. Samotny projekt Souborného vydani nebyl dosud uzavren a stale pro-
bihaji edi¢ni prace na jeSté nezpracovanych textech, fragmentech ¢i rekonstrukci pfiblizné po-
doby prednasek z dochovanych zaznam jejich Gcastnikl. Zavrseni projektu se nyni odhaduje

na rok 2025, kdy by kompletni odkaz Rudolfa Steinera mél byt pfistupny vefejnosti.103

Edi¢ni struktura Souborného vydani sleduje viceméné zanrové hledisko a nenabizi tedy pru-

bézné chronologické fazeni (to je sledovédno alespon pfiblizné v jednotlivych segmentech).

102 Anthroposofické smérnice / Anthroposofické vadéi myslenky, vyd. 1924-1925 (= GA 26), esky: 2014.
103 Vice informaci k tomuto projektu lze nalézt na webu spravce Steinerovy pozUstalosti, Archivu Rudolfa
Steinera, na adrese www.rudolf-steiner.com.
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104

V prvnim planu mGzZeme Souborné vydani rozdélit na tfi nejobecnéjsi zakladni sekce,* a to

na spisy, zaznamy prednasek a reprodukce uméleckého charakteru.

Tyto zakladni sekce Ize orientacné rozclenit na drobné;jsi segmenty. Do spist se fadi hlavné
kniZni publikace, jejichZ nespornou kvalitou je fakt, Ze je Steiner jejich pfimym autorem, text
je vysledkem jeho vlastni prace, nékteré publikace sam editoval, pfipadné mezi vydanimi upra-
voval (a doplfioval novymi pfedmluvami). Dale sem patti publikované €lanky, které maji také
autorskou relevanci a jsou vydavany v jednotlivych svazcich dle zakladniho oboru. Nakonec je

pripojena dalsi textova pozustalost (fragmenty, poznamky, korespondence...).

Zdaleka nejrozsahlejsi ¢asti Souborného vydani jsou dochované zaznamy predndasek a pred-
naskovych cykl(l. PFrednasky jsou roztfidény na predndsky verejné, prednasky uzaviené, resp.
¢lenské, a nakonec zaznamy z predndsek a kurst ke zvlastnim tematickym okruhtim (uméni,

vzdélavani, Iékafstvi apod.).

Reprodukce nacrtl, grafik, modell apod. tvofi velice specifickou edi¢ni kapitolu, kterd pro

nasi praci neni relevantni, proto tuto ¢ast Steinerova odkazu pomineme.

Jesté jednou tedy miZzeme zrekapitulovat strukturu Souborného vydani Steinerova dila dle

dostupného rozclenéni kdnonu nasledovné:

1. Spisy
a. knihy (GA 1-28)
b. &lanky (GA 29-36)
c. pozlstalost (GA 38-45)
2. Prednasky
a. oteviené (GA 51-84)
b. interni (GA 88-270)
c. specialni kursy (GA 271-354)

3. Umélecké reprodukce

104 7de se opét pFidrzime informaci Rudolf Steiner Archiv (Rudolf Steiner NachlaRverwaltung) s pfihlédnutim ke
katalogu nakladatelstvi Rudolf Steiner Verlag, které kompletni Souborné vydani v urcitém logickém ¢lenéni nabizi
ke koupi (viz Rudolf Steiner Verlag Gesamtverzeichnis, Basel: Zbinden Verlag — Rudolf Steiner Verlag, 2018), a
klasického zpracovani Bibliographische Ubersicht in: E. Métteli: Ubersichtsbénde..., 1.
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Jak jsme jiz konstatovali, zaznamy prednasek jsou velice nejistych kvalit, ¢asto se jedna o ne-
autorizované zapisy, prepisy stenogram, v nékterych pfipadech dokonce rekonstrukce ze za-
piskl posluchacu, tedy zaznamy zcela sekunddrni povahy. Naznacené ¢lenéni edice zohledriuje
zejména hledisko relevance, nakolik je to moZzné. D4 se tedy velice zhruba fici, Ze ¢im nizsi

......

strelné.

Nevyhodou takto pojaté edice je oviem absence chronologického hlediska v celku. Vime
tak, Ze do kategorie pfimého Steinerova dila spadaji jak publikace z jeho rané tvorby, tak i
nedokoncené paméti a ¢lanky ze sklonku jeho Zivota, nem(zZeme vsak toto hledisko snadno
porovnat s chronologii jeho tehdejsi prednaskové a vyukové Cinnosti. To neni zcela mozné ani
prostym mechanickym prerovnanim jednotlivych poloZek, protoZe svazky predndsek ¢asto za-
hrnuji zaznamy z delSich obdobi a jsou fazeny bud tematicky, nebo napf. podle mista, kde byly
dané cykly realizovany. Takovy rozpis by mohl vzniknout jen pti dikladném priizkumu steine-

rovského kanonu a rozbiti jednotlivych svazk( na samostatné texty.

Rudolf Steiner v ¢eském jazyce

Vzhledem k faktu, Ze Rudolf Steiner patii v Ceské republice mezi esoternimi uciteli stabilné
k nejprekladanéjsim a také nejdostupnéjsim, jak o tom vydavaji svédectvi pfislusné regaly na-
Sich knihkupcu (ale i stohy samizdatl z predrevolucnich let), nelze v této ¢asti prace minout
ani okrajové téma, které ovsem pfimo souvisi s odpovédi na otazku po povaze a autenticité

steinerovskych textli v zorném poli ceského ctenare.

Zajem o Steinerovo dilo u nas trva skutec¢né jiz od dob I. republiky, kdy zde sam i plsobil a
prednasel, setkaval se s vyznamnymi osobnostmi prazského éesko-némeckého kulturniho
svéta a mél zde oddané anthroposoficky ladéné publikum. BEhem svych prednaskovych cykld
v Café Louvre i v salonu Berty Fantové se Steiner setkava mezi jinymi napf. s Maxem Brodem,

106

Franzem Kafkou,'% Marinou Cvetajevou'®® ad. Kromé toho, Ze jsou Ceskému Etendfi v té dobé

snadno dostupné originaly Steinerovych spis(, vychazeji také v mezivaletném obdobi ceské

105 Srov. M. Brod: Zivot piny bojd, 2. vyd., Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1994, s. 166n.
106 T, zdrazil: Rudolf Steiner a Praha, Hranice: Fabula, 2015, s. 120n.
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preklady vyznamnych Steinerovych knih i broZury s pfednaskami.’®” (Nékteré texty jsou diky
péci Ceské theosofické spole¢nosti dostupné jiz za monarchie.1%8) O preklady se stara zejména
(ale ne vyhradné) Literarni kruh Anthroposofické spolecnosti pod hlavi¢kou ,Studium®, jako
prekladatelé byvaji uvadéni J. Prikryl, L. PFikryl, Dr. BoZ. Prazak, Duchoslav Forst aj. Zajem ne-
uticha ani za minulého rezimu, kdy se Steinerovy texty studuji soukromé a koluji ve strojopi-
sech od zdjemce k zajemci (mezi jmény prekladatel(, jsou-li uvddéna, mizeme nalézt bratry
Hudeckovy ¢i napf. Ratmira Zoubka, bratra znamého sochare Olbrama Zoubka; fada po revo-
luci publikujicich pfekladatelll se pochopitelné vénovala i pfekladu samizdatovému pred revo-
luci). Publikace vydané pred vélkou, a tim spiSe samizdatové opisy, jsou ale pro souc¢asného
Ctenare, i zkuSeného plenitele antikvariat(, dostupné jiz jen velice obtizné, a proto se vydanimi

pred r. 1989 pro tuto chvili zabyvat nebudeme.®

Zejména porevolucni knizni trh je steinerovskou literaturou hojné saturovan. Vychazeji za-
sadni Steinerovy spisy a postupné témér celé jeho dilo, nikoli vSak systematicky formou kri-
tické edice. Vznika cela rada vyslovné anthroposoficky orientovanych nakladatelstvi (Opherus,
Baltazar, Sophia, Fabula, loanes, Michael, Nakladatelstvi PDN ad., nékteré texty vychazeji péci
Obce krestanu), anthroposofickych a pribuznych témat se chapou i nakladatelstvi s SirSim

portfoliem (Votobia, Herrmann a synové, Malvern, Grada, Karmelitanské nakladatelstvi).

Rizikem ¢éeskych vydani je ovsem zfetelné ,kolisajici kvalita preklad(“!®? i ediéni préce.
Obecné se da fici, Ze zavedené nakladatelské domy maji osvédcéenéjsi prekladatelské a korek-
torské tymy, mohou tedy zajistit kvalitnéjsi servis, nez si mGze dovolit malé nakladatelstvi,
které vzniklo v podstaté pouze kvili publikovani steinerovskych preklad(i. Otdzkou oviem sa-
mozirejmé zUstava kompetence vici tématu. Ta ale nemusi byt zarucena ani uzkoprofilovym

nakladatelskym zaméfenim,*! které tak také neni nutné kritériem spolehlivosti zdroju.

107 Namatkou miZeme jmenovat napf. R. Steiner: Mysteria starovéku a mystickd podstata kfestanstvi, Praha:
Studium, 1919; R. Steiner: Jak plisobi zdkon karmy, Praha: Studium, 1919; R. Steiner: Ukoly duchovni védy, Praha:
Studium, 1919; R. Steiner: Jak pozndme vyssi svéty?, Praha: Studium, 1920; R. Steiner: Otcends, Praha: Studium,

108 Napf. R. Steiner: Podstata ¢lovéka a vychova détskd s hlediska duchovni védy, Praha: Ceska theosoficka spo-
le¢nost (Adyar), 1907.

109 A nebudeme z nich ani citovat déle v textu.

110 Srov. O. Barfield: Zdchrana jevd, Praha: Malvern, 2018, s. 140, p. 73.

111 Je zndm pfipad, kdy byl knézi Obce kfestan(l a waldorfskému pedagogu Janu Dostalovi po letech precizace
Ceské anthroposofické terminologie rukopis béhem ,jazykové upravy” v nakladatelstvi Michael uvrZzen mecha-
nicky zpét do samizdatového chaosu, proti ¢emuz se po vydani Sokovany Dostal tvrdé ohradil v otevieném do-
pise, ktery je dodnes uchovan v archivu farare Tomase Borika.
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Za urcité funkéni kritérium, ovéritelné pouhym okem, miZeme — nikoli ovsem s narokem
na stoprocentni spolehlivost — povaZovat osobu prekladatele, jehoZ kvalifikace je znama ci
ovérena. Lze si povSimnout, Ze méné spolehlivi nakladatelé ¢asto dokonce jméno prekladatele

neuvadéji ¢i jeho absenci kasiruji neovéfitelnou informaci.!?

Aniz bychom chtéli podnikat lingvistickou ¢i literarnévédnou analyzu, coz nespadd do nasi
kompetence, mizeme pro potireby této prace oznacit jako zvlasté spolehlivé prekladatele né-
kolik znamych osob, které po Sametové revoluci (a ¢asto i pred ni) Steinera do ceského jazyka
prevadély. Jejich vyétem a stru¢nou prosopologii bychom mohli tento pramenny exkurs nyni

uzavrit.

Jan Dostal (* 12. zafi 1920, Luhacovice — T 15. prosince 2015, Senesnice) je jméno v eské
anthroposofické subkulture obzvlasté vazené. Absolvoval konzervator (obor dirigent) a plso-
bil jako hudebni pedagog, posléze redaktor ¢asopisu Hudebni vychova a séfredaktor v nakla-
datelstvi Supraphon.!?® Prosel téZ knézskym semindfem Obce kfestand v Anglii a pfed zaka-
zem jeji ¢innosti v Ceskoslovensku ptisobil v letech 1947-1951 jako jeji faraf. Samizdatoveé pu-
blikoval pod pseudonymem Pavel KFistan. V letech 2005-2007 byl pfedsedou ¢eské Anthro-
posofické spole¢nosti.}** Jan Dostal pochazel z bilingvni rodiny, od détstvi doma hovofili ¢esky
i némecky, a némcina tak byla doslova Dostalovou materstinou. Jeho preklady vykazuji vyso-

kou jazykovou kompetenci (véetné poetickych pasaZi) i erudici v anthroposofické tematice.!>

Zdenék Vana (* 13. dnora 1924, Cakovi¢ky — 1 30. ledna 1994, Praha) byl ¢esky archeolog,
zaméfoval se zejména na obdobi slovanského ddvnovéku.'® Nékteré jeho préace byly prekla-

dany i pro némeckou odbornou verejnost. Vana sam disponoval solidni jazykovou vybavou,

112 Napf. ,Na pféni pfekladatele jméno neuvedeno.” Srov. tiraZ in: Md cesta Zivotem, nakl. Michael.

113 Jeho jméno muizeme nalézt na Fadé hudebnich a hudebnépedagogickych publikaci vychazejicich za minulého
rezimu, srov. napfr. J. Dostal: Déjiny hudby na lidovych skoldch uméni, Praha: Supraphon, 1967; J. Dostal (ed.):
Dité u klaviru, Praha: Supraphon, 1977 aj.

114 Vice informaci viz napf. v krdtkém Zivotopise in: J. Dostal: A co je to viastné za¢, ta AN-THRO-PO-SO-FI-E?,
Nova Ves nad Popelkou: Opherus, 2013, s. 146.

115 yynikajici praci J. Dostala je nap¥. preklad klasického rosikrucidnského spisu s komentafem Rudolfa Steinera —
J. V. Andreae: Chymickd svatba Christiana Rosenkreuze roku 1459 / R. Steiner: Chymickd svatba Christiana Ro-
senkreuze, Praha: Baltazar, 1992. Jak jiz vySe zminéno, publikace nakl. Michael s uvedenim Jana Dostala jako
prekladatele (napf. R. Steiner: Lukdsovo evangelium, Svaty Kopecek u Olomouce: Michael, 2003) mohou byt po-
Skozeny dodateénymi redakénimi zasahy. J. Dostal publikoval téZ plvodni prace s anthroposofickym zamérenim.
116 7Zndma je jeho préace: Z. Vana: Svét slovanskych bohii a démond, Praha: Panorama, 1990.
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jakkoli spise akademicky nez literarné profilovanou.'!’ Zabyval se téZ Steinerovym pojetim vé-

deckého zkoumani a poznani.**® Plisobil rovnéz jako pfedseda Anthroposofické spoleénosti.

Otokar Glos (1907-1985) byl psycholog a aktivni anthroposof plsobici zejména v meziva-
leéném obdobi.'?® Je autorem prekladu nejznaméjsiho Steinerova filosofického textu — Filoso-
fie svobody. Glos(v preklad je natolik kompetentni, Ze je dosud pretiskovan, dokonce rlznymi
nakladateli (naposledy 2017), aniz by vznikala potfeba vytvoreni prekladu sou¢asného. Proto

se s jeho jménem v tomto kontextu mUiZze Cesky Ctenar stdle setkavat.

Milan Michael Horak (* 21. srpna 1968, Praha) je farar Obce kifestand, knéz s odpovédnosti
za misijni ¢innost v Estonsku, LotySsku a Litvé, waldorfsky pedagog, vedouci redaktor revue
Okruh a stfed. PGsobi téZ jako zastupce Obce kiestanu v ekumenickych zaleZitostech,*?° pred-
seda Ekumenické akademie, €len vyboru Ekologické sekce Ceské kiestanské akademie a pred-
seda Cesko-estonského klubu. Vystudoval teoretickou matematiku a kybernetiku na MFF UK,
pozdéji knézsky semindar Obce kfestanu ve Stuttgartu. Je lektorem knéZskych seminafi Obce
kfestan(l ve Stuttgartu a Hamburku. Vzhledem k Siti jazykové vybavy, z niz vyplyva i jeho knéz-
ska odpovédnost, a zjevné teologické i religionistické erudici je mozné jej zaradit mezi spoleh-
livé prekladatele.!?! Je téZ samostatnym autorem text( s kiestanskou ¢i religionistickou tema-

tikou.122

v vrv

Radomil Hradil (* 10. dubna 1967, Kroméfiz) je anthroposof, prekladatel a ekologicky akti-
vista. Vystudoval Vysokou skolu zemédélskou v Brné, zabyva se ekologickym a biodynamickym
zemédélstvim, zakladal domov pro lidi s mentalnim postizenim Camphill Ceské Kopisty. Pielo-
Zil desitky knih s anthroposofickou tematikou a je autorem také rady knih ptvodnich, zejména

zamérenych na ekologickou, zemédélskou a krajinnou problematiku. Podili se téZ na fungovani

117 7 pfekladového dila zmifime nap¥. R. Steiner: Theosofie, Praha: Baltazar, 1992; R. Steiner: Hlavni body socidlni
otdzky, Praha: Baltazar, 1993 aj.

18R, Hradil (ed.): Priivodce ¢eskou anthroposofii, Hranice: Fabula, 2002, s. 97.

119 pyblikoval studie o psychologii vnimani, jeho jméno byva uvddéno i ve formé Otakar.

120 Na pocatku roku 2018 byla o ném a Obci kfestantl odvysildna epizoda televizni série Cesty viry pod ndzvem
,Obec pro véechny” (dostupné v internetovém archivu CT, www.ceskatelevize.cz/ivysilani/).

121 Srov. napt. R. Steiner: Kfestanstvi jako mystickd skuteénost a mystéria starovéku, Bfeznice: loanes, 1998 (s K.
Dolistou); R. Steiner: Mystika na usvitu novodobého duchovniho Zivota, 2. opr. vyd., Praha: Grada, 2009; H.-W.
Schroeder: Modlitba, 2. vyd., Praha: Herrmann a synové, 2013 aj.; Casopisecky téz preklady z anglictiny, rustiny,
estonstiny, litevstiny, lotystiny, francouzstiny, Spanélstiny, latiny, rectiny, hebrejstiny, arabstiny, finstiny, vep-
stiny, votstiny i jazyka pali.

122 Srov. M. M. Hordak: Cesta k Duchu, Praha: Herrmann a synové, 2007; M. M. Horak: Mystika pro samouky,
Praha: Grada, 2010; M. M. Horak: Pohddka o Terezce, Praha: Malvern, 2011; M. Hordk: Regt uns Christen der
Islam an oder auf?, in: U. Meier (ed.): Christentum in Entwicklung, Stuttgart: Urachhaus, 2013 ad.
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nakladatelstvi Fabula, plUsobil i v ¢asopiseckych redakcich. Jako zkuseny autor a prekladatel

zde muzZe byt uveden mezi spolehlivymi zdroji.1?3

Karel Dolista (* 8. zari 1959) je profesionalni tlumocnik, prekladatel a turisticky priivodce,
praci s jazykem se stabilné profesné vénuje. Studoval také na knéZském seminati a semindafi
pro waldorfskou pedagogiku ve Stuttgartu, tato studia ale nedokoncil. PfeloZil téz fadu publi-
kaci s anthroposofickou ¢i Obci kiestand blizkou tematikou.?* Pfekladatelstvim se zabyval jiz
pfed Sametovou revoluci. Radu anthroposofickych predndsek v Ceské republice té# simul-

tanné tlumodil.

Pavel Lomicka (* 10. kvétna 1977) je filosof, waldorfsky pedagog a manazer waldorfské
Skoly. Zabyva se zejména vztahem filosofie a védeckého poznani (cozZ jsou okruhy blizké i po-
&atkam Steinerovy publikaéni ¢innosti). Vystudoval filosofii na Univerzité Pardubice.'?> PGsobi
jako ptilezitostny prekladatel literatury s anthroposofickou tematikou &i blizké autorskému ok-
ruhu Obce kiestan(1.126 Jeho pFeklady vykazuji solidni jazykovou kompetenci, zejména v téma-

tech blizkych jeho odbornosti.

Touto kratkou sondou budiz tedy nastinéna povaha a spolehlivost zdroju pro kazdé dalsi zkou-
mani myslenkového svéta Rudolfa Steinera a steinerovské anthroposofie. Pfi préci s jednotli-
vymi vyroky Rudolfa Steinera, které ma badatel k dispozici, je vidy nutno vést v patrnosti, Ze
ne kazda citace mlze mit stejnou vahu, Ze kazdy vyrok vznikal v nékterém obdobi jeho tvorby
pod urcitymi vlivy a Ze predmétné Steinerovo stanovisko mohlo vzdy projit revizi a reinterpre-
taci na zakladé jeho vlastniho myslenkového a zkusenostniho vyvoje, v extrémnim pfipadé do-

konce nemusi byt Steiner pfimym autorem vyroku, ale u zapisa z prednasek se mize jednat o

123 Srov. napf. R. Steiner: Mise Christiana Rosenkreutze a d&jinné posldni rosikrucidnstvi, ed. R. Hradil, Hranice:
Fabula, 2016; R. Steiner: Golgota, ed. R. Hradil, Hranice: Fabula, 2017.

124 Srov. napf. R. Steiner: Kfestanstvi jako mystickd skutec¢nost a mystéria starovéku, Bieznice, loanes, 1998 (s M.
M. Hordkem); J. W. Schneider: O smyslu a dleZitosti Zivotnich krizi, Hranice: Fabula, 2005; J. Hemleben: Onen
svét, Praha: Grada, 2011 ad.

125 Diserta&ni prace: P. Lomi&ka: Filosofie a véda v Masarykové Konkrétni logice, Pardubice: FF UP, 2018 (needi-
tovano). Publikace v oboru, srov. napf. P. Lomicka: Idea védecké filosofie u Franze Brentana, Déjiny véd a techniky
2 (2015), s. 67-84.

126 5roy. napt. A. Soesman: Dvandct smysli. Brdny duse — Uvod do anthroposofie, Hranice: Fabula, 2009; H.-W.
Schroeder: Andélé a lidé, Praha: Grada, 2010 aj.
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sekundarni, a ¢asto jiz interpretovany, zaznam nékterého z posluchacll. V tomto duchu se bu-

deme snaZit ke korpusu steinerovského kanonu pfistupovat citlivé i v dalSim vykladu.

Vzhledem k oblibenosti Steinerova dila na GUzemi nasi samostatné republiky v podstaté od
pocatkl jeji existence (i dfive) si mUZzeme dovolit se pfi praci s prameny pridrzet jejich ¢eskych
vydani, kterd u nds méla vidy na recepci autorovych myslenek vyznamny vliv, zejména pak
téch edic, u nichz mGzeme predpokladat vérnost predloze a spolehlivost pfevodu do nasi ma-
terstiny. U méné jistych vydani ¢i v pfipadech jiz zjevné nesrozumitelnosti ¢i vyznamového po-
sunu textu budeme ale pfrihliZzet i k textm originalnim. TotéZz pochopitelné plati pro texty,

které dosud nebyly do ¢eského jazyka prevedeny.
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2. Steinerova teorie poznani a duchovni véda

, Ten, kdo nechce duvérovat sile mysleni, nemdiZze si
zjednat jasno o vyssich duchovnich skuteé¢nostech. “1?’

Jak jsme dosud mohli vidét, byl Steiner plvodné smérovan spiSe do oblasti pfirodovédné a
technické, a vtomto duchu absolvoval fadné vzdélani. Jiz v mladi si ale oblibil i studium filoso-
fie, zejména klasického némeckého idealismu a osvicenstvi, a z ni nakonec ziskal i doktorat.
Tato formace je dllezitym prvkem Steinerova duchovniho vyvoje, ktery vyznamné urcuje

jedno ze specifik jim vybudovaného svétového nazoru.

PfestozZe Steinerova anthroposofie byva, i pres odpor jejich nasledovnik(, fazena do sku-
piny hnuti Nového véku'?® a zahrnuje rGzné nauky a mytické prvky, na néz by hledél s ned(-
vérou nejen materialisticky pfirodovédec, ale velice ¢asto také teolog témér kterékoli konfese
(plsobeni duchovnich bytosti vSeho druhu, planetdarni sily, déjiny tajemného kontinentu At-
lantidy, universalistickd ndboZenskd syntéza Ci reinkarnace naleZi k jejimu koloritu), je v ramci
soudobych esoternich tradic charakteristicka pravé intenzivné prozivanym vztahem k raciona-
lité (,,neobraci se k zboZnym citdm, nybrz k logickému mysleni“1?°) a zplisobem, jakym néstroje

rozumu Rudolf Steiner pouzival k jeji formulaci.'3°

Napfic¢ Steinerovym dilem je patrné, Ze intelekt a raciondlni reflexi prozitkli povaZzuje za
velice podstatnou souéast lidského byti,*3! a tudiz i dileZitou stranku duchovni praxe, dokonce
schopnou pronikat véechny vrstvy skuteénosti, nejen ty materialni.'3? To dodava jeho zplisobu
uchopovani duchovnich témat jistou konzistenci, ktera pravé v kombinaci se Steinerovym du-
razem na praktické aplikace poznaného v rliznych oborech a lidskych ¢innostech pfitahuje pa-
trné k jeho pojeti i tvlréi osobnosti a intelektualy, ktefi by jinak esoterické spekulace nevahali

oznacit za snasku nesmysl .

127 R, Steiner: Theosofie..., s. 46.

128 \W. Hanegraaf: New Age Religion and Western Culture..., s. 10.

129 J Dostal: A co je to vlastné zac..., s. 138.

130 5roy. |. O. Stampach: Anthroposofie..., s. 18n.

131 Kazdy pohled do pFirody v nds vytvafi Fadu otazek. Kazdym jevem, s nimi se setkdvame, je ndm zaroveri dan
ukol. Kazdy zazitek se nam stavd zahadou, kterou je tfeba rozlustit.“ R. Steiner: Filosofie svobody..., s. 21.

132 Néco vsak pronika véemi svéty, a to néco je logické mysleni.” R. Steiner: Vor dem Tore der Theosophie..., s.
121.
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... jeho pocinem je jak pozndvaci zakladna, tak mnohé jednotlivé poznatky, bez nichz duchovni Zivot v kon-

frontaci s pfirodovédné-technickym védomim nasi doby naprosto ztraci pidu pod nohama.!33

Nastroje poznani
Jako duchovni ucitel vénuje Steiner zna¢nou pozornost podstaté a vyvoji lidské bytosti a do-
chazi k tomu, v ¢em leZi jeji nejvyssi schopnosti. Prvotni odpor vici theosofickému publiku

transformuje ve zpGsob vyuky, ktery je pomérné nevybiravy vici soudobym trenddm?34

Vv eso-
terické produkci. Vyhrady, které projevoval vici theosofickému pristupu jesté pred prvnimi
pFimymi kontakty s theosofy, si Steiner plné ponechava,3> mysticka Skoleni, ktera by nebyla
postavena na solidni metodologické bazi, nepovaZuje za Zivotaschopna.'3® Doporudeny zpQ-
sob vycviku pfed ponorem do duchovnich svéti by mozna vystrasil i nejednoho soucasného

gurua konzumniho esoterismu:

Matematika se svymi pfisnymi zakony, které se nefidi kazdodennim pridbéhem smyslovych jevd, je skutecné

dobrou pfipravou pro toho, kdo hled4 poznéni.**’

Hlavnim nastrojem poznani je pro Steinera neoddiskutovatelné lidsky mozek jakozto fy-
zicky, télesny organ, ktery je pro poznavani evoluéné jedineéné uzptsoben.3® Stavba lidského
mozku, ktera prevysuje stavbu srovnatelnych organt u vétsiny Zivych tvord, ukazuje k samému
ucelu evolucniho vyvoje. Nema-li se tedy ¢lovék zpronevérit sdm svému druhovému byti, ne-

smi racionadlni stranku svého uchopovani skute¢nosti podcenovat.

... Clovék je myslenkovou bytosti. Svou stezku poznani mlZe nalézt jen tehdy, kdyZ vyjde z mysleni... Kdo by

se chtél v zajmu vyssiho poznani obracet na jiné sily v ¢lovéku a odmitat myslenkovou praci, nebere v Gvahu,

133 4 -W. Schroeder: Modlitba..., s. 89.

134 Srov. Ch. Lindenberg: Rudolf Steiner..., s. 82.

135 Srov. J. Suser: Spor o metodu..., s. 17.

136 Stfedovéka mystika uchfadla, protoZe ztratila védecké podloZi.” R. Steiner: Mystika na dsvitu..., s. 8.
137 R, Steiner: Theosofie..., s. 103.

138 Srov. ibid., s. 24.
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Ze mysleni je pravé nejvyssi schopnosti, kterou ma ¢lovék ve smyslovém svété... V tomto zdravém chdpani
bychom méli spatfovat mnohem lepsi vychodisko k vlastnimu poznani duchovniho svéta nez v pochybném
véinou, odfikavou myslenkovou préaci podcefuji. Rikaji, Ze mysleni jim nijak nepom(ize; zale#i jen na pocitu,
citu a podobné. Proti tomu musime fici, Ze nikdo se nemuzZe stat ve vyssim smyslu zticim, kdo se predtim

nepohrouzil do myslenkové prace.!°

’

Logika a ,,zdravé mysleni“ mUze dokonce slouZit jako korektiv i vic¢i mystickému nahliZeni.

Dokonce i ¢lovék, ktery sdm vyssim pozndnim nedisponuje a nevénuje se mystické praxi, mize

rozpoznat a konfrontovat omyly ve vysledcich duchovniho badéni.*® Naopak zanedbani cvi-

¢eni a rozvijeni intelektu a reflexivni myslenkové prace muze vést i k poSkozeni poznavacich

schopnosti a upadnuti do iracionality.'*!

[ému pozndni nepostacuje. | v bézné, fyzické realité je naprosto nezbytné vénovat se studiu;

Ke zficimu &lovéku patfi absolutni zdravi duSevniho Zivota. Neni lepsi péce o toto zdravi nez pravé mysleni.
Toto zdravi mize dokonce vazné utrpét, nevychazeji-li cviceni k vyssimu vyvoji z mysleni. Jako je pravda, ze
zdravé a spravné mysliciho ¢lovéka ucini dar zfeni je$té zdravéjSim a zdatnéjsim k Zivotu, nez by byl bez néj,
tak je také pravda, Ze vSechna snaha o vlastni vyvoj pfi zanedbdni myslenkového Usili, vSechno snéni v této

oblasti napomahé jen blouznéni a falesnému postoji k Zivotu.#

Z fe¢eného vidime, Ze samotna skutecnost, Ze je ¢lovék animal rationale, jesté k dokona-

.143

aby ¢lovék mohl postoupit k duchovnimu vycviku ve smyslu anthroposofie, nesmi se mu vyhy-

bat: ,,Cesta k vySsSimu poznavani zacina cvicenim a Skolenim mysleni, mysleni je branou k nad-

smyslnu.“144

139
140
141

Ibid., s. 97n.
R. Steiner: Tajnd véda v ndstinu..., s. 86.
,Omyl mystického zplsobu nazirani vybudovaného pouze na citu spociva v tom, Ze chce prozit, co ma védét...”

R. Steiner: Filosofie svobody..., s. 99. U Steinera ,se nevéfi, aby se védélo (credo ut intelligam), nybrz musi se
védét, aby se véfilo...” C. Willman: Rudolf Steiner — osamély védec ducha z pohledu nékolika soucasnikd, in: J.
Mdller (ed.): Anthroposofie a kiestanstvi, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 1997, s. 20.

142
143
144

R. Steiner: Theosofie..., s. 98.
R. Steiner: Von dem Tore der Theosophie..., s. 140n.
Ch. Lindenberg: Rudolf Steiner..., s. 52.
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Clovék ale neni od narozeni zcela kompletni a hotova bytost, ktera ke svému rozvoji nepo-
tfebuje jiz nic dalSiho a pfirozené a nevédomé k nému dospiva obdobné jako ke vzpfimené
postavé a télesnému vzristu. Kromé nezbytného cviceni myslenkovych schopnosti, logiky a
pozornosti je dle Steinera pro vyssi poznani nutné se zaméfit i na dalsi specifické poznavaci
sily (ba organy),’* které u necvi¢eného pozorovatele nejsou ve hie a nemuseji se rozvinout
nikdy. Teprve ,vnimani zbystfené duchovnimi organy“4¢ maze zacit posunovat prostou raci-
onalitu'®” smérem k vy$3i duchovni percepci, s permanentnim pfihlizenim oviem k poznané
duchovnévédecké metodé.'*® Tak posléze kromé smysli fyzického téla rozviji a otevira ¢lovék

ve své bytosti i smysly zcela nové, do té doby neaktivni.1#°

Poznani smyslové a nadsmyslové

Zaroven Steiner ale argumentuje pro principidlni odliseni pfirodovédeckého a duchovniho dis-
kursu, nechce tvofit ani ,blouznivé” spiritualistické a emociondlni koncepce, ani neuzndva
umélou ,materializaci“ duchovnich skute¢nosti. Badani prirodnich véd je relevantni, ale hra-
nice poznani fyzickych smyslG neni hranici lidskych poznavacich schopnosti.?>° Svét je velice
slozity systém, ktery ma své zdkonitosti fyzické i duchovni, a je to tak v poradku. Pro jeho plné
chapani je uzite€né zpracovavat podnéty z vyzkumu obou sfér, jejich definitivni vyhodnoceni

spada ale do kompetence rozumovych sil v ¢lovéku.

151

Védomirozkrocenosti ¢lovéka’! mezi principidlné tak odliSnymi oblastmi svéta, jakymi jsou

oblast fyzickd a duchova, umoziuje pravé uvédomélé Usili o rozvoj poznavacich sil obého cha-

’

rakteru, které mohou prinést porozuméni zcela nového typu, , protoze u duchovniho badani

145 R, Steiner: Theosofie..., s. 16 (srov. téZ s. 90 ad.); Steiner rozvinul celou Fadu praktickych vycvikovych metod,
spocivajicich na kontrole mysleni a viile, na vyrovnanosti, nezaujatosti atp., na meditaci a koncentraci, které maji
duchovnimu badateli postupné pomoci tyto schopnosti rozvijet. Zaklady tohoto vycvikového systému mlzeme
nalézt napt. v rliznych pasazich knihy R. Steiner: O pozndvdni vyssich sveétu, Svaty Kopecek u Olomouce: Michael,
2000 (Ceské vydani obsahuje navic jako privazek text Steinerovy knihy Stupné vyssiho pozndni). Souhrn téchto
cviCeni Ize nalézt téz v prilohach ke GA (ses. 78), srov. R. Steiner: Die praktische Ausbildung des Denkens, Stutt-
gart: Verlag Freies Geistesleben, 2019; Cesky téz R. Steiner: Prakticky vycvik mysleni, Praha: Baltazar, 1994. Syn-
teticky zpracovéno in: J. Dostal: Sest zdkladnich cviceni, Stiptori: Opherus, 2006.

146 R, Steiner: Tajnd véda v ndstinu..., s. 83.

147 Ovsem ,,spravné pochopené myslenkové prozivani uz je prozivanim ducha“! R. Steiner: Filosofie svobody..., s.
183.

148 R, Steiner: Theosofie..., s. 17.

149 1bid., s. 56.

150 R, Steiner: Anthroposofické vadéi myslenky..., s. 17 (§ 3).

151 Srov. ibid., s. 23 (§ 17n.).

44



jde o to, aby se nebraly v Uvahu pouze hmotné procesy..., ale predevsim duchovni pficiny za
v3im hmotnym“.1>2 Proto je tfeba pfi Cetbé Steinerovych spist brat v potaz, Ze jména a nazvy,
které mizeme bézné znat z fyzikdIniho Ci pfirodovédeckého diskursu, zde mohou byt uzivany
zcela jinak. To je zvlasté patrné napf. v textech kosmogonickych, kde popisované planetarni
jevy nesouvisi nutné neproblematicky s planetami v astronomicko-fyzikalnim slova smyslu, ale
liceni v takovém pfipadé poukazuje na ,Siroké duchovni souvislosti“!>3, jak jim Steiner v da-
ném kontextu rozumi. Hledani hlubsiho smyslu v pozorovani svétového soukoli mlze byt
pravé usilim o vydobyti pficin a zakonitosti, které mohou byt uZite¢né i ve velmi praktickych
souvislostech. SlozZité popisy evoluce vesmiru a ¢lovéka jako druhu v ném nemaji v prvnim
planu konkurovat evolucni biologii ¢i geogonii a jejich poznatkiim, ale snad jim nabidnout pre-

sah & doplInéni: ,Musime pravé rozlidovat mezi vnéj$im jevem a vnit¥ni zakonitosti.“>*

Tim chce byt feceno jen tolik, Ze Steinerovy Uvahy, ¢im nezvyklejsi, tim snaze mizeme sice
Smahem hodit do kosSe, ale mozna si tim upfeme pochopeni, ¢im vlastné pfitahuji tak rozlicné
a tak kreativni charaktery, které jeho dilo od pocatku az dodnes berou vaznéji, nez bychom
cekali. Steinerovy myslenky nemuseji obstat vedle ptisné moderniho popisu skute¢nosti, ale
ony ho neusiluji nahradit, spiSe bychom mohli fici, Ze jsou hledanim jeho smyslu a relevance,
jakousi hermeneutikou, usilujici o smysl jako kategorii lidského poznani, kterou samotna pfi-

rodni véda s metodologickou zdrZenlivosti ponechava stranou.

Stupné poznani

Samo poznavani materidlni skute¢nosti, které se opira o vrozené smysly a vzdélani, je pro Ru-
dolfa Steinera vychodiskem, ale ne jedinym gnozeologickym nastrojem. Napfi¢ celym dilem se
setkdvame u Steinera s rozliSovanim nékolika rdznych typu, resp. ,,stupnd” poznani, které asi
nejprehlednéji popisuje v nedokonéeném souboru casopiseckych ¢lankd z let 1905-1908,

ktery souhrnné vysel knizné pod ndzvem Die Stufen der héheren Erkenntnis.*>>

K poznavani ,hmotnému”, k némuz vyuzivdame smyslové organy, prip. technické pomucky,

a stavime jej vyhradné na vjemech a jejich interpretaci, pfidava ,,duchovni véda“ jesté tfi typy

152 R, Steiner: Tajnd véda v ndstinu..., s. 84.

153 1bid., s. 143.

154 1bid, s. 125.

155 Stupné vy3siho poznani, vyd. 1908 (= GA 12); éesky 1993, 2000, 2014.
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tzv. vyssiho poznani, které jsou kazdému Clovéku pristupné, ale nejsou mu dany samoziejmé.

Jejich vyuZivani je tfeba se ucit a cvicit se v ném.

Tyto tfi typy pozndvani, resp. Ctyfi typy celkem i s pozndnim ptirozenym — tj. materialnim,

Ize rozdélit nasledujicim zplisobem:

0. hmotné poznani

k ok ok 5k ok ok ok ok ok 3k k k k Kk 3k
1. imaginativni poznani
2. inspirativni poznani

3. intuitivni poznani®>®

Hmotné poznani si ¢lovék tvofi na zdkladé smyslovych viemu tak, Ze si v mysli utvofi urcity
obraz véci. Z takovychto obrazu jsme schopni ve své mysli racionalné vyvodit pojem o té které
véci, tj. vnimame-li Zidli, na niz sedime, mame urcitou predstavu Zidle, z niz jsme schopni vy-
vodit pojem, jenZz ndm umoziuje v budoucnu poznat libovolnou jinou Zidli. Tento pojem jsme
s to v mysli vytvofit diky védomi vlastniho ja, které ndm zarucuje integritu a kontinuitu mys-
leni, diky které nejsou ,,dojmy a pojmy“, tedy imaginativni a Uvahové kategorie jen chvilkovymi

zéblesky, ale jsou schopny vyznacovat souvislosti a vést ke zkuSenosti a Gsudku.®’

Zpusobem ponékud podobnym dochazi i k ostatnim typlim pozndéni dle Steinerovy Skaly.
Vidy pouze s pominutim jednoho z nizsich cinitelG: Tak v imaginativnim poznani chybi fyzicky-
smyslovy viem. Obraz vznika samostatné pfimo v mysli a na jeho zdkladé se tvofi pojem a Usu-
dek. Obraz tak ma jiz ryze dusevni plivod a podobu, nezavislé na vnéjsim svété, procez je s to
mysl pfipravit na zachdazeni s informacemi, které nepfrichazeji zvnéjsku, ale z druhé strany — ze

svéta duchovniho.

V pripadé poznani inspirativniho odpada kromé viemu téz tvofeni mysleného obrazu. Po-

znavajici na této Urovni vstupuje jiz do oblasti pojmové a uéi se zachazet pfimo s ni o sobé.

156 Srov. R. Steiner: Stupné vy$siho poznani, in: R. Steiner: O pozndvdni vyssich svétii, Svaty Kopeéek u Olomouce:
Michael, 2000, s. 183.

157 Srov. Steiner(iv vyklad k této teorii in: ibid., s. 183 a dale, o jehoZ struéné shrnuti se nyni v tomto kratkém
exposé pokusime.
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Dochazi tak k poznani toho, co tvofi samotné obecné vlastnosti jsoucen. V pripadé shora uve-
deného prikladu se Zidli tak ¢lovék dovede nahliZzet v duchu sdm pojem Zidlovitosti: ,Inspiro-

vany ¢lovék je schopen zvéstovat vnitini podstatu véci...“1>8

Vrcholem vys$siho poznani je pak poznani intuitivni, v némz odpada i pojmova vrstva a ¢lo-
vék pronikd skrze samo vlastni ja k nejvlastnéjSimu nitru véci. Vlastné se s nimi sjednocuje.
Steiner poznamenava, Ze jedind forma intuitivniho poznani v bézném bdélém stavu poznani
hmotného je pravé intuitivni védomi ja'>° — samo ,,ja“ nemuzeme nikdy pozorovat jako pred-
mét, jako néjaké ,ono”, ani jej nemizZeme ze své perspektivy doprat ostatnim jsoucnim —

nasim okolnim ,ty“, kterd pro nas praveé vidy zGstéavaji ,ty“.1¢0

Adept duchovni védy by v sobé tedy mél rozvijet takovy zplsob poznani, ktery mu umozni

Vv v ¢

rozsifit tento typ prozitku skuteénosti na celé byti. V tom ma spocivat pravé nejvyssi ,stupen
duchovniho poznéni, ktery umozni Zaku nahliZzet pravou podstatu jsoucen i vlastniho ja v jejich

kontextu.

Kdo vsak prohlédne to, co je dano v mysleni, pozna, Ze ve vjemu je dana pouze ¢ast skutecnosti a Ze druhou,
k ni prislusSnou ¢ast, skrze niz se prvni teprve zacne jevit jako plna skutecnost, prozivame v myslenkovém
proniknuti viemu. V tom, co vystupuje ve védomi jako mysleni, nebude vidét stinovou napodobeninu skutec-
nosti, nybrZ v sobé spocivajici readlnou duchovou podstatu. A o ni mdZe fici, Ze se mu ve védomi zpfitomriuje
intuici. Intuice je védomé prozivani Cisté duchovniho obsahu, které probiha v ryzim duchovnu. Pouze intuici

je mozné uchopit podstatu mysleni.*6?

Poznani a zkuSenost
Ocividnou vlastnosti anthroposofického pristupu ke svétu je permanentni diraz na zkusenost

a praxi. | kdyz jen z prehledu celozivotniho pfednaskového dila Rudolfa Steinera je patrné, ze

158 |bid., s. 186.

159 Srov. ibid., 187.

160 7de vidime ndpadnou podobnost s pojetim personalismu, jak jej zndme zejména z pozdé&j$iho dila Martina
Bubera. Neni nezajimavé, Ze Rudolf Steiner toto pojeti naznaduje bezmala 20 let pred vydanim nejslavné;jsi Bu-
berovy prace Ich und Du (1923). Urcité synergie v ndazorech mezi Buberem a Steinerem, i pfes rozdilnd duchovni
vychodiska, si povsiml i Buberdv biograf, némecky teolog G. Wehr: Buber, Olomouc: Votobia, 1995, s. 99 (srov. s.
116).

161 R, Steiner: Filosofie svobody..., s. 104.
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mluvenim o duchovnim svété pro verejnost stravil znacnou ¢ast Zivota, vime také, ze plané

teoretizovani na to téma téz ¢asto ironizoval.1%2

Steiner typicky v teorii poznani klade vedle prisné logické reflexe diraz na individualni zku-
Senostni slozku.'®® | kdyZ se logickou Gvahou podle néj |ze dostat velice daleko a ,,pro zkoumani
vieho déni svéta tedy neexistuje prvotnéjsi vychodisko nez mysleni“1%4, nebrani-li nic vlast-
nimu empirickému a experimentdlnimu vyzkumu, nemél by se mu vazny badatel vyhybat, ne-

bot duchovni véda ma byt pfedevsim ,cestou vnitfni zkusenosti“.16°

Pozndni se totiz netyka toliko poznavaného pfedmétu vné poznavajici mysli, ale zaroven
tvofi v jejim nitru redlnou duchovni skutecnost. Pozndvani tak neni pouhé ,myslenkové opa-
kovani toho, co existuje zevné“%, ale sam vnitini proZitek poznévajici mysli je rovnéz objek-
tivni d&j.16” Anthroposoficky pojaté poznani tak nema byt abstrakci,® ale pfimou, aktivni zku-

Senosti se svétem ideji.1%?

Smysl| poznani

,Ldska stoji vy$ nez ndzor.“*"°

Poznavajici schopnosti ¢lovéka ho tedy ¢ini v ramci fiSe prirody bytosti jedinec¢nou, schopnou
vyvoje, ktery dalece pfesahuje moznosti pouhé biologické evoluce. Jak ale takovy vyvoj jedince
neni nutny nebo nevyhnutelny, tak neni vykroceni na tuto stezku poznani ani samoucelné.
Steiner neusiluje 0 maximalni kumulaci poznani pro poznani, toto poznani otevira cestu k ur-

¢itému zavrseni lidstvi, kteryzto proces ma vicero rovin.

162 Srov. napt.: ,,... 0 pouhém odkazovani na ,ducha’, o Feech o mlhavém duchovnim svété nema autor valné
minéni.” R. Steiner: Hlavni body socidlni otdzky, Praha: Baltazar, 1993, s. 14.

163 A vSechna véda, kterd se zabyva abstraktnimi mys$lenkami a druhovymi pojmy, je pouze ptipravou k poznani,
které ziskame, sdéli-li ndm lidska individualita sv(j zpUsob, jak se divat na svét...” R. Steiner: Filosofie svobody...,
s. 170n.

164 1bid., s. 36.

165 R, Steiner: Mystika na usvitu..., s. 16.

166 |bid., s. 17.

167 Srov. ibid.

168 Srov. J. Dostal: A co je to viastné zaé..., s. 76 a 79.

169 R, Steiner: Mystika na usvitu..., s. 15.

170 R, Steiner: Vor dem Tore der Theosophie..., s. 109.
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Predné ¢loveék zvédomuje sam své vlastni hlubiny, obraci se k sobé reflexivné, coz je od dob
nejvétsi slavy delfské véstirny v esoternich hnutich hodnota per se. Ovsem: ,Pfitom jsou vidy
naprosto nezbytné neustald sebekritiénost a dikladné sebepoznani.“*’! Nakonec ¢lovék na-
hlizi vSe, co se déje, nikoli nereflektované, ale s moZnosti poznat za svétem jevl i svét pricin:
,Poznava pficiny Zivota, zatimco bez ného tdpe ucinky jako slepec.“'’? Takto pojaté sebepo-
znani otvira pred lidskou mysli moznost nahlédnout pficiny a ideje jako redlnd duchovni
jsoucna, tim dle Steinera vysvobozuje ¢&lovéka z Cisté animdlniho, nereflexivniho a mimo
schopnost rozliSovani a moralku stojiciho pfirodniho Ziti a uvadi ho do nového hajemstvi pIné
lidské svobody. Takto vnimajici ¢lovék jiz nejedna proto, Ze je pod tlakem neuvédomélych pfi-

¢in, impulsq, instinktl, které k nému prichdazeji jakoby zvenci, ale je schopen autonomniho

svobodného cinu.

Avsak poznavajici musi mit vali jasné vidét tuto cestu. Je to jeho viile k svobodé. Nebot svoboda je jednanim

ze sebe. Ze sebe mlZe jednat jen ten, kdo &erpa pohnutky z véénosti.'”

Takto ukotvena svoboda umozniuje ¢lovéku uvédomély, autonomni moralni ¢in, sméfovani
k idedlu, a tim svobodnou mravnost jako specifickou kvalitu lidskosti.!’* K tomu sméfuji
Steinerovy Uvahy nad filosofii svobody. Tato na rozumu a zvédomélé etice vystavéna svoboda
je také zdkladem, jimzZ soucasny ¢lovék (jakoZto druh) ve svém stupni vyvoje mize byt schopen
Celit rozkladnym a odplré¢im mocnostem plsobicim z duchového svéta a vychazet tak dle

Steinera vstfic bozskym sildm uprostfed soucasné epochy duchovnich dé&jin.'”>

71 4 -W. Schroeder: Andélé a lidé, Praha: Grada, 2010, s. 73. Anthroposofii nahliZi jako ,,mystickou cestu, vedouci
ke vhledu do duchovniho svéta pfi plném zachovani kritického mysleni“ i nizozemsky historik a érigenovsky ba-
datel John van Schaik. Srov. J. van Schaik: Proc se JeZis neoZenil s Marii Magdalénou — strucnd historie esoterniho
krestanstvi, Praha: Grada, 2010, s. 62.

172 R, Steiner: Theosofie..., s. 11.

173 |bid., s. 107.

174 Kdyby €lovék byl pouhou pFirodni bytosti, pak by bylo nesmysiné vyhledévat ideédly...“ R. Steiner: Filosofie
svobody..., s. 119.

175 R, Steiner: Das Wesen des Christus-Impulses und seines dienenden michaelischen Geistes, Il, in: R. Steiner:
Menschenschicksale und Vélkerschicksale, 3. vyd., Dornach: Rudolf Steiner Verlag, 1981, s. 107n.
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Co je tedy duchovni véda?

Naznacenad teorie poznani je tak tim, co Rudolf Steiner vnima jako svou ,, duchovni védu“ v jeji
metodé, smyslu a ucelu, tj. jako pravou anthroposofii. Toto slovo, které Steiner nakonec na-
chazi jako nazev pro svij systém — jiz plné nezavisly na dfivéjsi theosofii — a které pUlsobi na
soucasné ctenare tak nezvyklym dojmem, je — jak lze snadno rozpoznat — feckého plvodu a

pochazi ze slov avdpwmnoc (= clovék) a oogia (= moudrost).

Samotny pojem nevytvoril Steiner z ni¢eho, tento pojem byl historicky znam, i kdyZ — na
rozdil od theosofie — nebyl zdaleka tak uzivan ve své dobé a dnes je prakticky se Steinerovym
systémem jiz pevné svazan. Pojem anthroposofie je ale starobyly a patfil k tradici, na kterou
se Steiner védomeé odvoldva — k rosikrucidnstvi. Napf. britsky alchymista Thomas Vaughan pu-
blikoval v Londyné roku 1650 pod pseudonymem Eugenius Philalethes praci Anthroposophia

Theomagica*’®

s vymluvnym podtitulem: Pojednani o podstaté ¢lovéka a jeho stavu po smrti,
ktery by v podstaté mohl snadno vymezovat i nékteré zakladni otazky Steinerovy filosofie. Sa-
mostatny spis s nazvem Anthroposophie publikoval roku 1882 také filosof Robert von Zimmer-

mann, jehoZ pfednasky ve Vidni Steiner frekventoval (a s danym spisem byl obezndmen).1”’

Z fecké etymologie lze snadno dovodit, Ze pojem vyjadfuje tolik co ,,moudrost o ¢lovéku”,
tedy spravné chapani postaveni a smyslu lidského byti ve svété. V tomto smyslu byva tento
pojem také &asto vysvétlovan.1”® Tuto snahu o komplexnost poznéni svéta z lidské perspektivy,
kterou jsme se v této kapitole pokusili struéné popsat, a z ni vyplyvajici pojeti védy shrnuje

Steiner v referdtu ze srpna 1908 nasledovné:

Anthroposofii rozumim védecky vyzkum duchovniho svéta, ktery prohléda jednostrannosti Cirého poznani

pfirody stejné jako jednostrannosti obvyklé mystiky a ktery predtim, nez se pokusi proniknout do nadsmys-

lového svéta, rozviji v poznavajici dusi sily, které bézné védomi ani bé7nd véda nepouziva.l”

176 Spis je nyni dostupny online na webu archive.org.

177 Srov. R. Steiner: Md cesta Zivotem..., s. 346.

178 Srov. napf. J. Dostal: A co je to viastné zaé..., s. 79.

179 R, Steiner: Philosophie und Anthroposophie, in: R. Steiner: Philosophie und Anthroposophie, 2. rozs. vyd., Dor-
nach: Rudolf Steiner Verlag, 1984, s. 66.
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Toto pochopeni anthroposofie jako pravého poznani — moudrosti — o ¢lovéku, jakkoli se
¢asto uziva i mezi samotnymi Steinerovymi nasledovniky, Steiner ale ke konci Zivota, v dobé,
jiz jsme v ndvrhu periodizace Steinerova dila'®® pojali jako obdobi reflexivni, je$té zajimavé re-
vidoval. V pfedndsce pro ¢leny Anthroposofické spole¢nosti z 13. Unora 1923 odmita vyslovné
chapani pojmu anthroposofie jako ,,moudrosti o ¢lovéku” coby nikoli zcela spravné a navrhuje
jeho uchopeni jako ,,védomi svého lidstvi“ (BewuRtsein seines Menschentums).'8! Ozvuk ta-
kového pravého védomi lidstvi, které ma vést nejen k vysSimu teoretickému poznani, ale
vlastné ke komplexni integraci lidské osobnosti, nachazime i v pojeti rusko-arménského
anthroposoficky orientovaného filosofa Karena Arajevice Swassjana, ktery na otazku ,Co je

anthroposofie?” odpovida:

Ackoli jadrem anthroposofické duchovni védy je mysSlenkova sebekontemplace, neni ji nic vzdalenéjsi nez
samoucelné teoretizovani. Anthroposofie neni doktrinafskd, nybrz impulsivni, ovSem impulsivni vidy védomé,

co? znamend, Ze se v ni prolinaji jindy zcela nesluitelné pély védomi a instinktu coby uvédoméni instinktu. 182

180 Srov. kap. Exkurs: Jak ¢ist Rudolfa Steinera?, v této praci vyse.
181 R, Steiner: Anthroposophische Gemeinschaftsbildung, 4. vyd., Dornach: Rudolf Steiner Verlag, 1989, s. 76.
182 K, A. Swassjan: Was ist Anthroposophie?, Dornach: Verlag am Goetheanum, 2001, s. 7.
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3. Zakladni teologické motivy v mysleni Rudolfa Steinera

,,O Rudolfu Steinerovi je zndmo,
Ze se denné nahlas modlil Otéends. 183

Jak se ma tedy dosud popsana teorie pozndni a snaha o novou koncepci védeckosti k faktu, Ze
svlj systém Steiner zaroven vnima jako bytostné kfestansky? Jak bylo feceno, samotna me-
toda poznani neni bezicelna. Rudolf Steiner véfil, Ze na jejim zakladé pronika do hlubin du-
chovnich svétd a jeho duchovnévédecky svétonazor tak byl pokusem o komplexni popis svéta,

pocitaje v to samoziejmé i (a zejména) jeho duchovni rozmér.

Slusi se podotknout, Ze anthroposofickd literatura je samoziejmé dnes jiZz zna¢né rozsahla
a kazdy adept duchovni védy se nakonec ve své produkci soustiedi na jiné jeji aspekty. Nékteri
SteinerQv apel na obrodu kiestanstvi jesté vyostruji, jini se pridrzuji proud( zapadniho esote-
rismu v SirSim kontextu, opét jini se neradi vzdavaji theosofickych a orientdlnich inspiraci. | to
je jeden z divodd, proc se v této praci vénujeme vyvoji a pojeti anthroposofické duchovnosti

vyhradné na pfipadu jejiho zakladatele a hlavniho autora.

Od konce svého theosofického obdobi Steiner postupné orientalni terminologii a témata
opousti a priklani se ke korenlim zapadnich esoterickych tradic. Hleda pro popis svych duchov-
nich poznatk( plvodni zapadni (némeckou) terminologii, a pfibliZuje se tak kfestanskému du-
chovnimu horizontu. Jestlize jsme jiz poukazali na to, Ze silny dlraz na christocentricky rozmér
duchovni skuteénosti je ve Steinerové myslenkovém svété pfitomen jiz velice zédhy,'®* ke konci
jeho theosofického angaZma uz vyplouva na povrch naprosto zfeteln&,'® a do konce Steine-
rovy pozemské pouti se jen precizuje a podtrhava,*® dava nam to snad jisté opravnéni se po-
divat, co Steiner v duchovnich svétech o Kristu vybadal a kam by se v rdmci mantinelU teologie

hlavniho proudu Steinerlv naukovy systém vesel ¢i nevesel.

183 4 _W. Schroeder: Modlitba..., s. 77.

184 Srov napf. Ch. Lindenberg: Rudolf Steiner..., s. 78: ,Steiner si teprve v roce 1903 uvédomil, Ze jeho redInd cesta
vedla k zazitku Krista.”; viz téz R. Steiner: Md cesta Zivotem..., s. 255.

185 Udalost v Palestiné stoji v centru nejen pro fyzicky vyvoj lidstva, ale i pro ostatni svéty, ke kterym ¢lovék
patfi.” R. Steiner: Tajnd véda v ndstinu..., s. 172.

186 Mysterium na Golgoté je jedinou, neopakujici se nejvétsi udalosti ve vyvoji lidstva.” R. Steiner: Anthroposo-
fické vadci myslenky..., s. 130 (§ 138).
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Kfestanstvi ,esoterni” versus ,,dogmatické”

Obdobi fin de siecle nepattilo v oblasti filosofie, ale ani teologie, pravé k nejprevratnéjsim.
Zaroven se ovsem jednalo o dobu intenzivniho hledani, zapoleni na duchovni scéné i rene-
sance hermetickych evropskych proudd a jejich setkdvani s novym zptisobem uchopovanymi

tradicemi Orientu.1®”

Rudolf Steiner intenzivné citil, Ze pravé krestanstvi ma nejvyssi potencial realné oslovit a
proménit evropské duchovni hledajici — v té podobé, jak jej ale mohl pozorovat ve své dobé,
dospél k presvédceni, Ze tuto poptavku klasické krestanské denominace a teologické Skoly
uspokojit nemohou. Tradovand moralita zakotvena ve zjeveni, ovSem bez osobniho vztahu
k nému a bez prozitku, jej do zna¢né miry odpuzovala. Vidéli jsme, Ze Steiner duchovni otazky
prozival, navzdory neustalému navraceni k logické racionalité, velmi viele a emotivné. Ha-

danka jménem svét pro néj byla provokujicim, intenzivné prozivanym ukolem.

KdyZ jsem v této dobé uZival slova , kfestanstvi“, mél jsem na mysli uéeni o onom svété, které plsobilo v kfes-
tanskych vyznanich. Vsechen obsah nabozenského prozivani poukazoval na duchovni svét, ktery ¢lovék roz-
vijenim svych duchovnich sil nemiZe dosahnout. To, co ndboZenstvi fika a co podava jako mravni prikazani,
pochazi ze zjeveni, ktera k clovéku prichazi zvendi. Proti tomu se stavélo mé duchovni nazirani, které chtélo
prozivat duchovni svét stejnym zplisobem, jako prozivd smyslovy svét v ¢lovéku a v pFirodé. Proti tomu se

stavél i maj eticky individualismus, ktery nechtél, aby byl mravni Zivot udrZovan ptikazy zvendi, ale rozvijenim

du$evné&-duchovni bytosti Elovéka, ve které Zije boZstvi.'®

Prostym pohledem do déjin mystiky, ba nékterych , 0sobnich zjeveni“ i v tradi¢nich kres-
tanskych cirkvich, ndm musi byt zfejmé, Ze zde neslysime nic nového. Charismaticka, mysticky
prozivajici osobnost, kterd touzi po zvnitfnéni nabozenského prozitku, jehoz dobovou formu
povazZuje za vyprazdnénou — Steiner nabizi skute¢né aktivni, vnitfni (esoterni) prozitek, oviem
velmi individudlniho charakteru, ktery pomoci ukotveni v racionalistické metodé usiluje o in-

terpersonalni sdileni, vznika tak specificky koncept bytostné individualistické duchovni cesty,

187 Na ,neutédeny stav” dobové teologie, resp. trinitologie, a vliv této skute¢nosti na promysleni kfestanstvi u
nekatolickych intelektudll upozorfiuje napt. C. V. Pospisil: Masaryk iritujici a fascinujici, Praha: Karolinum, 2018,
s. 82.

188 R, Steiner: Md cesta Zivotem..., s. 253.
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kterou lze (a je dilezité) sdilet i s ostatnimi duchovnimi ,,profesionaly”, a ktera ma byt oZivuji-
cim impulsem nejen tradicnim ndboZenstvim a filosofiim, ale i lidskému jednani a jednotlivym
lidskym cinnostem rtizného druhu. Vtomto vyznamu ma anthroposofii dospét krestanstvi
k nové esoterni podobé, nikoli ve smyslu néjakych utajovanych skutecnosti, obfadné predava-
nych jen mezi ,zasvécenci”, ale jako zvnitfnéni a aktivni osobni Ucasti na déni ve svété, déji-
nach, spolecnosti a rovnéz v duchovnich oblastech. Diky tomuto nastaveni anthroposofie
sama sebe chape jako ,kfestansky orientované duchovni hnuti“ a ,,esoterni ¢i mystické kres-

tanstvi“.18°

Pravé koncepci ,,obnovy” vsech oblasti lidského Zivota z kiestansko-esoterniho hlediska se Steiner a anthro-

posofie vyrazné odlisuji od mnoha novych esoternich smérd, které také vznikly na po¢atku 20. stoleti.*®®

Teologicky vidéno usiloval tedy Rudolf Steiner vlastné o obnovu na drovni Zivé viry (fides
qua),*®* nebot mu $lo zejména o to, aby nebylo ,duchovni poznani jiz proZzivano jen jako posi-
lovani ja, rozsifeni védomi a sebevychova, ale [bylo] impulsem a cestou, jak byt ¢inny v prak-
tickych oblastech Zivota a lidské kultury“.192 Re¢eno s klasikem ¢eské anthroposofie druhé po-
loviny 20. stoleti, kdo se inspiruje duchovnimi impulsy vychazejicimi z pojeti Rudolfa Steinera,

mél by se snaZit stat ,spolupracovnikem Bozim*.1%

Jak jsme jiz dokladali, Rudolf Steiner nebyl ateistou. Ani v dobach, kdy se kriticky vyjadfoval
na adresu krestanstvi hlavniho proudu, Boha neodmital. | kdyZ z hlediska roviny obsahu viry
(fides quae) mohou mnohé jeho formulace pti prvnim prazkumu vyvolat odpor, ospravedliuje
snad dosud fecené jeho umisténi do Siroce vymezenych souradnic kiestanské viry, prozatim

alespon symbolicky ,na okraj“.

Pokusme se nyni ukazat, se kterymi zakladnimi teologickymi tématy a jakym zplsobem se

Rudolf Steiner v aktivnim obdobi svého Zivota vyrovnaval.

189 | Stampach: Anthroposofie..., s. 6 a 63; srov. J. van Schaik: Pro¢ se JeZis neoZenil..., s. 63.

190 J, van Schaik: Pro¢ se JeZis neoZenil..., s. 116.

191 Srov. C. V. Pospisil: Hermeneutika mystéria, 2. vyd., Praha — Kostelni Vydfi: Krystal OP — Karmelitanské nakla-
datelstvi, 2010, s. 214.

192 4 -W. Schroeder: Andélé a lidé..., s. 140.

193 J, Dostal: A co je to vlastné zaé..., s. 8.
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Zna Rudolf Steiner osobniho Boha?

O Bohu se Steiner, obecné vzato, vyjadfuje spiSe jen velmi stfidmé.'* Jeho pozornost je
uprena k plisobeni jinych duchovnich element( a jejich vzajemnym souvislostem a vztahlm.
Zejména v jeho theosofickém obdobi je patrna urcita distance od pojmu Boha, coZ je vzhledem

k dobové atmosfére a spiritualité theosofickych skupin pochopitelné.

Narazime na Casto velice vagni formulace, jez neni snadné ani komparovat s bézné chapa-
nym trinitdrnim schématem. Cteme o Duchu, nejvy$si formé jastvil®®, bozském ¢ kosmickém
J4,7°% boZském prazakladu svétl, boZstvu, které tvofic svét je stfedem vesmiru'®’, duchovné-

198

fyzické boZské bytosti'®® atp. Je ale zfejmé, Ze Bozi byti jako podklad (a zaklad) veSkeré stvo-

fené existence do Steinerova uvaZzovani integralné patfi. Teolog se ale musi ptat, zda ,Bozi
byti“ je nutné Bohem v biblickém smyslu, tj. Bohem osobnim, nebo zda zde nardzime spiSe na
pojeti abstraktniho boZstvi blize duchu panteismu ¢i pfinejlepsim deismu, k némuz nachazime

u esoterickych hnuti tendence mnohem castéji.

Vzhledem k periodizaci Steinerovy bibliografie, kterou jsme naznacili v Uvodu této prace, jiz
vime, Ze je na misté se nyni ptat, zda a pripadné jak se Rudolf Steiner k této otdzce stavél ve
svém vrcholném obdobi, kdy jiz nebyl zavisly na theosofickém myslenkovém ramci a rozvijel
plné autonomni duchovni systém. Na prvni pohled si Ize vS§imnout, Ze vyroky tykajici se Boha
se v anthroposofickém obdobi Steinerova vyvoje vyskytuji mnohem castéji, dokonce i ve
vztahu s jasné pfitomnou trinitarni intuici. Vytka panteismu byla ovSem zjevné ve hre i za

Steinerova Zivota, nebot se s ni vyrovnava napf. jiz v pfednasce z ledna 1916, a to nasledovné:

A pokud se napfiklad stane, Ze se této duchovni védé predhazuje, Ze nehovoti o osobnim Bohu, pokud se rika,
Ze ja sam davam prednost mluveni o BoZstvi misto o Bohu, kdyzZ se predkladaji tvrzeni, jako to, Ze co se ozna-
Cuje jako BozZské, nabyva v duchovni védé podobny charakter jako v panteismu monistd ¢i naturalistll, pak
presny opak je pravdou. Uz ze samé skutecnosti, Ze duchovni véda vede Clovéka ke skute¢nym duchovnim
bytostem... ke konkrétni, redlné bytosti, Ize pIné pochopit, jak nesmysiné by bylo vyznavat panteismus, jak

absurdni by bylo chtit popirat osobovost BoZi. Naopak je zfejmé, Ze mliZzeme hovofit nejen o osobovosti, ale

194 Jméno ,BOh’ Steiner neuZiva pfili§ asto. Brani se proti jeho profanaci. Ne kazdy zaZitek nééeho svatého si
totiz zasluhuje rovnou tohoto jména.” Ibid., s. 94.

195 R, Steiner: Tajnd véda v néstinu..., s. 171.

196 R, Steiner: Theosofie..., s. 95.

197 R, Steiner: Otéends, Svaty Kopeéek u Olomouce: Michael, 2003, s. 22n.

198 | 0. Stampach: Anthroposofie..., s. 29.
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dokonce o Bozi nadosobovosti. K takto zasadnimu vyvraceni panteismu lze dospét pravé prostfednictvim du-

chovni védy.°

Jiz v pocatecni fazi svého anthroposofického obdobi tedy Steiner popira néjaké abstraktni,
nezivotné pojeti Boha. Blih zde je pro Steinera Blh Zivy, osobni, dokonce nadosobni jednotou
osob. Néktefi teologové Steinerovi vytykaji, Ze vidi Boha Starého zakona nikoli jako osobu
Svaté Trojice, jako Otce JeZiSe Krista, ale jako Zidovského demiurga, Boha lzraele, jehoz Uloha
pro Zidovsky narod se Vtélenim naplnila a on zcela mizi z duchovni scény.?% Je tfeba Fici, Ze po
mém soudu takovyto gnosticizujici vyklad neodpovida Steinerovu duchovnimu obzoru. Ano,
Rudolf Steiner vnima udalost na Golgoté jako zasadni predél duchovni, ontologicky i dé-
jinny,%%! po némi se zasadné promériuje to, jak se nam Bah ddva poznat, i to, jak jej vnimame
a pfistupujeme k nému jako lidské bytosti. Ale ani v pozdéjsi, poststeinerovské anthroposo-

fické literature se s vykladem trinitarni problematiky v tomto duchu nesetkdvame.

AZ do udalosti na Golgoté mohlo boZzskou skutecnost lidstvo vnimat dominantné jako p(-
sobeni prvni osoby Trojice. Vtélenim Logu se pro nas ale trinitarni mystérium stava jiz ve svété
pozorovatelnym a pfiblizuje se naSemu proZitku (,,spojuje se se Zemi“). Neni ovSem pochyb o
tom, Ze ona prvni osoba Trojice méa k vtélenému Logu vztah jednoznaéné otcovsky,?%? a to neni

nijak vzdaleno tradi¢ni novozakonni feéi o Bohu Izraele.?%

S postupujicim vékem se trinitdrni téma naopak u Steinera ozyva ¢astéji a nabyvda mnohem
zasadnéjsi vliv. Steiner chape, Ze trojicni mystérium je jakousi osnovou, na niz je utkana cela

nase vlastni existence?®* a mimo niz se nelze ke kiestanstvi pIné hlasit. | kdyZ se Steiner pokousi

199 R, Steiner: Die Aufgabe der Geisteswissenschaft und deren Bau in Dornach, in: R. Steiner: Philosophie und
Anthroposophie..., s. 199n.

200 Sroy, napf. J. Badewien: Die Anthroposophie Rudolf Steiners, Miinchen: Evangelischer Pressenverband fiir Ba-
yern, 1994, s. 43,

201 Nijzozemsky historik John van Schaik pravé zde vidi intimni Steinerovu blizkost prvotni teologii: , Tato christo-
logie stavi Steinera moznd i blize starému kfestanskému krédu, nez je dnesni teologie.” J. van Schaik: Pro¢ se JeZis
neoZenil..., s. 62.

202 A Baumann: Abeceda anthroposofie, Bfeznice: loanes, 1999, s. 31.

203 Srov. C. V. Pospisil: Jako v nebi, tak i na zemi, 3. vyd., Praha: Krystal OP — Karmelitdnské nakladatelstvi, 2017,
s.43.

204 Srov. C. V. Pospisil: | Fekl Bih — Trinitdrni teologie stvofeni, Praha: Karolinum, 2019, s. 94.
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hledat otisky svaté Trojice ve svété ¢asto pro bézného kfestana obtizné pochopitelnym zp(-
sobem,?%> nenalézame u néj snahu Trojici banalizovat a odvysvétlovat coby néjaky pfekonany,

nesmyslny ¢i dogmaticky ustrnuly koncept, naopak roku 1922 fika zcela otevrené:

Ve vyvijejicim se lidstvu nelze bozsky princip plsobici ve smyslu kfestanstvi chapat bez svaté Trojice, a na-
stoupi-li na misto svaté Trojice jiné sdéleni Bozi, pak to v podstaté neni sdéleni pIné kfestanské. Musime cha-

pat Otce, Syna a Ducha svatého, chceme-li konkrétné a v pravém smyslu chépat sdéleni Bozi.2%

Jako nejvyssi princip v €lovéku, ktery uvnitf nasi bytosti pUsobi, vidi Rudolf Steiner vili. Ni-
koli vuli ve smyslu slepého biologického puzeni k aktivité, ale vili jako skute¢né svobodnou
silu, kterou se ¢lovék védomé projevuje ve svété. Tato sila neni jeSté u lidského rodu zcela
realizovana, uz nyni je ale v plném smyslu otiskem boZského principu v obrazu Bozim.?°’ De

facto mUZeme fici, Ze je obrazem BoZiho Logu jakozto tvirciho principu.

Podivame-li se na ¢lovéka, Feknéme, Ze se pred nds stavi jeden veliky rozdil oproti pfirodé. Podivdme-li se na
kamen: co v ném plsobi? Otec. Podivame-li se na rostlinu: co v ni pisobi? Bih Otec. Vidime-li ¢clovéka jakoZto
fyzickou bytost: co v ném plisobi? Blih Otec. Podivame-li se ale na ¢lovéka jako na bytost dusevni — v jeho

vli: co v ni ptisobi? Bih Syn.2%

Inkarnace je prelomovou udalosti déjin, pravé proto, Ze v ni Logos, Bah Syn, principialné

promeénuje a osvobozuje lidské J3, ¢imZ otevira zcela novou etapu vyvoje lidstva, které v jistém

205 MGZeme se na zakladé Steinerova pojeti setkat i s hleddnim obdobné troji¢ni struktury v ¢lovéku samém: , Tfi
boZské bytosti, a soucasné jeden jediny Buh... Kolik lidi to povaZuje za néco nepochopitelného! Ale ¢lovék je ve
smyslu Bible ,obrazem BozZim’; a tajemstvi ¢lovéka, tajemstvi jeho ,ja‘, projevujici se v téle, dusi a duchu, je klicem
k chapani bozského ,ja‘, shrnujici tfi ,bozské osoby’. Lidské ,ja‘ jako cesta k chapani bozského ,ja‘ — neni to néco
Uzasného?“ J. Dostal: A co je to viastné zac..., s. 24. Tomuto pojeti bychom ale mohli vytknout, Ze prestoze hleda
trinitarni strukturu ve steinerovském popisu lidské osoby, pomiji zasadni rozmér nadosobovosti BoZi, a to je jeji
osobni, vnitroboZska vztahovost, ktera neni plné ekvivalentni ani osobnim vztahim na mezilidské urovni, natoz
na urovni dil¢ich soucasti lidské bytosti, které nemaji autonomni osobovy charakter. Srov. C. V. Pospisil: Jako
v nebi, tak i na zemi..., s. 351.

206 R, Steiner: Tajemstvi Trojice, Hranice: Fabula, 2015, s. 37n.

207 R, Steiner: Otéends..., s. 20n.; srov. R. Steiner: Anthroposofické vidéi myslenky..., s. 130 (§ 139).

208 R Steiner: Die Geschichte der Menschheit und die Weltanschauungen der Kulturvélker, 2. vyd., Dornach: Ru-
dolf Steiner Verlag, 1988, s. 112.
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smyslu neni uz stejné jako pfed Vtélenim.?%® Pfitakdni této osvobozujici sile je pro Steinera
pravym smyslem naseho byti (v duchu Ga 2,20).21° Cim? pfichazime k tématu, které je pro ide-

ovy systém Rudolfa Steinera, mizZeme fici, krucialni.

Mystérium Golgoty a Kristlv impuls

Jak jsme jiz vicekrat poznamenali, Steiner vnimal svou duchovni cestu jako cestu zvnitinéného,
intenzivné prozivaného krestanstvi a christocentrické prvky se v jeho mysleni objevuji v kon-
textu duchovnich témat jiz ve velice rané fazi. Anthroposofii — jakkoli vzdalenou tradi¢nimu
kfestanstvi nebo nezfizené synkretistickou ji miZeme vnimat — nelze nijak mechanicky ,0d-
krestanstit”, protoZe uz ze Steinerova vztahu k Inkarnaci je zfejmé, Ze s golgotskou udalosti
celd jeho duchovni snaha prosté stoji a pada. Jakkoliv fe¢ o Bohu ¢i Bohu Otci nalezneme ve
Steinerové dile jen okrajové, ve vztahu ke druhé osobé sv. Trojice vybudoval Steiner tézko
prehlédnutelnou christologickou katedralu. Sdm dokonce pfimo termin ,christologie” vy-
slovné pro tento aspekt svého systému uziva, tvori ji tedy védomé. Pro Steinera ma totiz tento

rozmér krestanstvi zcela kli¢ovou ulohu:

To, co do svéta vstoupilo s kfestanstvim, je tak veliké, tak ohromujici, Ze to lidsky rozum, lidské chapani, az

do soucasné doby nemohly vibec pobrat, ba ani skutecné pochopit i jen nejzakladnéjsi sily Kristova im-

pulsu.?!

Christologie a jesuologie
Steinerovo vypravéni o udalostech, které zndme z evangelnich pfibéhu, je pro bézného cte-

nare velice neobvyklé a plné opravdu necekanych detail(. Jak jsme jiz vySe zminovali, hovori

209 R Steiner: Tajemstvi Trojice..., s. 31.

210 Srov. R. Steiner: Anthroposofické vidéi myslenky..., s. 127.

211 R, Steiner: Das Wesen des Christus-Impulses und seines dienenden michaelischen Geistes, I, in: R. Steiner:
Menschenschicksale und Vélkerschicksale..., s. 74.
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Rudolf Steiner zamérné s autoritou prfimého zieni duchovnich svétt a skutecnosti, kterymi do-
pliuje pfibéhy evangelii, jsou ¢astym materidlem pro odborny i polemicky popis anthroposo-

fické christologie.?!?

Setkdvame se tak obvykle s podanim, které se v nejucelenéjsi formé zachovalo patrné v za-
znamech pfednaskovych cykld, které byly publikovany pod titulem Das fiinfte Evangelium?'3,
Mezi nejslavnéjsi témata zde patfi napf. pfibéh o dvou malych JeZiich (Jesus-Knaben),?14 z je-
jichZ vzajemného setkani (v dobé, kdy evangelia hovofi o ztraceni dvanactiletého JeziSe a jeho

chrdmovém vystoupeni) vzniké bytost, ktera je schopna pojmout do sebe bytost Kristovu.?%®

S pfihlédnutim k metodologickym problém(m, které jsme fesili v predchozich kapitolach,
si snad muUZeme dovolit zde poznamenat, Ze pro samotnou Steinerovu christologii je otazka
pozemského ptibéhu Jezise z Nazareta do urcité miry sekunddrni. Sdm Steiner na sklonku Zi-
vota ddrazné vytyka dobové teologii pfilisnou fascinaci jesuologii na Ukor christologie,?! ktera
pro Steinera ma skutecné predevsim kosmicky a ontologicky charakter, od néhoz se odviji jeji

duleZitost pro Zivot, proménéni a vykoupeni ¢lovéka.?’

vsvo

Zanrové se problematika dvou chlapctl JeZi$0 objevuje v neautorizovanych prednaskovych
cyklech, u nichz miZzeme mit na paméti Steinerovo plvodni prani, aby mluvené slovo zuistalo
mluvenym slovem, a tedy si dovolit urcitou opatrnost vici tématu, jakkoli to samoziejmé ne-

znamena, Ze predndasky na toto téma by byly néjakym podvrhem. Byly ale vysloveny v urcitém

vivo

212 5rov. . Finger: Jezi$v Zivot a kristovskd udalost v antroposofickém obrazu svéta, in: J. Miiller (ed.): Antropo-
sofie a kfestanstvi..., s. 50—60.

213 p4té evangelium, pfedndsky z let 1913-1914 (= GA 148); &esky 1998, 2010.

214 Blize srov. napt. R. Steiner: Pdté evangelium..., s. 131nn. Srov. téZ heslo ,JeZi$“, in: A. Baumann: Abeceda
anthroposofie..., 84n. Steiner na jiném misté hovofti o tom, Ze kdo disponuje tajnym védénim, mlze si dovolit ten
luxus a chapat Bibli doslovné (R. Steiner: Von der Tore der Theosophie..., s. 70). Z této metody pozdéji vyvozuje
napftiklad, Ze obsahuje-li Novy zakon dva rozdilné rodokmeny, musi se jednat o rodokmeny dvou rozdilnych osob
— dvou JeZisa: , Tak nachazime u Matouse jednu ¢ast pravdy, u Lukase druhou ¢3ast pravdy. Oba je musime brat
doslova, nebot pravda svétového byti je slozita.” R. Steiner: LukdSovo evangelium, Svaty Kopecek u Olomouce:
Michael, 2003, s. 80.

215 Evangelicky teolog Joachim Finger zde Steinerovi vytyka sklony k adopcianismu. J. Finger: JeZis(v Zivot a kris-
tovska udalost..., s. 53.

216 R, Steiner: Tajemstvi Trojice..., s. 93.

217 Ibid., s. 93n. Neznamena to ale zaroven, Ze by se Steiner snaZil jakkoli oslabit historicitu palestinskych udalosti
na ukor jakéhosi kosmického dramatu. Sdm zdlraziiuje, Ze Krista ,musime hledat v déjinach jako déjinnou po-
stavu”“. R. Steiner: Bausteine zu einer Erkenntnis des Mysteriums von Golgatha, 3. vyd., Dornach: Rudolf Steiner
Verlag, 1996, s. 223.
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kontextu a v rdmci naznacené periodizace Steinerova duchovniho vyucovani zaujimaji roli, je-
jiz vyznam — jakkoli se od této latky Steiner nepotfeboval vyslovné distancovat — ¢asem po-

stupné upada a je prekryt dalSimi reflexemi této tematiky.

Nahlédneme-li do souborného Steinerova dila, vidime, Ze pfednasky na jesuologickd té-
mata jsou situovany vice méné do prechodného obdobi mezi jeho plisobenim v Theosofické
spolec¢nosti a samostatnou anthroposofickou drahou (v tomto pfipadé priblizné do rozpéti let
1908-1913). Spadaji tedy do periody, kdy Steiner jesté vyrazné reagoval na dobova theoso-
ficka témata, a jakmile se zbavuje theosofického vlivu, tyto otazky prakticky opousti a zacina

budovat svou vyssi christologii.

In Christo morimur

Jak jsme se jiz zminili na jiném misté, je velice silnym impulsem, o néjz Steiner své christocen-
trické pojeti opira, dédictvi evropského rosikrucianstvi. Jiz jen popis tohoto vlivu, jeho pozice
ve Steinerové dile a nasledného zuroceni Steinerovymi zaky by vydal na samostatnou mono-
grafii. Jakkoliv jsou Steinerovy spisy doslova precpané nejrliznéjsimi tematickymi okruhy, z je-
jichz mnozstvi mlZeme na prostoru, ktery nyni mame k dispozici, vybrat sotva par reprezen-
tativnich moment(, domnivame se, Ze praveé rosikruciansky spodni proud citelné zurodnuje
Steinerovo spiritudlni pole, a proto je na misté jej zde bez naroku na vyéerpavajici analyzu

alespon zminit.

Jiz v dobach svych kurst pro Theosofickou spoleénost pouzival Steiner rosikrucianskou sym-
boliku a — nakolik to tak miZeme nazvat — teologii jako efektivni pfistupovou cestu ke krestan-
sky pojatym mystériim. To, co Steiner nazyva rosikrucidnskym cvicenim (Rosenkreuzer-Schu-
lung), doporucuje svym poslucha¢dm jako vhodny nastroj, jehoz pomoci Ize skute¢né plné po-

chopit roli JeZide Krista v dé&jinach a kfestanskou viru.?*®

Pasijovy pfibéh uziva tehdy dokonce jako podklad urcitych meditacné-iniciacnich technik
vhodnych pro zasvéceni a esoterni praxi. Po nékolika dnech meditaci nad obsahy Janova evan-
gelia prochazi adept iniciaénimi kroky, které Steiner shrnuje nasledujicimi milniky paschalniho

pribéhu: umyvani nohou, zbicovani, trnova koruna, ukfizovani, mysticka smrt, poloZzeni do

218 Srov. R. Steiner: Vor dem Tore der Theosophie..., s. 136.
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hrobu, vzkfiseni.?'® Trnitd cesta k mystické smrti a pfekonani hrobu je pomérné klasickym za-

svécovacim prvkem i v jinych modernich inicia¢nich spole¢nostech.

Na mnoha mistech??? se Steiner vztahuje k staré rosikrucidnské prapovédi, kterd je pro néj
zasadnim shrnutim trinitarni nauky a jejiho vyznamu pro adepta, ktery vykroci na Steinerem
naznacenou esoterni duchovni cestu, a shrnutim zakladnich principt, kterymi nejen kiestan-

stvi jako vyznani, ale vibec celé Kristovo plsobeni, ovliviiuje dale Zivot duchovniho badatele:

Ex Deo nascimur Z Boha se rodime
In Christo morimur V Kristu umirame
Per Spiritum Sanctum Reviviscimus V Duchu svatém jsme znovu vzkFiseni

Tato prlpovéd pro néj nejlépe a nejkondenzovanéjsi formou shrnuje smysl troji¢ni nauky a

v tomto duchu se k ni vraci a odvolava se na ni aZ do poslednich let svého Zivota.???

Clovék a Kristus

Texty, at uz psané ¢i zaznamy mluveného slova, které bychom mohli zahrnout pod materialy
steinerovské christologie, jsou — jak se nam snad podafilo ilustrovat — skutecné pestré a da se
fici, Ze ve svém celku netenduji vyloZzené k precenovani ani lidské, ani boZské stranky udalosti
Vtéleni na ukor stranky druhé. Ukazali jsme si, Ze Steiner v jisté dobé kritizoval snahu nékte-
rych teologli ,,odkouzlit” evangelni pribéhy smérem k upozadéni Kristova bozstvi. Zaroven ale

odmitd i popirani plné déjinné a lidské osobnosti MuZe z Nazareta???

a faktu, Ze jako auto-
nomni bytost, jako osoba, byl soucasti pribéhu s dalekosahlymi kosmickymi disledky. Takové
pojeti podle néj vede ke Spatnému pochopeni kiestanstvi a jakémusi vagnimu, abstraktnimu

teismu, ktery nevede ke skute¢nym hlubindm duchovniho poznani.??

219 1bid., s. 133nn.

220 Srov. napt. Die Bausteine zu einer Erkenntnis des Mysteriums von Golgatha aj.

221 Srov. napf. R. Steiner: Tajemstvi Trojice..., s. 36 aj.

222 poznani Krista, ktery se stal ¢lovékem, oznacuje doslova za ,,stfed vii moudrosti“. R. Steiner: Tajnd véda v nd-
stinu..., s. 172.

223 Srov. R. Steiner: Die Bausteine zu einer Erkenntnis..., s. 204n.
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Tento Kristus tvofi Steinerovi v duchovnim smyslu , pozemsky pravzor ¢lovéka“??* a &lovék

Zije, aby k tomuto vzoru sméroval, aby na tento impuls nalezl odpovéd.

Udalost na Golgoté je svobodny kosmicky €in, jenZ vzeSel z vesmirné lasky a je postizitelny jediné lidskou

laskou.??>

Je-li Kristus ¢lovéku pravzorem a realizace naseho byti je tedy souvztazna se spodobrova-
nim se s Kristem a pritakanim Kristovu impulsu, stojime se Steinerem pres vSechny rozdily opét
na roviné fides qua ve shodé. Jezis Nazaretsky je svym Zivotem ,reprezentantem pravého lid-
stvi“??® a nemUGZeme si v této souvislosti nevzpomenout na postieh prof. Ctirada Véclava Po-
spisila, Ze v JeZisi Kristu se &lovék ,,setkdvad s tim, kym by mél byt“.??” Toto setkani je umoZnéno

kazdému clovéku a je jen na vili kazdého, jak se k této vyzvé postavime (Steiner mluvi i o

praktickych rozmérech duchovni cesty, napf. ,olistovani od vasni“?28).

Od mysteria na Golgoté je Kristus lidské dusi dosazitelny. A jeji vztah k nému nemusi zUstat jenom neurcity,

temné — citové — mysticky; mlZe se stat nécim naprosto konkrétnim, co ¢lovék mize prozivat hluboce a

jasné.??°

,Per Spiritum Sanctum Reviviscimus“?
Podivame-li se na to, jak Siroky prostor ve svém uceni vénoval Rudolf Steiner JezisSi Kristu, m{-
Zeme s trochou nadsazky konstatovat, Zze o Duchu svatém se vyjadfuje podobné obsahle jako

Nikajské krédo.

224 R, Steiner: Tajnd véda v ndéstinu..., s. 172.

225 R, Steiner: Anthroposofické videi myslenky..., s. 137 (§ 143).

226 J Dostal: A co je to vlastné zaé..., s. 63.

227.C. V. Pospisil: JeZi§ Kristus — Pravda déjin, Kostelni VydFi: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2009, s. 117.
228 R, Steiner: Tajnd véda v ndstinu..., s. 183.

229 R, Steiner: Anthroposofické vidéi myslenky..., s. 84.
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O treti osobé Trojice se Steiner zminuje skutec¢né jen letmo, vidi ji jako uzdravujici princip

230

viehomira,?3? na néhoz se ¢lovék mlze postupnou duchovni praxi uit nahlizet;?3! jako Utési-

tele, kterého Jezis Kristus po odchodu z fyzické roviny byti seslal lidstvu, aby v nds mohl nevé-
domé prebyvat (Ga 2,20)?3? a skrze Ducha nam darovat VzkfiSeni a $anci se povznést k pocho-

peni duchovni skuteénosti,?®3 o coZ ,musi pfedevsim usilovat moderni zasvécenec”.?34

Souhrnné hodnoceni

Vidime tedy, Ze zakladni trinitarni intence je v dile Rudolfa Steinera i pres veskeré rozdilnosti
oproti klasické teologii implicitné (a ke konci Zivota i vyslovnéji) pfitomna a sdm Steiner ji
vnima jako naprosto zdsadni, coz v dobovych ani sou¢asnych esotericky orientovanych hnutich

rozhodné nebylo a neni samoziejmosti.

Rudolf Steiner se po celé své verejné plsobeni snazil pfeddvat duchovni poznani, o kterém
byl s nejvétsi pravdépodobnosti skute¢né hluboce presvédcen a zakladal jej na opravdovych a
intenzivnich zazitcich. Jednim z rozmér(i tohoto poznani bylo i usili o zachovani a oZiveni
mysterijni hloubky evangelia a jeho pfedani co nejsirSimu publiku. Toto Usili u néj kulminovalo
zejména v obdobi katastrofy prvni svétové valky a po ni, kdy se stal inspiratorem rfady mladych
teologd, z nichz mnozi prosli zkusenosti zakopl a potfebovali impuls k obnoveni své krestan-

ské viry v situaci tehdejsi duchovni krize.

Ve stejné dobé, kdy se jinou cestou o podobné preklenuti krize snazi napf. Karl Barth na-
vratem k Pismu, ke ktizi a k vife v BoZi iniciativni moc, sazi Rudolf Steiner na pfimé duchovni
pozndni, hledani Krista v zahlizeni do duchovnich svétld a obnovenou liturgii bohatou na sym-
boliku a vyZadujici zi¢astnéné prozivani. Steiner tak pres rozdilnost v obsahu viry (fides quae),
kterou neni tfeba zakryvat, i kdyZ v ném lze pozorovat vyvoj a urcité dozravani, pro Zitou viru
(fides qua) predstavuje vedle principialné pasivniho pfistupu viry v barthianské teologii aktivni
prvek, ktery se pro radu teologl ukazal téz jako velmi Zivotny a svym specifickym zplsobem

mUze inspirovat dodnes.

230 R, Steiner: Grundelemente der Esoterik, Dornach: Rudolf Steiner Verlag, 1987, s. 132.
21 R, Steiner: Bausteine zu einer Erkenntnis..., s. 223.

232 R, Steiner: Tajemstvi Trojice..., s. 36.

233 |bid., s. 37.

234 |bid., s. 155.
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4. Hraniéni pasmo mezi anthroposofii a kifestanstvim

, Byt ateistou je nemoc duse...,
popirat JeZise, popirat Krista
je nestésti lidské duse. 3>

Vidéli jsme, Ze jiz v zasadnich okruzich dogmatiky obsahuje nauka Rudolfa Steinera mnoho
nezvyklého a pro teologa libovolného hlavniho kiestanského proudu pfinejmensim podezie-
lého. Je ovSem také patrné, Ze s pribyvajicim vékem jako by ve Steinerovi dozraval trinitarni
instinkt a kosmicky a ontologicky zaloZena divéra v plsobeni Krista, kterd méla sv(ij potencial

inspirovat nékteré mladé teology, zejména po katastrofé prvni svétové valky.

Kromé nezvyklych prvkd theosofické provenience prelomu stoleti, spornych vyroku z hle-
diska ortodoxni dogmatiky, teorie poznani, ktera si narokuje plné pozndani duchovnich skutec-
nosti, spolehlivéjsi nez poznani klasické teologie, a vizionarského dotvareni pfibéhu Muze
z Nazareta existuje ale i nékolik teologickych principq, jejichz pojeti u Steinera byva ¢asto uva-

déno jako pro teologa principidlné problematickych.

Spadalo by sem jednoznaéné znovuvtélovani, cozZ je téma u Rudolfa Steinera obzvlasté slo-
Zité a propracované, pritomné prakticky v celém jeho dile. Dalsi pro teologii podstatnou otaz-
kou je vztah plsobeni karmanového zakona a milosti a z této otazky vychazejici soteriologie.
A nakonec se kratce zamérime téz na urcité prvky, které vyplyvaji ze steinerovské noetiky,
kterou jsme si nastinili (nebo doufam, Ze spiSe trochu osvétlili) v pfedchozich kapitolach a
ktera svadi teologa k podezreni z pfitakani gndzi. Zamérime se tedy na vztah duchovnévédec-

kého poznani k vife a z néj pramenici teologovu obavu z podcefiovani zjeveni.?3¢

Je nutné predem podotknout, Ze vyklad téchto problematik je extrémné komplikovanou
zaleZitosti, nebot praveé tyto tfi okruhy jsou v mysleni Rudolfa Steinera velice Uzce propojeny,
de facto promiseny, a pojednat je oddélené a skute¢né komplexné je na prostoru, ktery zde

mame k dispozici, prakticky nemozné.

235 R, Steiner: Bausteine zu einer Erkenntnis..., s. 224.
236 Srov. napt. B. Grom: Anthroposophie, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, 1, s. 740n.
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Reinkarnace a zavrsené lidstvi

A co kdyZ ty rovy jsou jenom vrchy,
za které zemreli zapadaji,
aby jednoho rdna zase vysli. “?3’

Nauka o reinkarnaci je pevnou soucasti anthroposofie a sam Rudolf Steiner se jejim pribéhem,
smyslem i disledky zabyval velice intenzivné a v mnoha textech i prednaskach. Tuto koncepci
nachazime v rlznych obménach v déjinach ndbozenskych tradic Zapadu i Vychodu a ne vidy
si jeji zastanci pod timto pojmem predstavuji vzajemné kompatibilni skutecnosti. Je tedy zcela
na misté se ptat, ¢im je problematika reinkarnace Rudolfu Steinerovi, pro¢ na ni tak intenzivné
Ipi (a po ném i jeho ndsledovnici) a na zdkladé ¢eho ji i pfes vSechny zndmé namitky povazuje

za integralni soucast svého svétonazoru, ktery zaroven vnima jako bytostné krestansky.

Krestanstvi a reinkarnace

Krestanské teologie hlavniho proudu nevnimaji rizné podoby reinkarnacniho uceni jako néco,
co by bylo zcela slucitelné s biblickym podanim ani snadno bezrozporné vélenitelné do teolo-
gického diskursu. Namitky jsou rlizného charakteru a je nezbytné jim vénovat pozornost. Jed-
nim z argumentl je poukaz na absenci reinkarnacnich situaci v biblické latce. Naopak nékteré
pasaze se zdaji svédcit spide pro popieni této moznosti. Cituje se napt. Z 9,27, kde ¢teme: , Tak
jako kazdy clovék jen jednou umird, a potom bude soud...”“ Jedna z interpretaci tohoto verse,
ktera se snazi nechat otazku reinkarnace otevienu, ovSem stoji na tvrzeni, Ze autor listu zde
neuvazuje o poc¢tu moznych smrti, kterymi individualita mGze nebo nemuze projit po sobég, ale
— a to je patrné opravnéna lektura — snazi se zdlraznit dostatecnost obéti JeZiSe Krista pro
spasu: ,Clovék jednou propadl smrti a byl podroben BoZimu soudu, a tudiZ stai, Ze se i Kristus

jednou obétoval.“?38

Je mozné fici, Ze Bible se k otazce reinkarnace jako takové prakticky nevyjadiuje. Nékteré
jednotlivé vyroky byvaji vyuzivany tu pro, tu proti této koncepci, ale vSeobecné se v teologic-

kém mysleni ma za to, Ze tento prvek neni semitskému duchovnimu obzoru vlastni (nutno

237 ). Palivec: Bdsné, eseje, preklady, Praha: Torst, 1993, s. 95.
238 M. M. Horak: Myslenka reinkarnace v kontextu tradi¢niho kiestanstvi, Okruh a stfed 1 (2000), s. 4.
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ovsem pfiznat, Ze s vyjimkou mystickych proud(, kde se ale jedna pravdépodobné o latku

oproti Starému zakonu pomérné mladou?3°).

Teolog musi vyjadfit u kazdého reinkarnacionismu obavu z dualistickych tendenci, nebot
takové pojeti implikuje kvalitativni rozdil mezi smrtelnym télem a nesmrtelnou dusi, a tim
muze vést ke gnostickému odmitani fyzi¢na a rezignaci na dlistojnost ¢lovéka jako celistvé by-
tosti vtomto pozemském putovéni.?*® Rovné? je tfeba mit na paméti odmitnuti preexistence

duse na Konstantinopolském koncilu (543).24

Reinkarnace a krestanstvi

K tomu je tfeba poznamenat, Ze u Rudolfa Steinera se principidlné nejedna o néjaky trivialni
koncept metempsychdzy, kdy by se jedna individualita postupné vtélovala do rlznych tél a na
své predchozi pisobeni jen zapomnéla. Samotnd duse je ve Steinerové pojeti urcitym zplso-
bem spojena s fyzicnem a jeji preexistence a opétovné svazani s jinym télem se nepredpo-

klada.

Rudolf Steiner rozvinul velice komplexni teorii o slozkach lidské bytosti, kterou na tomto
prostoru nemizZeme rekonstruovat v jeji plnosti.?*? Ve zkratce miZeme Fici, Ze jejim zédkladem
(ovSem nikoli vyéerpavajicim vymezenim) je klasicky trichotomismus, ktery zname nejen
z fecké filosofie, ale i z dila nékterych cirkevnich otcU. Lidska bytost se tedy v prvnim planu
sklada z téla, duse a ducha. S urcitou licenci mizeme fici, Ze dusi (a dusevni procesy) Steiner
vhnima jako svého druhu zpUsob, jakym je v téle pritomen vyssi duch, nebo télesnou reakci na

jeho pfitomnost.

To, co mliZzeme nazvat duSevnem vznikd ve skute&nosti vice & méné s kazdym jednotlivym ¢lovékem.?*3

239 Srov. V. Sadek: Zidovskd mystika, Praha: Fra, 2003, s. 93n.
240 Srov. C. V. Pospisil: I Fekl Bh..., s. 242.

241 |bid.

242 \ice viz nap¥. in: R. Steiner: Theosofie..., s. 19-37.

243 R, Steiner: Bausteine zu einer Erkenntnis..., s. 222.
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Znovuvtélovani se tedy netykd duse clovéka, kterd pred narozenim neexistuje a po smrti
mUze byt jeji udél rizného charakteru, ale lidského ducha, vyssi slozky lidské bytosti, ktera
svou povahou nalezi do ,duchovniho” svéta. Jiz nazev tohoto svéta vypovida o tom, Ze pravé
v ném je nejvyssi slozka lidské bytosti skute¢né doma, zatimco jeji pozemské putovani je
v podstaté takovy Skolni internat, ktery ji umozriiuje nabyvat podstatné zkuSenosti pro du-
chovni rozvoj, ale z néhoz se nutné zase brzy do svého pravého domova navraci: ,,... jako ryba,
kterd vyskodi z vody. To je pozemsky Zivot.“?** Spojitost duSevniho Zivota je umrtim sice pre-
rusena, lidsky duch ale timto zplsobem nabyva zkuSenost a jeji plody by se mély projevovat

na jeho dalsi pozemské cesté.

Zastanci tohoto pojeti reinkarnacionismu tak ¢asto argumentuji proti shora uvedené teolo-
gické ndmitce tim, Ze lidska dlstojnost zde neni umensovdana, ale naopak posouvana k vy$simu
smyslu, ktery prekonava pouhé pozemské pusobeni jedince, které se uprostred Zivotnich
strazni muze jevit zcela nesmysIné,?*> a ddva mu dustojné zakotveni v Sirsim kontextu kosmic-
kého dramatu. To je dadno jiz faktem, Ze Steinerovo pojeti nepredpoklada jen nekonecné slepé
opakovani, z néhoz je tfeba se vymanit a rozplynout, jako to miZzeme ve zkratce re¢eno pozo-
rovat v orientalnim pojeti reinkarnacionismu, ale naopak vymezuje ¢lovéku néjaké ,, odnékud”
a ,nékam”, v némz muize dojit teprve skute¢né svého naplnéni a dozrani jako jedinecné exis-
tence, v némz byla definitivné zlomena ,,moc smrti“ — mlze dosahnout fise, kterd ,neni z to-

hoto svéta“.24®

Karma a milost
Dalsi okruh témat, ktery se vtomto ohledu pred zraky teologl rozviji, je souvztaznost puso-
beni karmanového zakona z minulych existenci s otazkou plsobeni milosti, ktera ¢lovéka z ja-

kéhokoli mechanického trestniho principu vytrhava.

Karmanovy zdkon, ktery mezi jednotlivymi Zivotnimi cestami pfenasi viny, jez mohou plso-

bit, aniz by si ¢lovék mohl uvédomit jejich minulé pficiny, vyvolava u teologa dojem beznadéje,

244 R, Steiner: Tajemstvi Trojice..., s. 88.

245 Pokud stanovime lidskému Zivotu za¢atek momentem zrozeni nebo zplozeni, bude Zivot nespravedlivy, pokud
stanovime lidskému Zivotu konec smrti, bude Zivot nesmyslny.” A. Heertsch: Prevtéleni a osud v kazdodenni sku-
tecnosti, |, in: J. Miiller (ed.): Anthroposofie a krestanstvi..., s. 62.

246 ). Hemleben: Onen svét, Praha: Grada, 2011, s. 190.
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svadéjici k naprosté pasivité subjektu, ktery je beztak zakovan do pout karmanu a musi si svUj
trest ,,odpykat” bez naroku na jakoukoli pomoc.?*” Slusi se ale pfiznat, Ze takové pojeti neni

anthroposofii vlastni.

Rudolf Steiner nevnima nutné ani samotnou karmu jako tupy zdkon akce a reakce. Urcita
Htize“, kterd se mezi jednotlivymi zrozenimi pfenasi, je do zna¢né miry uréena také tim, Ze po
smrti ¢lovék nahlédne sv(j Zivot v celku (jisté si vzpomeneme na réeni ,zivot se mi promitl
pfed o¢ima“, jimZ vyjadfujeme pocit ohroZeni, které bylo blizké smrti), zarovert sdm jakoby
zrcadlové prochazi kazdé jednotlivé utrpeni, které nékomu zpUsobil, jako by jej zazival sdm na
vlastni kGzi, a dokonce zahlédne, jak se k jednotlivostem tohoto Zivota stavi duchovni by-
tosti.?*® Toto pozndni uréitym zptsobem ,oplodiuje” vé&ného lidského ducha védomim chyb,

které udélal na své cesté v téle, a touhou se s nimi pfisté vyporadat:

... tvafi v tvar vyssim duchovym bytostem proziva, jaky byl — a jaky byt mohl. Neni to sice tak, Ze by se pred
Clovéka postavil trestajici Bah, aby mu preddital rejstfik jeho hfich(. Je to — v uréitém smyslu — mnohem horsi:

je to sam ¢lovék, ktery pied BoZi tvafi posuzuje a odsuzuje sdm sebe.?*®

Vidime tedy, Ze pojeti plsobeni karmanového zakona ve steinerovské anthroposofii neni
nijak mrtvolné mechanické, trpné a pasivistické,>>° dokonce klade veliky diiraz na osobni akti-
vitu subjektu a poctivé uvazovani o vlastni Zivotni cesté z hlediska jejiho smyslu v Sirsi perspek-
tivé. Domnivam se, Ze zde je alespon ponékud oslabena i obava ze ztraty lidské dlstojnosti,
nebot pravé ta — a nejen ma vlastni, ale i bratfi s nimiz se na pozemské pouti setkavam — je

v této koncepci vlastné dulezitym kritériem.

Lze fici, Ze karmanovy zakon, ktery neni mrtvou nutnosti, ale je vlastné davan ¢lovéku ,,za

domaci ukol”, neznamena nutné jakousi lidskou ,samospasitelnost” a nevylucuje v principu

247 Srov. C. V. Pospisil: | Fekl Bdh..., s. 180.

248 Srov. R. Steiner: Anthroposofie, Svaty Kopecéek u Olomouce: Michael, 1999, s. 111n.

249 A, Heertsch: Pfevtéleni a osud v kazdodenni skute&nosti, I, in: J. Miiller (ed.): Anthroposofie a kfestanstvi..., s.
72.

250 To nakonec uzndava i katolicky teolog: ,Svym uéenim o karmé nechce ¢lovéka dovést k pasivité a odevzdanosti
osudu, nybrz zcela opacné ve smyslu svého etického individualismu upominat na to, Ze se ¢lovék musi vyvijet
vySe a Ze to také skute¢né muze délat.” B. Grom: K antroposofickému obrazu ¢lovéka a svéta, in: J. Muller (ed.):
Antroposofie a kfestanstvi..., s. 30.
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ani pasobeni Bozi milosti.?>! Lidské ja, osvobozené Kristovym impulsem, je jen vdZznym hracem
kosmické hry a je Kristem zmocnéno v aktivnim podileni se na ni.?>> Na jeho svobodném pfi-

takani Kristu pak dale zavisi jeho situace.

Neznamena to ale, Ze BozZi milost je omezen3, Ze plati jen pro ty, kdo své nedostatky pfemohou vlastni silou?
To by prece bylo nesluditelné s kiestanskym ucenim; musi tedy kfestan nakonec predstavu karmy prece jen
zavrhnout? Nikoli. Uvedené omezeni totiz neni ddno omezenosti Bozi milosti, nybrz zavisi jen na tom, jakou
mérou clovék uziva svobodné vile, ktera mu byla dana. Nakolik se sami chceme osvobodit od pout pozemské
nutnosti, nakolik se v tomto smyslu otevieme osvobozujici Bozi moci, natolik jsme svobodni. Spaseni jsme
milosti BoZi, spasa je ndm dana a jen ¢eka na to, abychom ji pfijali. Cesta k jejimu pfijeti vSak mzZe byt nama-

havd anabaze, klopotna stezka védomého sebeproménovani. Karma a milost se vzajemné dopliuji — a to bez

ohledu na to, zda poéitdme s jedinym pozemskym Zivotem, nebo s opakovanym znovuvtélovanim.?3

Pistis a gnosis

,Nechceme uz jen vérit;
chceme védét. >

Jak jsme vidéli v kapitole o Steineroveé teorii poznani i dalSim nasledném vykladu, je ,,duchovni
véda“ zaloZena na predpokladu, Ze vyssi duchovni skutecnosti je ¢lovék schopen zazZivat pfimo

(na zakladé patricného vycviku) a zaroven je uchopovat svym rozumem ve fyzickém svété.

Tento vpravdé zakladni pfredpoklad otevira posledni polemické téma, a to podezieniz gnos-
tickych tendenci Rudolfa Steinera a jeho podcenovani zjeveni. Jak jsme jiZ poznamenali Steiner
reprezentuje aktivni pfistup, v némz ¢lovék nepfijima jen BozZi iniciativu, ale do uréité miry

Bohu svobodné vychdzi vstfic, chce byt jeho ,,spolupracovnikem®.2%>

Steiner urcité usiloval o postoj, ktery pouze pasivné nepfijima tradovany obsah, ale sam

aktivné hleda porozuméni celé komplexnosti své role ve svété. V tomto ohledu se opakované

251 Steinerem doporucovana cesta nevylucuje BoZi milost, nybrz &ini pro ni vnimavéjsim.”“ A. Baumann: Abeceda

anthroposofie..., s. 129. Z pohledu evangelického teologa srov. téZ A. Binder: Wie christlich ist die Anthropo-
sophie?, Stuttgart: Urachhaus, 1989, s. 153-168.

22 Srov. R. Steiner: Anthroposofické vidéi myslenky..., s. 70.

253 M. M. Horak: Myslenka reinkarnace v kontextu tradiéniho kiestanstvi, Okruh a stfed 1 (2000), s. 8n.

254 R, Steiner: Filosofie svobody..., s. 192.

255 J, Dostal: A co je to vlastné zaé..., s. 8.
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vyjadFfuje a odmita slepé véfeni bez osobniho poznéni.?*® V tomto smyslu mu je knihou zjeveni
uz samotny kosmos a duchovni obzor jako celek.?’ Steiner si rovnéz uvédomuje, Ze tradici
nekorigované poznani mize vzbuzovat nedGvéru u na zjeveni orientované teologické verej-
nosti, dokonce do zna¢né miry této obavé pritakava, protoze takové pozndni muze byt i dose-
bezahledéné, a tudiz jalové, nadfadi-li clovék nad upfimnost k sobé i svétu své ego a pychu na

sv(j intelekt a poznavaci schopnosti.

U osobnosti, které prisné pozaduji, aby byla zjeveni viry chranéna pred vplyvanim lidskych poznatkd, jde o
podvédomy strach, Ze by se ¢lovék po takovych cestach dostal do oblasti ahrimanskych?>8 vliv(i. To je moZné
chapat. Ale mélo by se rovnéZ chapat, Ze slouZi cti a skutecnému uznani Krista, pripisuje-li se zazitkim spjatym

s Kristem milostiplné vplyvani duchovna do lidské duse.?*®

Steiner odmitd stavét viru do protikladu k védéni. Pojeti viry jako nedokonalého poznani né-
¢eho, co nelze dokazat, ale presto to povazujeme za pravdivé, mu nestaci. Jen takovou viru by

asi povazoval skutecné za jalovou a vici pravému poznani neobhajitelnou.

JenZe Steiner na viru nerezignuje — v jeho aktivnim pfistupu musi byt i vira aktivni. Musi byt
silou, ktera teprve pravé poznani uchrani pred planym teoretizovanim a proméni je v cin, ve
skutecné svétodéjnou silu. Vira v Krista neni pro Steinera svétem nereflektovanych predstav,
vira ma predevsim ,,néco zpusobit, néco zplodit”.2¢? Snad i tim mohl Steiner uhranout nékteré
mladé teology mezi svymi posluchaci, kdyz se pred nimi na prednasce v Berliné, pravé na vr-

cholu katastrofy prvni svétové valky roku 1917, odvolal k Markovu evangeliu:

Meéjte viru v Boha! Amen, pravim vam, Ze kdo fekne této hore: ,Zdvihni se a vrhni se do more” — a nebude

pochybovat, ale bude véfrit, Ze se stane, co fika, bude to mit.

256 Pfi spravném postoji ke Kristu bude ¢lovék moci obsdhnout v Zivém styku duse s nim to, co by jinak mohl

prijimat leda jako tradicni zjeveni viry. Vnitfni svét svych dusevnich proZitkl bude moci proZivat jako prozarovany
duchem a vnéjsi svét prirody zase jako svét duchem neseny.” R. Steiner: Anthroposofické vadci myslenky..., s. 84.
257 Srov. R. Steiner: Anthroposofické vid¢i myslenky..., s. 77-80.

258 Steinerdv pojem pro urdité pGsobeni satanskych odparéich sil (mefistofelského typu). Povaha zdpornych du-
chovnich mocnosti je ve Steinerové dile samostatnou, detailné zpracovanou kapitolou, na jejiz zpracovani zde
bohuzZel nemame prostor. Z teologického hlediska je Steinerova koncepce zpracovana napr. v obsahlé kolektivni
monografii: Ahriman — Profil einer Weltmacht, 2. vyd., Stuttgart: Urachhaus, 1997; i jesté komplexnéji in: H.-W.
Schroeder: Der Mensch und das Bése, 3. vyd., Stuttgart: Urachhaus, 2001 (pozn. JS).

29 R, Steiner: Anthroposofické vadéi myslenky..., s. 85.

260 R, Steiner: Bausteine zu einer Erkenntnis..., s. 206.
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»Welche Religion ich bekenne? Keine von allen,
die du mir nennst. Und warum keine? — Aus Religion.”
(Friedrich Schiller)

V této praci jsme se pokusili uchopit velmi specificky fenomén prvni poloviny 20. stoleti, a to
,duchovni védu“ — anthroposofii Rudolfa Steinera, jeji koreny, vlastni kfestanskou identitu a

moznosti jeji recepce ze strany teologie hlavniho proudu.

Po krizi viry a kiestanstvi, kterd probihala v atmosfére fin de siecle a zejména po katastrofé
prvni svétové valky, se Rudolf Steiner stal jednim z inicidtorl a inspiratori obnovené kiestan-
ské spirituality. Teologicka literatura dodnes po pravu navazuje na genialni teology oné doby,
zejména Karla Bartha, Paula Tillicha, Emila Brunnera, Rudolfa Bultmanna a mnohé dalsi. Snaha
Rudolfa Steinera o podobné cile jinymi prostfedky ale zlstavd bud’ zcela mimo zdjem, nebo

jsou zdUrazniovany zejména body s kiestanstvim obtizné slucitelné.

Presto ale je zfejmé, Ze Rudolf Steiner k tomuto proudu patfil a snazil se nabidnout hleda-
jicim krestanskou perspektivu vystavénou na bazi pfimého mystického prozZitku a intenzivni
liturgické praxe. V ramci této prace jsme osvétlili, Ze i pres znacné cizorodé prvky na roviné
fides quae zaklada Rudolf Steiner reflexi své mystické cesty na jednoznaéné trinitarni intuici.
Na roviné fides qua jsme pak konstatovali, Ze impulsy obrozujici Zitou spiritualitu, které Steiner
ve své dobé nabizel, mohly inspirovat a také inspirovaly i nejednoho teologa mainstreamovych

kfestanskych denominaci.

Nebylo ambici této prace pomérovat stuper Steinerovy heterodoxie a pfipravovat formu-
laci anathemat. Naopak jsme se snazili si na syntetickém shrnuti vybranych prvki jeho ideo-
vého systému ukazat sice urcité hranice, za které kfestansky teolog nemuize jit, presto vsak i
ty moZnosti a sméry interpretace, které pfi zachovani intence Steinerova chapani duchovnich
skutecnosti mohou byt pro teologii alesponi okrajoveé pfipustné a snad i plodné inspirujici. Ko-
neckoncd, jak mne upozornil jeden z mych vzacnych uciteld béhem pfipravné reserse: Zalobce

je vzdy dabel, ale Buh ospravedIniuje.
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Toto nase stale velmi strucné predstaveni zakladnich duchovnich impulsd Steinerova mys-
leni otevira celou fadu dalSich otdzek a témat, které ¢ekaji a jisté si i zaslouzi zevrubnéjsi zpra-
covani. Je faktem, Ze Steiner inspiroval mnohé teology rliznych konfesi, kteti svym cirkvim zU-
stali vérni: jak Fimské katoliky, jako byli napf. teolog a znalec isldmu Wilhelm Maas ¢i profesor
nabozenského vzdélavani a etiky Carlo Willmann, tak i evangelické teology, z nichZ jako nej-

znaméjsiho mGZeme jmenovat Hellmuta Hauga, tvoficiho pod pseudonymem Andreas Binder.

Je rovnéz faktem, Ze Steiner pfitahl pozornost fady teologu, ktefi se rozhodli jeho impulsy
vtélit do nového typu obrozujici kiestanské praxe a spolecné zaloZzili cirkevni spolecenstvi shro-
mazdéné kolem Steinerem navrZeného liturgického kultu —znamé jako Obec kiestan(1.2%! Sem
by spadaly osobnosti s evangelickym zazemim jako Friedrich Rittelmeyer, Emil Bock, Rudolf

Frieling, plvodné katolickym jako Friedrich Doldinger, a mnoho dalSich.

Historie téchto aplikaci steinerovskych impuls( je dalSim Sirokym tématem, jimzZ bych se do
budoucna rad podrobnéji odborné zabyval, jakoz i otdzkou povytce aktudlni: mohou-li aktivni
steinerovské impulsy byt jesté néjakym zplsobem uZite¢né i pro duchovni krizi sou¢asného
typu a inspirativni pro duchovné hledajici lidi ¢i pro misijni ¢innost v sou¢asné epose postmo-
derniho pluralismu, relativismu a nové christianitas nedtveérivé vici tradi¢nim cirkevnim insti-

tucim a formam.

Medotologickym pfinosem této prace je téZ navrzené ¢lenéni a periodizace steinerovského
pramenného kanonu, ktera — nakolik je mi zndmo — nebyla dosud v odborné literature takto
pojedndna a chybéla zcela pfi religionistickém i teologickém studiu anthroposofického du-

chovniho obzoru.

Nami vytvorenad struktura a periodizace plausibilné dokazuje, Ze nelze celek dila a odkazu
Rudolfa Steinera nadale citovat bez zohlednéni povahy jednotlivych pramen, aniz bychom jej

zasazovali do nemistnych historickych a spiritualnich kulis.

2617 R. Nespor, Z. Vojtisek: Encyklopedie mensich kiestanskych cirkvi v Ceské republice, Praha: Karolinum, 2015,
s. 473—-484, navaznost na povaleénou duchovni krizi zminéna na s. 473n.

72



V nasem pracovnim ndvrhu chybi dosud podrobna periodizace zohlednujici dataci jednotli-
vych textl a zaznamu prednasek, ktera by prekrocila ramce vytvorené edici Gesamtausgabe a
ukazala dislednou chronologii jednotlivych zachycenych myslenek, ¢imz by umoznovala jejich
kvalitativni hodnoceni a popis vyvoje Steinerovych koncepci na ¢asové ose. Takova periodizace
bude vyZadovat samostatnou praci se soubornym dilem a jeho hloubkovéjsi analyzu, kterd

Ve v

muze byt rovnéz uzite¢nym rozsifenim badatelského vysledku mé aktualni prace.

Na Uplny zavér bych rad ocitoval svého dlouholetého pfitele a pedagoga Ivana Stampacha,
ktery mi byl v pribéhu studia vyznamnym inspiratorem pfi hledani tématu, vymezeni badatel-
ského zaméru i pfi rozvijeni porozuméni duchovnimu svétu Rudolfa Steinera v jeho kfestan-

skych aspektech i rozdilnostech, které lze vnimat jako pozvani k mezindbozenskému dialogu:

Je-li nas ukfizovany Pan zdrojem moudrosti i pro anthroposofy, jsou pres vSechny rozdily, jez nemlzeme za-

stirat, na dobré cesté. Nakonec se o tom musi vyslovit oni sami tim, co Fikaji, a tim, co ¢&ini.2?

262 | Stampach: Pfedmluva, in: J. Miiller (ed.): Antroposofie a kfestanstvi..., s. 9.
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Abstrakt

Prace se zabyva myslenkovym systémem anthroposofie Rudolfa Steinera v kontextu kfestan-

stvi a kiestanské teologie. Je ¢lenéna do Ctyr kapitol s viozenym metodologickym exkursem.

Prvni kapitola se zaméfuje na pocatky Zivotni cesty Rudolfa Steinera, zejména z hlediska du-

chovnich vliv(, které na néj plsobily pred jeho vefejnym vystoupenim.

Nasleduje exkurs, ktery resi Zanrovou strukturu sebraného Steinerova dila (Gesamtausgabe)

a pfinasi originalni navrh jeho periodizace a popis jeho pfitomnosti na ¢eském kniznim trhu.
Druhd kapitola nastifuje zaklady teorie poznani, kterou Rudolf Steiner rozvinul a publikoval.

Ve treti kapitole jsou synteticky pojedndna témata Steinerova mysleni, ktera jsou zajimava

z teologického hlediska a vztahuji se zejména k trojicni teologii.

Posledni kapitola vybira ty prvky Steinerova ideového systému, které jsou v konfliktu s klasic-

kym teologickym myslenim, a snazi se je uvést do Sirsi souvislosti.
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Abstract

The thesis tackles the issue of Rudolf Steiner’s anthroposophic thought system in the context
of Christianity and Christian theology. It is divided into four chapters and contains a dedicated

methodological concept.

The first chapter focuses on the beginning of Steiner’s life journey, paying special attention to
his spiritual influences affecting him prior to his public appearance. The following subchapter
tackles the genre structure of Steiner’s collective works (as in Gesamtausgabe) and creates an
original proposal of its periodization as well as a description of its presence on the Czech li-
terary market. Chapter two looks at those elements of Steiner’s thinking that are theologically
important and relate especially to the Trinitology. The final chapter selects those ideas from
Steiner’s ideological system that are in conflict with classic theological way of thinking and

aims to provide them with a wider context.
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