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Oponentsky posudek na diplomovou praci Bc. AliceoBlmvé
Ekonomicka analyza Skolskych nadénich fondi

Diplomantka se ve své diplomové praci snazi zmapaisobeni nadanich fond,
pusobicich k podp@ Skolstvi a vzélavani. Zvolené téma kladlo vysoké naroky na
diplomantku. Ta seipzpracovani diplomové prace mohla opirat pouzenezené nie o
existujici odbornou literaturuiada vystup uvedené prace je vysledkem jeji samostatné
analytické prace

Za jednoznény piinos uvedené prace povazuji to, Ze mapuje jedemesgignadaniho
sektoru - Skolské nadai fondy acini tak s dikladnosti.

Prace je velmi dale zvladnuta i po metodologické strance Diplomastikau praci dote
strukturuje, je vyvazena teoreticka i praktidést. V seznamu literatury bych uvitala vice
cizojazyneé literatury vztahujici se k teoretickésti prace. Po strance jazykove je nutné praci
hodnotit kladg. Prace je psana velmi kultivovan&estinou.

Praci Ize vytknout pouzeskteré nepesnosti argumentace.

Na str. 19 je obsaZeno tvrzeni, Ze od roku 199@egckteré nesplnily podminky zakaha
227/1997 Sb.,iestaly existovat. Toto tvrzeni se nezaklada nadsrdiplomantka pomiji, co
se stalo z nadacemi, které séarpgistrovaly, nezemily svou formu na obe@mprosgsné
spolenosti, ani nevstoupily do likvidace tj. nebere \aliu 8 35 odst. 5 zakona. Obeédre
fici, Zefada nadaci, které v transforéném proces zustaly n€inné, dosud pravnexistuje,
protoze neni ukaien proces jejich zruseni a likvidace.

Na str. 20 nenifesré definovano nadai jméni. Chybi uvedeni jednoho ze zakladnichirys

-----

Na str. 21 diplomantka pomiji blokaci poskytnutdlamiho gispévku dovozovanou z § 11
odst. 4 zakona. 227/1997 Sb. — nadai prispivek nelze poskytnout pravnické osofejiz
statutarni nebo kontrolni organ netbenové statutarnich orgagsou ¢lenem spravni rady
nadace nebo nadi@ho fondu. Pro Skolské nathd fondy mize byt tato podminka dosti
vyznamna ve vztahieditel Skoly a spravni rada n&dé&o fondu.
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Na str. 23 v tabulce rozdiimezi nadaci a nadiaim fondem diplomantka uvadi, Ze n&olia
fond &tuje v sousta¥ jednoduchéhodetnictvi. Soustava jednoduchéhtethictvi jiz
neexistuje. Diplomantka zcela evidehipracovala pouze s nagtdm zakonem a nezohlednila
Upravu zakona od@tnictvi.

Na str. 26 v fevzaté kategorizaci uvadi jako moZziteavatele organizani sloZzky véejné
spravy. Tuto argumentaci jgeba vys¥tlit popi. uvést zda fp svém vyzkumu diplomantka
zjistila nad&ni fond zizené organizmi sloZzkou statu, kraje nebo obce. Orgatnzalozky
na rozdil od fispsvkovych organizaci nemaji pravni subjektivitu a w&wu nic zakladat.

Na str. 26 diplomantka argumentuje, Ze Skola vahuzk nadénimu fondu, kteryiidila a od
néhoz dostava nadai prispevky, nemize byt povaZzovana zaigti“ osobu. B obhajolg je
nutno tuto argumentaci #dodnit. , Tieti osoba“ je pravni konstrukce a znamena subjekt
odlisny od toho, kdo dity pravni akon provadi.

Na str. 57 je v poslednim odstavci regna formulace. Nadai fondy museji vykazovat
vSechny nadani prispevky, pouze nadai prispevky nad 10.000 K museji za podminek
stanovenych zakonetn 227/1997 Sb. vykazovat jmenayit

Na str. 65 postradam u zdiajvedeni vynas z verejnych sbirek. U obhajoby bydha
diplomantka vys#tlit, zda tento zdroj u sledovanych nadech fondi viilbec neexistuje nebo
zda ho pouze nesledovala.

Na strag 67 diplomantka uvadi tapani n&déeh fondi v terminologii nadéni dar,
sponsorsky dar. Pouze konstatuje, aniz by &jita;, co uvedené pojmy znamenaji resp. jaky
je mezi nimi skutény rozdil. Mela by tak winit pfi obhajol.

Celkow hodnotim préci jako velmi kvalitni. Praci dopéuji k obhajolé a hodnotim ji 26
kredity.

V Praze dne 16. 10. 2007

JUDr. Lenka Deverova
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