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The paper presents an examination of the Xiaopinwen and manhua, a collection of critical views on
personal essay, or xiaopinwen. The collection was orchestrated and published in 1935 by the editors
of the leftist journal Taibai with an aim to limit the influence of personal, politically uncommitted
essay. The present analysis shows that the collection as a whole — despite a highly critical tenor of
a number of individual contributions — cannot be seen as an outright denunciation of xiaopinwen.
On the contrary, the nature of the critical debate indicates that in the mid-1930s, in the politically
and ideologically tense times, the personal essay still retained a privileged position in the world of
Chinese literature.
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Sbornik Xiaopinwen a manhua (Xiaopinwen he manhua, /Nt X F1{8 ), do n&jz v roce
1935 na vyzvu redakce &asopisu Jitfenka (Taibai, K ) pfispélo kratkymi ivahami na
téma povahy, pritomnosti a budoucnosti esejistické prézy xiaopinwen, /INii 3 a s ni
spjatého fenoménu manhua, i8#, obrazki s vyraznymi rysy karikatury, na Sedesat
protagonistd dobového literarniho Zivota, byl pokusem vyrazné ovlivnit smérovani

N7

¢inské esejistiky.! Redaktoti periodika, které vzniklo v zati 1934 jako platforma prosa-
zovan{ levicového pojeti literatury a §i¥ent literatury psané ,jazykem lidu“ (dazhong-
yu, K#5E), v bieznu nésledujictho roku vyhlasili, Ze v poslednich letech mimof4dné

oblibena drobn4 esejisticka préza xiaopinwen dospéla k bodu z4sadni ,transformace®

1 Ke sborniku, jehoZ ndzev lze opisné prelozit jako ,Osobni esej xiaopinwen a obrazky typu
manhua®, budeme nadale odkazovat doslovnym prekladem jeho ndzvu: Xiaopinwen a man-
hua.
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a ze je potteba ji neprodlené podrobit zevrubné kritické reflexi.? Spéch, s nimz byl
sbornik sestaven, vypovida o nervozité, s niz levicové smyslejici intelektualové pri-
hlizeli rozkvétu osobné ladéné esejistiky, jejiz autori odmitali psat literaturu slouzici
ideologickym ¢i politickym cildm. D¥ive, nez predstavime spektrum nazord a postoji
prezentovanych ve sborniku Xiaopinwen a manhua, a nez se pokusime projekt ¢aso-
pisu Jitfenka zasadit do kontextu p¥istupii k literatufe v Ciné t¥icatych let,’ je ne-
zbytné stru¢né nastinit vznik a vyvoj moderni ¢inské esejistiky.*

Vyznamnou souéasti hluboké promény ¢inské literatury, k niz dochézelo od poc¢atku
20. stoleti, byl vznik subjektivné ladéného eseje v hovorovém jazyce. Pfestoze za nej-
produktivnéjsi zanr prvni faze modernizace ¢inské literatury je vSeobecné povazo-
véana povidka, osobni esej si zahy vydobyl postaveni prostfedku autentického a sou-
¢asné vytribeného literdrniho sebevyjadreni. Moderni ¢insky esej je produktem
rozchodu s tradici rigidnich stylistickych a obsahovych norem, jimz prevazn4 ¢ast
star$i prézy jako soucast tzv. vysoké literatury podléhala,® zdroven vSak navazoval
na estetiku drobné, osobné ladéné tradi¢ni prézy.

Vyraznym jevem v déjindch ¢inské prézy tricatych let 20. stoleti byl rozmach
drobné esejistiky oznacované jako xiaopinwen. Tento typ esejistické prézy usiloval
o sebevyjadreni a kultivaci emocionality, kladl diiraz na humor a odmital ideologicky
a utilitdrni pristup k literarni tvorbé v dobé, kdy nejen mezi levicové orientovanymi
vzdélanci a spisovateli sililo volani po literatute, jez by predevsim slouZila Sifeni
vzdélani, hlasani ideologie a posilovani vlastenectvi. V o¢ich takto smyslejicich kri-
tikt byla osobni, neangaZovana esejistika priznakem krize, v niz se v této dobé na-
chézela moderni ¢inska literatura. Ti, kdo na literaturu pohliZeli pfedev$im jako na
nastroj ¢i dokonce jako na zbran, se takto vnimany vyvoj pokouseli zvratit prostfed-
nictvim tvorby vlastni, utilitdrné a ideologicky zamérené esejistiky, ¢i jesté Castéji
tvrdou kritikou xiaopinwenu.

Vyznamnou soucasti projektu osobni esejistiky, kterou ztélesnuji xiaopinweny
vznikajici v prvni poloviné tricatych let, bylo vyzdvihovani neuZite¢nosti a obha-
joba prava jedince na soukromy prostor a ¢as, umoziujici naplilovani privatnich tu-
Zeb a rozvoj vlastni individuality. Toto pojeti esejistiky bylo spjato predevsim s Lin
2 Chen Wangdao 1935, s. 2.

3 Z celkového poctu 58 se k obrazkiim manhua vyjadiuje 14 prispévateld. V naSem predsta-
ven{ diskuse iniciované ¢asopisem Jitrenka se omezime na prispévky zabyvajici se otdzka-
mi souvisejicimi s esejistikou.

4 Cinskou esejistiku prvni poloviny 20. stoleti a jeji zdroje predstavuji Pollard 2000, Woes-
ler 2000 a Laughlin 2008.

5 Nahlizeno evropskymi kritérii, tj. koncepci eseje odvozené predevsim z dila Montaignova,
osobni esej nemd v Ciné& dlouhou tradici. Tradi¢n{ préza méla vétsinou velmi daleko k ne-
formélnimu sdélovani{ osobnich zkuSenosti a ndzorti uvolnénou, literdrné pasobivou for-
mou. Prevladajici tlak na kodifikaci, konvenci a neosobni projev mél za nésledek, ze pouze
zlomek z obrovského poctu préz prinalezejicich k nejraznéjsim zanrtm, které nalézame
v ¢etnych antologifich z doby od 6. aZ po 19. stoleti, poskytoval jisty prostor ke kultivaci
subjektivniho autorského sebevyjadreni. Vzhledem k tlaku rigidnich stylistickych a obsa-
hovych norem relativné pfiznivé podhoubi pro vznik osobni esejistiky predstavovaly pre-
devsim osobni dopisy, deniky, cestovni zapisky ¢i predmluvy a doslovy.
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Yutangem #&E% (1895-1976), spisovatelem a filologem,® jenZ stél u zrodu vlivnych
periodik Hovory (Lunyu, #i#5), Kosmicky vitr (Yuzhoufeng, 5#i/#) a Lidsky svét (Ren-
jianshi, AMtH). Lin Yutang soustfedil kolem svych periodik ¥adu predstaviteld do-
bového literarniho a intelektudlniho déni a k jejich prispévatelim pattily vyznamné
osobnosti doby Majového hnuti.” Ctrnactidenik Hovory, ktery zacal vychézet v roce
1932, byl zaméren na humoristiku, pri¢emz vyznamnou slozku predstavovaly pa-
vodni ilustrace a karikatury ¢inskych autord a téZ obrazovy material prebirany z an-
glickych ¢asopisti.® Na strankach Kosmického vétru vychazely texty nélezejici k nej-
riznéj$im Zanrtim, mimo jiné téZ nékterd vyznamna dila ¢inské literatury prvni
poloviny 20. stoleti.® Casopis Lidsky svét byl vyhrazen tradi¢ni préze a soudobému
eseji, zejména xiaopinwenu. Soucasti dobového tazeni proti osobnimu eseji byla kri-
tika nejen samotnych xiaopinwenil a jejich autort, ale také kritika vyse uvedenych pe-
riodik, kter4 se na tento typ prézy specializovala, a bez nichz by se xiaopinwen nestal
tolik Zddanou a oblibenou ¢etbou.

Diky Lin Yutangovi a jeho periodikéim se v prvni poloviné t¥icatych let rychle roz-
vijel Z4nr ,,humorného“ (youmo, #4%#k) a ,kratochvilného“ (xianshi, FHj#) xiaopinwenu.
Tento typ moderniho ¢inského eseje byl pozoruhodnym jevem nejen z toho davodu,
Ze sehrél dilezitou roli pfi utvareni autentického jazyka a vyrazu moderni literatury,
ale rovnéz proto, Ze v sobé propojoval moderni zapadni a tradi¢ni ¢inské vlivy. Na
domacf tradici xiaopinweny navazovaly tim, Ze jejich autori méli blizko k hravé kritice
konfucianismu knihy Zhuangzi," poetice basnikl tstrani, jako byl Tao Yuanming,"
a rovnéz k buddhismu a jeho vnimani Zivota jako stfetdvani lidskych tuZeb a pfani
s usilovanim o odstoupeni od svéta.?

Neméné dulezitym faktorem rozkvétu moderni esejistiky bylo znovuobjeveni
zanru xiaopin, /it ze sklonku vlady dynastie Ming."® Rozkvét téchto drobnych,

6 Zevrubnou informaci o Lin Yutangové Zivoté a dile poddvé Qian Suogiao 2011. Lin Yutang
je od tricatych let zndm téZ Ceskym ¢tendftim. V ¢eském prekladu vysel vybor esejt Milj
ndrod a md vlast (Praha : Fr. Borovy, 1938) a roméan Okamzik v Pekingu (Praha : Fr. Borovy,
1948). S my3lenkami Lin Yutanga dobového Eeského ¢tenate seznamuje Jiljf Jahn v préci
Cinskd moudrost: Uvahy o spisech Cifiana Lin Yutanga (Videti: Ant. Machét, 1940).

7 Lin Yutang za prispévatele svych periodik ziskal mimo jiné Lu Xuna, Zhou Zuorena, Yu
Dafua ¢i Sun Fuyuana. Laughlin 2008, s. 104-105.

8 Zejména prvni ¢isla Hovort pretiskovala karikatury z vyznamnych britskych ¢asopist The
Humorist a Punch. Laughlin 2008, s. 108.

9 Vletech 1936-37 zde na pokracovani vychazel napriklad zndmy Lao Sheho romén Riksa
(slovensky preklad: Riksiar. P¥el. Maridn Galik. Bratislava : Albert Marenéin Vydavatelstvo
PT, 2009), & autobiografické préza Xie Bingying Vlastni Zivotopis vojacky (¢esky preklad:
Nepoddajnd. Autobiografie bojujici Zeny. Prel. Jarmila Haringov4. Praha : Odeon, 1971).

10 Cesky preklad: Mistr Zhuang. Sebrané spisy. Prel. Old¥ich Krél. Lasenice : Maxima, 2006.

1 Cesky preklad: Tchao Jilan-ming. Ndvraty. PYel. Marta Ry3avé a Josef Hir$al. Praha : BB art,
2003.

12 Laughlin 2008, s.1-2.

13 Vyraz xiaopin, doslova ,kratsi pasaz®, byl pivodné uzivan prekladateli buddhistickych tex-
ta, kterd jim oznacovali zkrécené verze buddhistickych pisem. Pozdnémingsti literati uzi-
li vyraz xiaopin k pojmenovéni kratsich, neformalnich préz v protikladu k del$im, strikt-
nim kompozi¢nim a obsahovym pravidlim podléhajicim typtim prézy.
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osobné ladénych literatskych préz, jejichz pojmenovani se v podobé xiaopinwen stalo
prevazujicim zdnrovym oznacenim drobné osobni esejistiky tricatych let 20. stoleti,™
trval od druhé poloviny 16. stoleti az do prvnich desetileti po pddu dynastie Ming
v roce 1644. Béhem vice nez sta let rozvoje zanru, jenZ byl reakci na myslenkovou
i formalni strnulost prézy predchézejicich obdobi, nalézali mingsti literati v drobné
préze nové moznosti sebevyjadreni. Svymi xiaopiny, inspirovanymi prostymi poté-
Senimi kazdodenniho Zivota, neztridka usilovali o literarn{ ztvarnéni vlastnich smy-
slovych a emociondlnich prozitka.'s

Tuto vrstvu literatské kultury, reflektujici soukromy svét vyraznych, mnohdy
excentrickych individualit, pro své soucasniky znovuobjevil Zhou Zuoren JE{EA
(1885-1967), jedna z nejvyraznéjsich postav hnuti za novou literaturu z prelomu de-
satych a dvacatych let 20. stoleti. Prvni moderni vydani mingskych xiaopinii, Antologie
predmoderni prézy (Jindai sanwen chao, JTfXELP) z roku 1932, byla sestavena nej-
spiSe pravé z iniciativy Zhou Zuorena, jenz byl souc¢asné autorem dvojice predmluv.®
Zhou Zuoren byl rovnéz jednim z téch, ktef'i poukézali na evropské zdroje moderniho
¢inského eseje. V pojednanich ,,0 syntéze skoly Gongan a anglického osobniho eseje”
(Gongan pai yu Yingguo xiaopin hecheng lun, A ZJRELEE /NG A ) a ,,Zdroje mo-
derni &inské literatury“ (Zhongguo xin wenxue de yuanliu, BB X2 JF17) z roku
1932 predstavil moderni ¢inskou esejistiku jako vysledek prolnuti tradic mingského
xiaopinu a anglického osobniho eseje. Dalsim dilezitym impulzem k rozvoji osobni
esejistiky bylo Lin Yutangovo ,,Pojedndni o literatute“ (Lun wen, i ) z téhoZ roku,
které reagovalo na vydani vyse zminéné antologie mingskych xiaopinil. Lin Yutang
v ném polozil rovnitko mezi ,vrozenou dispozici®, stézejni koncept mingskych li-
ter4tl ze $koly Gongan (Gongan pai, AZR), a sebevyjadfeni, metu mladych vzdé-
lanct, ktefi od poc¢atku dvacatych let usilovali o vytvoreni nové ¢inské literatury.?”

Rozkvét osobniho eseje byl patrné jednou z hlavnich pfi¢in toho, Ze xiaopinweny
uverejilované prevazné v Lin Yutangovych periodikach, byly odpirci spolecensky
a politicky neangazované tvorby vnimany jako ztélesnéni neblahého, pochybeného
vyvoje ¢inské literatury. Situace poloviny t¥icatych let, kdy kritika osobni esejistiky
nabyla podobu koordinovaného a cileného ttoku, byla — pokud jde o rozhodujici
hréace na dobovém literdrnim poli, jejich ideologicka vychodiska a politické cile —
velmi komplikovana. Kuomintangsky rezim sice usilovné potiral své d¥ivéjsi spojence
z fad komunistd, nicméné od zaloZeni Ligy levicovych spisovatelti v roce 1930 pod
kuratelou komunistické strany Ciny ve svété literatury ziskala mimotadné silny vliv
marxistické ideologie. Zatimco oba hlavni svatici se politické tabory (a tedy i spi-
sovatelé hlgsici se k odlinym politickym ndzortim) své Gsili o oslabeni protivnika
ospravedliiovaly tim, Ze jim jde o zdchranu néroda, autori xiaopinwentil z okruhu Lin
Yutangovych periodik svoji tvorbu pojimali jako inik z polarizovaného a zpolitizo-
vaného svéta a héjili pravo na existenci neideologické tvorby, jez by nebyla mrzacena

14 Zheng Mingli 1988, s. 17.

15 Studie zanru a reprezentativni vybor mingskych xiaopinil v prekladech do angli¢tiny viz
Ye Yang 1999.

16 Laughlin 2008, s. 33.

17 Tamtéz, s. 10.
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vzneSenym cilem zichrany naroda.’* Humorné a satirické, vaci dobé a spole¢nosti
umirnéné kritické eseje, charakteristické pro Lin Yutangovo pojeti literatury, ohro-
zovaly kuomintangsky rezim méné, nez prim4 a nelitostna kritika z pera levicové
smyslejicich spisovateli. Odmitani stranickosti a spokojeni se pouze s mirnou ¢&i
neprimou kritikou pomért bylo z pohledu levicovych literatd a intelektualti aktem,
ktery podkopaval jejich Gsili o radikalizaci co nejvétsi ¢asti naroda.”

V dobé hluboce poznamenané stretem mezi kuomintangskym rezimem a komu-
nisty se uskupeni literdrniho svéta ¢asto stfetdvala podle specifické logiky souperent
o opanovanf literdrniho pole, pfi¢emz dilezitéjsi roli nez ekonomicky ¢i politicky
kapital hral kapital symbolicky.?° Neni tedy prekvapivé, Ze vyzvu redakce Casopisu
Jitfenka promptné vyslySeli mnozi z protagonisti dobového literdrniho Zivota, aby
do narychlo ohlaseného sborniku prispéli kritickym zamyslenim nad pritomnosti
ibudoucnosti esejistiky.?

Jednim z kli¢ovych témat polemiky byla otdzka, zda xiaopinweny, jako literatura
psand predev$im pro potéSeni autord a ¢tendrd, maji vibec narok na existenci.
Psani pro zdbavu, stejné tak jako psani pro zisk, bylo néé¢im, co §lo proti presvédéent
mnoha autord nové ¢inské literatury vznikajici béhem dvacatych let,?® navic od po-
¢atku tricatych let rychle sililo presvédéent o nutnosti literaturu co nejvice priblizit
lidovym masam.? Nedilnou soucasti takového usili bylo prosazovani pojeti literatury
predevsim coby néstroje politické propagandy. Idedl osobni esejistiky, spolu s jeho
nejvyraznéj$im zastdncem Lin Yutangem, jenZ proponenty ideologického vyuziti li-
teratury, ktefi sami sebe vnimali jako pokrokare, kritizoval jako zapsklé zpateéniky
tthnouci k falesnému moralizovani tradi¢nich neokonfucidnct,* se proto nevyhnu-
telné stal teréem soustredéného ttoku.

Vétsina kritikl spoleensky neangazované esejistiky se shodovala na tom, Ze xiao-

pinweny predstavuji prezitou, neaktudlni tvorbu, kter4 je odtrZena od reality. V je-

jich o&ich tvorba navazujici na mingské eseje neni &etbou pro soutasnost (Qian Ge-
chuan),” soutasnost poznamenand rozvratem a chaosem je zcela odli§né od doby
mingskych a qingskych literatt (Wang Shuming) a smi¥livy, pasivni postoj autort

18 Qian Suoqiao 2011, s. 59.

19 Tamtéz, s. 76.

20 Hockx 2011, s. 245.

21 Vydani zvlastniho ¢isla Casopisu ¢i samostatného sborniku zaméteného na vybrané téma
bylo pomérné rozsifenou praxi. Naptiklad mési¢nik Novd éra v roce 1933 zvolil za téma
samostatného monotematického ¢isla problematiku modernizace tradi¢ni pistiové formy
ci. Vice viz Hockx 2011, s. 211.

22 Vzorem v tomto ohledu byli zejména Lu Xun a Mao Dun, dva z nejvlivnéjsich dobovych
spisovatelti, ktet{ vlastnf kariéru zaloZili na opozici vii¢i psani pro penize ¢i zabavu. Hockx
2011, s. 209.

23 Obrat k masim, nové oznadovany importovanym a v kontextu dobové Ciny zavadéjicim
pojmenovanim ,proletaridt®, se stal kli¢ovou agendou Ligy levicovych spisovateld. Qian
Suoqgiao 2011, s. 71.

24 Qian Suogiao 2011, s. 87.

25V ¢inskych znacich jména prispévateld do sborniku uvddime v abecedné fazeném sezna-
mu pramentl.
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xiaopinwent vychézi z pohledu na Zivot, ktery je ddvno minulosti (Hu Feng). Kri-
tikové xiaopinwenu se nespokojili s pouhym odsudkem. Stejné dulezité pro né bylo
presvédcit ¢tenare sborniku o tom, Ze zanik osobni esejistiky a jeji nahrazeni radi-
kalné odlisnou esejistikou je vyvojova nutnost. Oznamuji proto prichod posledniho
dg&jstvi xiaopinwenu (Mao Dun), nebot vyvoj nezadrZitelné smétuje k eseji, uréenému
$irokym masam (Shu Qian) & dokonce k bliZe nespecifikovanému revolu¢nimu eseji
(Wu Lifu). Z této vrstvy debaty je zfejmé, Ze si kritikové osobniho eseje neptipous-
téli moznost, Ze jednim z principti literdrniho vyvoje je téZ navazovani na starsi lite-
rarnf vzory. Takto prikfe odsuzovany xiaopinwen byl prosperujicim a produktivnim
zanrem a tedy to, co bylo zavrhovéano, nepattilo minulosti nybrz soucasnosti. Debata
je proto dokladem toho, do jaké miry byl rozkvét osobni esejistiky v rozporu s pred-
stavami a o¢ekdvanimi jejich kritikd.

Rada kritik® osobné ladéné esejistiky volala po préze, jejimz hlavnim tkolem
ma byt $i¥eni poznani. Zaujeti touto otdzkou nepochybné souviselo se skuteénosti,
Ze redakce Casopisu Jitfenka jiz od prvniho ¢isla vyzyvala prispévatele, aby zasilali
prispévky do rubriky specidlné vyhrazené ,védeckému xiaopinwenu“ (kexue xiao-
pinwen, £E2/\i52). Diskutéti se neomezovali pouze na vyvySovani védomostni ese-
jistiky nad esejistiku osobni, nybrz se ¢asto zamysleli téZ nad pridomkem ,védecky”.
Rada z nich pozadovala, aby se takto nazjvany esej nezamétoval pouze na $ifenf vé-
domosti z oblasti p¥irodnich véd, ale aby také zkoumal spole¢nost (Liu Cheng, Shu
Qian, Bo Han, Fo Lang). Tento dtiraz na ,védeckost” a objektivitu nebyl pouze kritikou
esejistiky akcentujici subjektivni, humanisticky pohled na svét, a tedy odsudkem Lin
Yutangova pojeti eseje. Z debaty je patrné, Ze kritikové xiaopinwenu soucasné usilo-
vali o to, aby pro své cile ziskali konkurenéni ,Gspé$nou znacku®. Jejich cilem bylo
nahrazen{ oblibeného humorného ¢&i kratochvilného xiaopinwenu ,idedlnim xiao-
pinwenem“ (Wang Renshu), jenZ by byl ,syntézou védy a xiaopinwenu* (Bo Han), tedy
védomostnim esejem, jenZ by v3ak stéle nesl ,prestizni“ oznageni xiaopinwen (Chen
Zuiyun, Liu Cheng, Liu Xunyu, Shu Qian, Fo Lang, Xie Liuyi).

Neni bez zajimavosti, Ze v ¢inské debaté o xiaopinwenu lze rovnéz zaslechnout
ozvuky dobové sovétské literarni teorie a praxe. Kritikové xiaopinwenu vyzdvihuji so-
vétské uméni a literaturu za to, ze kritizuje individualismus a vyzdvihuje kolektivis-
mus (Ling He) ¢&i Ze na rozdil od xiaopinwenu nezavir4 oéi pfed spole¢enskou realitou
(Nie Gannu). S odkazem na ,,Dopis za¢{najicim autorim“ nejmenovaného sovétského
kritika, je ,novy“ xiaopinwen, zprostfedkujici svym ¢tendfim hlubsi poznani skuted-
nosti, nazyvén ,lehkou jizdou literatury” (Ke Ling, Wang Shuming).?¢ Z celkového
tonu diskuse je patrné, Ze nékteri z kritikl xiaopinwenu zaregistrovali, Ze sovétsti
spisovatelé na svém I. vSesvazovém sjezdu v roce 1934 prohlasili za oficidlni doktrinu
literarni tvorby socialisticky realismus. Jedinym pfimym odkazem na vystupy sjezdu
je vsak paradoxné polemika s Bucharinovym pojetim formy a obsahu literarniho dila.
Cinsky kritik nesouhlasi s uptednostiiovanim obsahu pted formou a xiaopinwen ob-
hajuje jako Zanr umoziiujici vysostné autorské vyjadreni a nepodléhajici hodnoto-
vym ani ideologickym p¥edstavdm a dogmatim (Jin Mancheng).

26 S podobnym pojmenovanim eseje (,lehky harcovnik®) se setkdvame také v Eeskych pra-
cich o eseji. Viz Opelik 1986.
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Navzdory tomu, Ze kritické hlasy svym poctem vyrazné prevysuji hlasy obhajct
xiaopinwenu, z hlediska presvéd¢ivosti argumentace, oslabované nejéastéji ideo-
logicky motivovanou predpojatosti, debata na strankach ¢asopisu Jitfenka vyzniva
celkové spiSe ve prospéch zastanct osobniho eseje, jejichz argumentace prozrazuje
hlubsi porozumeéni literatute a jejim zdkonitostem. Ti xiaopinwen haji jako svébytny
a plnohodnotny Z4nr (He Gutian), na ktery nelze uplatiiovat jina neZ literarni ¢&i es-
tetick4 kritéria (Fu Donghua), prohlaguji jej za tvorbu vykazujici ,nejbohatsi podil
individuélnich ryst“ (Hong Shen), ktera étenafi dokéZe zprostedkovat prozitek ,,0d-
stoupenf od sebe samého a svych pocitd (Sun Xizhen), vyvraceji vytky stran odtrze-
nosti xiaopinwenu od reality poukazem na vysostnou ,realisti¢nost vyjadfeni vnitf-
niho svéta esejisty (Sun Langong), chvali tvirnost Z4nru, ktery nenf vdz4n 74dnymi
ptedem danymi omezenimi (Ma Zongrong), p¥ipadné v xiaopinwenu vidi nadmiru
vhodny iniciaéni Z4nr pro zaéinajici spisovatele (Xu Qinwen).

Debata o xiaopinwen je nesporné zajimava nejen predklddanymi argumenty, ale
téZ jazykovymi a rétorickymi charakteristikami mnohych prispévki. Polemizujici
strany si napriklad napadné ¢asto vypujcuji vyrazy z oblasti védy a techniky. Xiao-
pinwen je takto prirovnavan nejcastéji k fotoaparatu, kterym lze pofizovat ,mo-
mentky“ (He Gutian), ,mikroskopu, kterym je moZné odhalovat ,zarodky nadord“
(Wang Yiyou), ,,patracimu svétlometu®, jeho? soust¥edénému svétlu nic neunikne,
pripadné k ,diapozitivu® ¢i ,filmovému poli¢ku®, které na malé ploSe zobrazuji ,ne-
konelny svét“ (Ma Zongrong). Samostatnou skupinu obraznych pojmenovéni, kte-
rymi se prispévatelé snazi vystihnout esenci at jiz stavajiciho ¢i teprve budouciho
xiaopinwenu, predstavuji vyrazy z oblasti mediciny. Zatimco esej by nemél byt ,$idit-
kem"“ ani ,,narkotikem®, nybrz ,lékem” (Zhou Muzhai, Wu Lifu), esejista je ,chirur-
gem“ (Li Huiying) pracujicim se ,skalpelem®, kterym lze 1épe neZ za pomoci jinych
literdrnich prostedkl otevrit ,,zhnisanou ranu” ¢i dokonce provést ,velkou operaci
bticha“ (He Gutian).

Pokud jde o argumentaci a styl, jakym je diskuse vedena, lze rici, Ze se debata
o xiaopinwenu prili$ nelisi od jinych dobovych polemik. Jednotlivi pfispévatelé vét-
$inou nediskutuji o esejich jako takovych, nybrz hovori spiSe obecné o autorech.?”
Pritom Casto sahaji k expresivnimu vyrazivu, coZ debatu misty posouva na samou
hranici pouhého osoéovani. Zastanci osobniho eseje podle téchto kritikii , kraceji fan-
taskni a mystickou cestou ducht” ¢i ,vedou xiaopinwen do hrobt mrtvych literata“
d4dvnych &asti (Chen Yide). Autoti xiaopinwentl jsou rovné% kritizovéani za to, Ze ,pte-
kladaji stary literarni jazyk do souc¢asné ¢instiny“ ¢i,,navlékaji do novych odévii kost-
livce, aby tito tantili v zahradé soudobé literatury” (Hong Weifa). K utokiim tohoto
druhu pat#i fada barvitych vyjadreni na adresu zastdnct osobniho eseje, ktef{ jsou
prirovnavani k muzim ,¢ihajicim v uli¢ce na to, az kolem nich ptijde krasna Zena,
aby si pred ni stahli kalhoty“, ¢ k pasdkim l4kajicim kolemjdouci do nevéstincii (Xu
Jie). Popularita drobného osobniho eseje je vysmivana i za pouZiti ostiej$ich vyrazd.
Esejisté jsou témi, kdo vymésuji ,malé exkrementy”, o néZ nem4 zajem ani obecni

27 Pro dobového ¢inského kritika bylo zcela prirozené diskutovat predmét, ktery byl neroz-
lisitelnou smésici stylu, jazyka, obsahu a osobnosti autora. Pfestoze ¢as od ¢asu zaznivaly
nazory, %e by se kritika méla soust¥edit na dflo samotné, takové (importované) pojett lite-
rarn{ kritiky se vyraznéji neprosadilo. Viz Hockx 2011, s. 221.
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sbérat vykalf, nebot takové xiaopinweny ,nejsou ni¢im jinym nez sratkou“ (Sun
Fuxi). Navzdory tomu, Ze literarn{ kritika zaloZen4 na invektivach byla odsuzovéna
a povazovana za nepatfi¢nou, podobné jako tomu bylo v pfipadé vétsiny dobovych
polemik,? také mnozi prispévatelé do sborniku Xiaopinwen a manhua se urdzlivé kri-
tice nikterak nevyhybali.

Prehlédneme-li debatu o povaze a smérovani eseje jako celek, 1ze konstatovat, Ze my-
Slenky a postoje u¢astnik debaty do znaéné miry odrazeji rozporuplné chapani li-
teratury, jeZ je pro Cinu prvni poloviny 2o. stoleti charakteristické. Na jedné strané
zaznivaji Cetné ideologicky zabarvené argumenty prevazneé levicové orientovanych
kritik®, odmitajicich osobni, spole¢ensky neangazovany esej, ktery je v jejich o¢ich
navic diskvalifikovan tim, Ze se nechdvé inspirovat tradi¢ni literaturou. Z opaéné
strany zazniva obhajoba xiaopinwenu jako tvorby navazujici na vedlejsi, opomijeny
proud starsi literatury, umoznujici autorské sebevyjadreni a prinasejici autorovi
i Ctenari potéseni.

Svoji ostentativni neangazovanosti, humorem a lehkou ironii xiaopinwen nezapa-
dal do hlavniho proudu nové ¢inské literatury, kterd vznikala od poéatku dvacatych
let a jez pravé v poloviné tricatych let spéla ke své prvni kanonizaci.? Navzdory ote-
vienosti vici vlivim svétovych literatur moderni ¢inska literatura svym dirazem na
spolefenskou funkci literatury stéle paradoxné zlstavala v zajeti tradi¢niho konfuci-
anského pojetf literatury jako u¢inného néstroje ptisobeni na spole¢nost.*® V debaté
o0 xiaopinwenu v jistém smyslu 0ziva spor z doby Méjového hnuti 1919. Podobné jako
protagonisté hnuti za novou literaturu z pfelomu desatych a dvacatych let, ani kriti-
kové xiaopinwenu z poloviny tticatych let nepovazovali za staré to, co skutec¢né pattilo
minulosti, nybrz mnohem vice tvorbu, kterd byla souc¢asn4, avsak natolik odli$né od
jejich pojeti literatury, Ze se ji vSemi silami snazili vykazat do svéta minulosti.

Debata o xiaopinwenu je pro svou dobu typicka tim, Ze $lo o polemiku iniciovanou
redakci jediného periodika. Podobné jako v pripadé rady dal$ich ndzorovych stretd
ve svété dobové ¢inské literarni kritiky, jejichz inicidtory byly literdrni spole¢nosti ¢i
kruhy tésné propojené s konkrétnimi ¢asopisy, debata o xiaopinwenu vykazuje fadu
ryst zdmérné vyvolané a Gcelové smérované frakéni polemiky. Mnoz{ prispévatelé se
navzajem dobre znali, neztidka zminuji, Ze pisi na vyzvu pratel ¢i zndmych, nezasti-
raji, Ze sami nemaji s psanim eseji Zddnou zku$enost, ¢i dokonce priznavaji, Ze ne-
jsou dostate¢né kompetentni k tomu, aby se k zadanému tématu vyjadrovali. Presto

28 Prosttedky a charakteristickou dikci tohoto typu dobové kritiky ad hominem predstavuje
Hockx 2011, s. 190.

29 Zatimco béhem dvacétych let se tzv. novd literatura usilujici o proménu ¢inské spoleénosti
Uspésné prosazovala na tkor populdrni literatury ¢i literatury navazujici na tradi¢n{ zan-
ry, od pocatku tficatych let dochdzelo k poklesu zdjmu o novou literaturu. Stfedni mést-
ské vrstvy mély predevsim zdjem o populdrni, neangaZzovanou a zébavnou literaturu, film
av neposledni fadé téz o humornou esejistiku. Pravé pokles zdjmu o ,seriézni” tvorbu pfi-
mél vyznamné predstavitele hnuti za novou literaturu sestavit a v roce 1936 vydat Kompen-
dium moderni ¢inské literatury, jeZ se stalo dilezitym milnikem ustaveni kdnonu nové lite-
ratury. Podrobnéji o této problematice viz Liu 1995.

30 Laughlin 2008, s. 8.
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vSak svymi vyroky podporuji redakci Jitrenky v jejim usilf o zdsadni presmérovani
vyvoje dobové esejistiky.* Navzdory tomu, Ze §lo o polemiku cilenou a do zna¢né miry
umeélou, je zfejmé, Ze hlasim z opa¢ného nazorového spektra byl poskytnut znaény
prostor. Skladba prispévkii do sborniku ¢asopisu Jitfenka tak doklad4, Ze v poloviné
tricatych let bylo celkové ovzdusi na literdrni scéné stéle relativné pfiznivé pro po-
lemické mnohohlasi.

Do sborniku prispélo pét z celkem dvandcti ¢lent redakéni rady ¢asopisu Jitfenka,
mezinimi i trojice vyznamnych spisovateli dvacatych a t¥icatych let, prislusnikd za-
kladatelské generace moderni ¢inské literatury, Lu Xun & il (1881-1936), Ye Sheng-
tao BEEA (1894-1988) a Yu Dafu HlIEK (1896-1945). Pravé Lu Xun, jedna z nejvyraz-
néjsich a soucasné nejvlivnéjsich postav dobového literdrniho dénf, jenz v této dobé
jako exponovana osobnost levicovych kruhf v Sanghaji spoluredigoval ¢asopis Jitren-
ka,* se stal autoritou, jiZ se nepfimo dovolavali mnozi kriticky naladéni prispévatelé
sborniku Xiaopinwen a manhua. Lu Xun se ve své stati zaméril vyhradné na kresbu
manhua,® to ovSem neznamend, Ze jeho postoje a ndzory neovlivnily dalsi i¢astniky
debaty, pravé naopak. Prinejmensim od roku 1933, kdy v polemickém ¢lanku ,Krize
xiaopinwenu” (Xiaopinwen de weiji, /N X[ fE#) tvrdé zkritizoval Lin Yutanga
a jeho pojeti eseje, patril k nejvyraznéjsim kritikim neangazované esejistiky. V na-
sledujicich letech uvetejnil sérii stati, v nichZ esejisty z okruhu Lin Yutanga — spise
nez aby s jejich pojetim esejistiky polemizoval — zahrnul ustépa¢nymi pozndmkami,
sziravou satirou a vysméchem.* Lu Xunuv vliv na vyznéni rady kritickych tGvah za-
tazenych do sborniku ¢asopisu Jitfenka doklddd mimo jiné opakovany vyskyt ,dyky*,
ykopi“ & ,zbran&” (Wang Shuming, Ye Zi, Zang Kejia, Zhou Muzhai), vyrazi, jimiz
Lu Xun v ,Krizi xiaopinwenu” odkazuje ke kyZené funkeci spole¢ensky angazovaného
eseje.

Pri bliz§im pohledu na jména autord jednotlivych prispévki je patrné, Ze nejde
o polemiku vedenou prislusniky dvou striktné oddélenych, navzdjem znepratele-
nych tabord. Mezi spiSe umirnénymi kritiky xiaopinwenu naptiklad nachizime Xu
Maoyonga #F##J#, aktivniho prispévatele do Lin Yutangovych periodik, stejné tak
jako Yu Dafua, budouciho redaktora Lin Yutangovy vlajkové lodi, ¢asopisu Hovory.
Propojeni ti¢astnikii debaty pres hranice ndzorové odlisnych tdbort dobte ilustruje
skutecnost, Ze k nejvyznamnéjsim esejistim pravidelné prispivajicim do Lin Yutang-
ovych periodik, patfil Lu Xuntv bratr Zhou Zuoren. Literarni dilo obou bratrd navic
do zna¢né miry reprezentuje dva pély, k nim?z se primyka prakticky veskera moderni

31 Redakce Jitfenky v predmluvé sborniku sice uvadi, e Z4dosti o honorovany (!) pt{spévek
do debaty pldnovala obeslat co nejvice spisovateli ze viech koutt Ciny, souéasné viak do-
déva, ze tento zameér nebyl ani zdaleka naplnén. Podle vlastnich slov méla redakce k dispo-
zici adresy pouze omezeného okruhu spisovateld a fada prispévka navic dosla az po uza-
vérce a nebylo proto mozné je do sbornfku zaradit. Chen Wangdao 1935, s. 1.

32 Lu Xun redigoval ¢asopis Jitrenka ,na zaptenou, jako obhéjce , proletarské literatury® a pa-
tron mladych, levicové smyslejicich intelektudld musel béhem prvni poloviny tficatych let
v Sanghaji piisobit v ¢aste¢né ilegalité. Vice k tomuto Lee 1987, s. 143-144; 177-178.

33 LuXun1935.

34 Qian Suogiao, 2011, s. 82-83.
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¢inska literatura vznikajici od doby Majového hnuti. Zatimco Lu Xun svym dilem zté-
lestiuje snahy spisovatell o radikalni proménu spole¢nosti, Zhou Zuorenovu tvorbu
1ze chapat jako vyraz potteby autorského sebevyjadreni.* V debaté na strankéch ca-
sopisu Jitfenka sice prevazuje kritika xiaopinwenu v Lin Yutangové ¢i Zhou Zuorenové
pojeti, polemika jako celek v8ak nevytvari jednohlasi a jejim vysledkem ani zdaleka
neni jednostranné zavrzeni osobniho eseje.

Sbornik Xiaopinwen a manhua vznikl v obdobi debat o pojeti literatury jako na-
stroje potfebného k zidchrané naroda, v dobé, kdy samu existenci Ciny ohroZovala
japonska invaze.* Debaty o nezavislosti literatury a spisovatele na prelomu tricatych
a Ctyricatych let ukoncila prohra téch, kdo héjili politicky neutralni ¢i neangaZovanou
tvorbu. Osobni esejistika z poloviny tficatych let, vychazejici do znaéné miry z filo-
sofie nadhledu a odstupu,” predstavovala vyznamny proud ¢inské literatury v dobé,
kdy se tato ocitala pod stéle silnéjsim tlakem revoluc¢nich a vlasteneckych ideologii.
Z celkového vyznéni debaty je zfejmé, Ze si dobova osobni, spole¢ensky neangaZo-
vana esejistika, navzdory soustfedénému titoku ze strany prevazné ideologicky mo-

OPEN ACCESS

v w7

tivovanych kritikd, dokdzala zachovat vyznamné misto ve svété ¢inské literatury.
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