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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: BriSova Jana
Nazev prace: Svoboda projevu na internetu a cenzura jako prostfedek k ochrané soukromi uzivatelt
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Osvaldova Barbora

Pracoviité: IKSZ/KZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X || || | | | |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L | L | L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Odchyleni od tezi 1ze pozorovat jen v nazvech kapitol, jinak obsah zlstava stejny.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> || (W

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace velmi hojné pouziva odborné literatury, 1ze jen litovat, ze autorka nesahla také po pracich kolegy Jirkd,
ktery se problematikou internetové komunikace zabyva na FSV UK.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | FunkCnost a pfimefenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéne autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipad€ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd Giprava prace P




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je bezesporu zajimava, o to vic mrzi, ze autorka nechala v textech nékteré chyby. Namatkou hned v uvodu
v podékovani: Nikoli mym prateltim, ale svym pratelim. Abstrakt: anonymita namisto anonymitu, s.3 Prace
soustiedi - chybi se , nejednotnost odkazli - nékdy je strana uvedena, jindy ne, s.7: Hranice, ktera oddéluje projev
od ostatniho jednani neni v mnoha ptipadech dostatecné dobie zfetelna a definovatelna, a to zejména kvili nejed-
nozna¢ném pravnim vymezenim; s. 7 Greenwalt tento rozdil demonstruje na dvou vyroku, s. 29 které se
participuji, s. 33 Mezi zmifiovana pravidla spada samoziejme i ta pravni a i jinde.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Podstata problému zacina v podkapitole 5.1 Stiet dvou tstavnich prav. Pfed tim autorka sumarizuje pfedevsim
pravni problematiku. Pasaze od kapitoly 5 jsou vlastnim obsahem bakalaiské prace. Domnivam se, ze kdyby
autorka tyto pasaze od kapitoly 5 do zavéru kratila a upravila, mohla by je nabidbout do ¢asopisu Medidlni
studia.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak 1ze chapat tvrzeni, ze komunikace se déli na verbalni, nonverbalni a elektronickou?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocen)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami)
dobie (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

TEHS AR >
¢

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 27.5.2020 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




