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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek oponenta/Ky |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace [] X [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skdle A— B — C — D — E — F (A=a@l, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenen

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu C
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat D
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu D
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z D

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=Ejl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenen

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz E
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté E
bez udani zdroje, hodtte pismenem F. Pokud v textu zjistitejpté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci
k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)
3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&aporuSovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodfie pismenem F)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Mezi nejsilrgjSi momenty pedlozené bakaidké prace péturcité zajimaveé téma, které odrazi aktualni situaci,
kdy sowasné medialni postupy vyZaduji reakce fothialigt kthem jejich sportovniho vykonu. Solidni zéklad
pro takovy vyzkum fedstavuji provedené rozhovory (dyy mohly byt je&t o nEco podrobgjsi) s vyborg
zvolenymi respondenty fedevSim méhznamy pohled hed a tiskovych mluvich fotbalovych kluk je velmi
cenny. Diky nim autor odkryva zajimava it nagiklad ze se kluby snaZfigpolo¢asovych rozhovorech
uchranit ¥tSiho tlaku pedevSim brank& jako kltového hrée ¢i jak mohou tiskovi mlugi hr&e na rozhovor
piipravit. Je mozné také ocenit, Ze autor absolviaddn zapas po boku televiznich repdrtéby Iépe poznal
popisované progdi, obdob#é snahwerpat podklady ze zahrani literatury, kterou zvolil velmi dadie.

Bohuzel se vSak tuto velmi slibnou vychozi pozigpaddilo zcela vyuzit, vysledny text prace vykazuje
nedostatky.

NejzavazigjSim problémem je prace se zdroji, navzdory opakgraupozorinim i konkrétnim gikladim
béhem konzultaci, jak je nutné s odbornou literatysoacovat. Nagiklad cely odstavec "Sportu se dostava
mnohem ¥t3i pozornosti i v ti&nych médiichCasteén je to v reakci na vieobecny vzestup zajmu o sptaty
je spolény pro vSechny socioekonomické vrstvy, (...). Adoge i ty novinové skupiny, které nemaji podil

v televizi, byly nuceny &novat \&tSi pozornost televiznimu sportu, protoze jejfitdn&i se hlasi k satelitnim
televiznim kandlm, a gekavaji tak tyto sluzby" (s. 8) je az na ckjyti jméno Ruperta Murdocha a jeho
spole&nosti doslovnym fekladem z publikace Phila Andrewse (2014). Tetitklgd predstavuje ejmeé
nejvazijsi chybu v tomto siru, bez odkazu na stejného autora prace formodrpaeapopisuje vznik
sponzoringu a investovani do reklamy ve sportuifldgolu Kerryho Parkera (s. 4).

Dalsi situace mohou byt uz jen fiepnostmi (citovani jednoho autora ze dvou: Boyaxnes nebo chybné
roky vydani pray u Andrewse: 2006 x 2014). Nejistotu v tomtossundoklada i kombinace dvou rozdilnych
zpisohi odkazovani nebo opakovani stejnych informaci vaadkh, zatimco jiné chyj. DelSi pasaz bez zdroje
se objevuje také v z&ku teoretick&asti (nap. kapitola 3.3), zde Ize n&Sti snadno Wist uz rgkteré odpowdi
responderit (znovu navzdory opakovanym upozémim, Ze paf az do praktické€asti a fiivod by n&l byt patrny

i tak), a tyto¢asti textu tak neporusuji tak aitd normu.

Prestoze hodnoceni d@inych di¢ich kritérii zatim astava na znamce E, pro é5pé obhajeni prace je zcela
nezbytné, aby se autor vyjigiedevsim k prvnim uvedenyniigladim a adekvathje vys\tlil. Vysledné
hodnoceni pak zavisi préwna obhajob a nasledném posouzeni komise, proto zatistéxa bez dopoteni
konkrétni znamky. #tom bez &chto moment by predlozena prace mohla aspirovat na obstojné hodhocen
Po pravopisné strance je na slusné Urovnidhylisticky rékdy tZSi, v kontrastu vedle sebe stoji i
spojeni ("h¥¢zdy s enormni a nadmutowsiini gazi"), jindy strikté odborné terminy ("Determinuiji je..."),
nékteré formulace jsou slozité az zacyklend&mym opakovani slov ("Aktualni trendy sportovniralistiky
kopiruji medialni vyvoj poslednich let. Jednim piéezitéjSich trend poslednich let je rychlost
zprostedkovani informace v naSerfipads divakovi a poslucha zarovei. .... Sportovni Zurnalistika stoji

pochopiteld na emocich, které oviiwji nyrgjSi trendy"). V textu se také nédklad patri misto véejnopravnich
objevuji média statni (s. 7), vyskytuji se i jin&tnegesnosti,teba jen chybou formulace.

Praktickacast ginasi zajimavé poznatky, jak uz nazmg Gvod, ale mohlo by jich byt vice. Vysledny text
navzdory posunudnem psani, {isobi v rkterych momentech defenzi&ns doedu utvdenou pedstavou

o vzniku gchto rozhovoi, jakoby bez ¥tSi snahy objevit vice nového, cozijelta nejvic patrné na posledni
pasazi o specifnosti fotbalového progdi.

Je velka Skoda, ze prace s velmi slibnym tématgbomymi respondenty a zajimavymi rozhovory fiegsla
jeS€ o réco vic a ze vysledny dojem kazegdevsim problémy s citai normou.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2




6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
& Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontdRKUND.

Komentd pro gripadnou shodu nad 5%

6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

vyborns

velmi dolie (nadpiimérny vykon, avSak s ditymi chybami)
dolie (celko¥ dobry vykon sadou vyraznych chyb)
uspokoji (ptijatelny vykon, ale se zdaymi nedostatky)
dostaténe (vykon sphiuje minimalni pozadavky)
nedoporiuji k obhajok&

TmMmoO >
CHOEEE
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