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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

X

X ]
1.2 | Technika prace || L |
1.3 | Struktura prace X [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor v tezich (str. 39) uvadi, ze ,,prakticka ¢ast nabidne analyzu konkrétnich rozhovori“ a planoval, Ze tyto Zivé
rozhovory bude podrobovat obsahové analyze, coz se hakonec nestalo. V uvodu prace (str. 2) tuto nesrovnalost
autor vysvétluje tvrzenim: ,,Prace také ve své tezi uvadi rozbor odvysilanych rozhovord. Tento planovany postup
autor aste¢né realizuje a vyuziva ho jako podkladovy material pro rozhovory.“ Zadny rozbor, ani analyzu
konkrétnich rozhovorti jsem vSak v praci nenalezla. Samotné nezarazeni analyzy rozhovorti neni z mého pohledu
pro samotny vyzkum problémem, ale autorova argumentace ohledné zmény je pfinejmensim nedostate¢na.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

migo|nn

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor ve své praci vychazi z relevantni odborné zahranicni i ¢eské literatury, bohuzel jeji zpracovani je
diskutabilni. Autor viceméné nekriticky pfejima ziskané informace a s pivodnimi zdroji pracuje velmi
neodborné. V mnoha ptipadech neni ziejmé, jestli jesté cituje dfive zminény zdroj nebo jiz prezentuje vlastni
zjisténi. V textu se navic objevuje mnoho informaci, které by mély byt odkazany k néjakému relevantnimu
zdroji, ktery vSak absenuje. Teoreticka ¢ast je informaéné velice bohatd, ale jedna se ¢asto o nesouvisly vycet
tvrzeni, bez odpovidajiciho zakotveni, zdroji nebo napojeni na samotny vyzkum. Nékteré informace se v textu
repetetivné opakuji a ztraceji tak na smyslu. Autorovi se sice podatilo ziskat zajimavé vypovédi informantt, ale
jejich interpretace neni moc zdatila. Vysledky vyzkumu tak stoji spiSe na jeho vlastnich a do zna¢né miry
neopodstatnélych piedstavach.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B




Tn

3.2 | Funkénost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté F
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Hlavni a zasadni vytka sméfuje k velmi nestandardni a neobratné praci autora se zdroji. Autor ma velky problém
s vhodnym ptekladem p¥imych citaci a parafrazovanim, které se musi dostateéné odliSovat od ptivodniho textu.
Autor c¢asto ,,prekrucuje informace obsazené v odkazované sekundarni literatute.

Napt. str. 3 ,,Raymond Boyle (2009: 26) interpretoval slova sportovniho novinafe Trevora Wignalla, ktery
struéné a vystizné popsal sport jako zabavni primysl. Raymond Boyle a Richard Haynes (2009) vsak ve své
knize citaci z roku 1936 interpretuji v jinych souvislostech nez autor uvadi, chybi zcela zminka o zdbavnim
prumyslu. Jde tedy o vytrZeni z kontextu a nevhodné pouZiti. Zcela chybné je pak odkazovat pouze na jednoho
ze dvou autori.

Na stejné strané autor uvadi dal§i pfimou citaci: ,,Podle Andrewse (2006: 2) maji "zpravy seriézniho
zpravodajského charakteru s vysokou mirou dulezitosti ¢asto nepfedvidatelnou komoditu".“ To ma byt
pravdépodobné velmi volny a nestastny preklad véty vytrzené z del§iho souvéti ,, They have the same number of
pages and the same amount of airtime to fill no matter what is happening (or not happening) in the world, but
hard news is an unpredictable commodity.* (Andrews 2014: 2) Kniha Phila Andrewse navic poprvé vysla v roce
2005 a posledni reprint, ktery je nejéast&ji k dipozici je z roku 2014. Zadny reprint neni z roku 2006, autor se
tedy odkazuje na neexistujici vydani a to i v seznamu literatury. Na stejnou publikaci se navic autor odkazuje
jesté nékolikrat. Konkrétné na strané 5 v textu najdeme odkaz Phil Andrews (2014: 4) objevuje se tak sice
spravny rok publikace, ov8em zase nesedi ¢islo strany, citované informace se nachazeji az na strané pét.

Co je v8ak zcela nejproblematictéjsi je parafrazovani tohoto autora bez uvedeni odkazu.

Str. 3 ,,Na druhé strané sport pro média piedvidatelny s ohledem na zietelny harmonogram riznych sportovnich
udalosti. Novinaii a reportéfi se dokazi s predstihem pfipravit na globalni sportovni akce. Sport navic nabizi
vzrus$eni, drama a divaci mohou sledovat svétové hrace, ktefi Casto predvadi individualni fyzické vykony na
hranici lidskych moznosti s tim vzruSenim, Ze i tyto hranice mohou byt piekroceny.*

Original: ,,Sport is the exact opposite. It is predictable in the sense that the media know moths in advance when
the big events are going to happen; it has its own in-built excitement and drama, and a cast of stars.* (Andrews
2014: 2)

Str. 4, Mezi prukopniky investovani do sportu patiil australsky medialni magnat Kerry Packer, ktery se v tomto
odvétvi proslavil pfedevs§im sponzorovanim Svétového série v kriketu v 70. letech 20. stoleti. V1iv médii na sport
pozorujeme v poslednich letech ptedev§im na poli audiovizualnim.*

Original: ,,Beginning with introduction by the Australian media mogul Kerry Packer of floodlit international
cricket in the 1970s, television went on to fuel the massive growth of interest in soccer worldwide and the
expansion of competitions like european Champions League.* (Andrews 2014: 5)

Dalsi ukazku Spatné prace se zdroji najdeme rovnéz na strané 4, kde autor uvadi jako zdroj knihu Anthonyho
Kinga (2017), v jejimZ ndzvu mu navic vypadlo pismenko: The European RituaL: Football in the New Europe. V
této parafrazi autor tvrdi, ze King popisuje slova Edwarda Freedmana, nasleduje mnoho vét, které vsak ve zdroji
uvedeny nejsou, navic neni viibec jasné, kde kon¢i citace jedna a zacina dalsi. Nekteré véty jsou pak skoro
doslovné prevzaty, takze by bylo vhodné bud’ peclivéji parafrazovat (odlisit se od zdroje), nebo radéji pouzit
ptimou citaci. Takovychto problematickych pasazi obsahuje teoreticka ¢ast vice.

Jak jsem jiz zminila prace obsahuje mnoho tvrzeni, které by bylo vhodné doplnit o odkazy. Naptiklad posledni
odstavec na stran¢ 3.

Z formalniho hlediska je zcela zmate¢né vyuziti dvou rtiznych metod odkazt v textu. Autor z neznamého
diivodu kombinuje tzv. harvardsky styl (kdy se odkazy uvadéji do zavorek Vv textu a celé bibliografické citace se
nachazeji v seznamu pouZzité literatury na konci prace) s metodou ¢iselnych odkaza (kdy se odkazy na literaturu
uvadéji v poznamkach pod ¢arou). Je potieba také zminit, Ze ¢iselné odkazy v textu se bézné uvadéji v hornim a
ne dolnim indexu. V seznamu pouzitych zdroji (str. 37) je pak autor neddsledny a u mnoha bibliografickych
citaci naptiklad chybi zakladni prvky jako nakladatel a misto vydani nebo se tfeba nepochopitelné opakuje
jméno autora Viz

SEDLAKOVA, Renata. Vyzkum médii: nejuzivanéjsi metody a techniky / Renata Sedlakova. 2014,

BOYLE, Raymond. Sports journalism: context and issues / Raymond Boyle. 2006.



TONEY, James. Sport journalism: the inside track / James Toney. 2013.

Zapis je navic zcela nesystematicky (poradi, ¢arky, tecky, dvojtecky) a neopovida zadné relevantni norme.
Autor se v textu odkazuje na knihu Styl medialnich dialogti a chybné uvadi jen jednu z péti autori.

Po stylistické strance je prace mnohdy problematicka. Objevuje se mnozstvi souvéti, které nedavaji smysl.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Piedkladana bakalatské prace prezentuje téma, které mize byt z pohledu sportovni Zurnalistiky zajimavé a
pfinosné. Autor se pokousi pfiblizit bezprostfedni polocasové a pozapasové rozhovory ve fotbale, jejich tskali a
specifika. Teoreticka ¢ast prace piinasi akademicky pohled na vztah sportu a médii a také charakteristiku nejen
sportovnich rozhovort. Obsahové jde o zdatilé predstaveni relevantni teorie, ale bohuzel je forma zpracovani
teoretické Casti prace velmi problematicka s ohledem na prvky plagiarismu. Jedna se zejména o nepiesné piimé
citace, $patné parafraze, neuvedeni zdrojli, nevhodné pouziti poznamkového aparatu a odkazii, chybné zapisy
bibliografickych citaci, vytrzeni informaci z kontextu a jejich nevhodné zatrazeni do textu. Prace navic obsahuje
mnozstvi spekulaci (napf. str. 7: ,,S rozsahlou nabidkou komunikace digitalniho veéku roste pozornost upfena na
fotbal ., str. 9: ,,I proto mizeme také byt v piistich letech svédky prostupovani umélé technologie do sportovniho
odvétvi.). Po stylistické strance mé prace také mnoho nedostatki. Objevuji se klisé (str. 3: ,,Uspéch plodi
uspéch®), neobratné formulace (napf. str. 20: ,,K odhaleni odli$nosti a specifik polo¢asovych a pozapasovych
rozhovort pomohou a vysvétli lidé, ktefi se na téch rozhovorech podili, at’ uz v roli pfimého ucastnika, tak
organizatora vystupu.©), neodivodnéna tvrzeni (napf. str. 11: ,,Sportovci jsou vefejné znamymi osobnostmi, ktefi
si uvédomuji svou vyznamnou pozici vi¢i médiim a schopnost ovliviiovat nazor spole¢nosti.*), nesmyslna
souvéti (napf. str. 10: ,,V kontrastu s tim mohou byt nedostupnost historicky tradi¢nich zapast Siroké vrstvé
obyvatelstva, co miizeme sméle porovnat s absenci kulturnich hodnot.*, str. 19: ,,A v neposledni fad¢ sleduje
také obsah téchto rozhovori na zakladé autenti¢nosti, pfirozenosti a profesionalizace komunikace sportovcd,
kterou se stéle vice prohlubuje zpétnou vazbou zastupct klubu a jejich stanovisek.“) i neodborna vyjadreni (napf.
str. 17: ,,Sportovci mohou nahliZet na sportovni reportéry skrz prsty.«)

Konkrétnich chyb je cela fada, naptiklad na strané 19 autor popisuje kvalitativni vyzkum a odkazuje na publikaci
Trampoty a Vojtéchovské (2010: 106). Na uvedené strané se vSak autofi vénuji kvantitativni obsahové analyze,
odkaz je tak irelevantni. Na strané 20 autor popisuje, Ze pfi rozhovoru vznikaji primarni, tedy ptedem ptipravené
otazky, coz je ze své podstaty nesmysl.

Prakticka ¢ast prace je pak do zna¢né miry nepfesvéd¢iva. Autor velmi ¢asto spekuluje a predklada vlastni
piedstavy, aniz by to adekvatné uvedl (napf. str. 30: ,,Aby byli schopni odpovidat plnohodnotné a mohli vyuzivat
maximalni kapacitu svého intelektu, potfebovali by néjaky ¢as na regeneraci.”) Zpracovani dat je tak velice
neodborné. Objevuji se zcela zbyte¢na konstatovani jako napf. str. 29: ,,Nemél by se pfi vedeni rozhovoru stat
neprofesionalnim a nevykonnym.* Autor se navic v prubéhu celé prace odkazuje na specifi¢nost zivych

utkani je samotné prostiedi, ve kterém se rozhovory odehravaji. V tomto piipadé je to prostiedi fotbalového
stadionu, které vytvari spoustu specifickych podminek, kterym reportér éeli pii vykonu své prace.*
Diplomantova argumentace je v§ak velmi chaba a autor ani nenabizi néjaké konkrétni srovnani s dal§imi
sportovnimi rozhovory. Cela analyticka ¢ast je velmi popisné, autor nejde do hloubky a dokola opakuje
neobjevna zjisténi. Vzhledem k dobfe vybranému vzorku respondenttl a zajimavosti jejich vypovédi je tak
prakticka ¢ast prace do zna¢né miry nevyuzitou piilezitosti.

Prace Jakuba Jonase podle mého nazoru s ohledem na prvky plagiarismu nespliuje pozadavky kladené na
bakalaiskou praci. Vzhledem k tomu, Ze je v8ak v mnoha dalSich smérech bezproblémova (vykon spliiuje
minimalni pozadavky), davam autorovi moznost vysvétlit nalezené nesrovnalosti v prub&hu obhajoby a navrhuji
proto hodnoceni E-F.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Vysvétlete nestandardni citovani a chybéjici odkazy na literaturu. Vyjadiete se ke vSem v posudku
zminénym problematickym ¢astem textu.

5.2 Zabyval se v ¢eském prostiedi nékdo sportovnimi rozhovory? Srovnejte piipadné své zavéry.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 ]




6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s uréitymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

TMOO >
XXOCEE

nedoporuéuji k obhajobé
ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Prvky plagiarismu, jak bylo podrobng popsano vyse.

Datum: 14.6.2020 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




