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Hodnotici kritéria a hodnoceni

Shoda obsahu prace s jejim nazvem a stanovenymi cili

Nazev nevystihuje obsah diplomové prace, resp. obsah neni s ndzvem prace ve shodé. Za prvé, autor se
nezabyvd otdzkou, co z tzv. §védského modelu je s vyhodou aplikovatelné v podminkach CR a co nikoli, a
pro€. Popisuje rozdily v rodinnych politikdch obou zemi a zjisténé rozdily v zasadé vydava za néco, co
bychom méli v CR pfijmout. Jeho pohled na $védsky model se tak stavd aZ nekritickym. Za aktualné
inspirativni (pouziva pfitomny cas) pfitom vydava i néktera opatreni, o nichz pise, Ze byla v poslednich
letech v CR zavedena (str. 69, odst. 2). Za druhé, dal$i dvé ¢asti prace , Komparativni analyza plodnosti Ceska
a Svédska v kontextu rodinné politiky“ a ,,Postoje obyvatel k rodiné a manzelstvi v Cesku a ve Svédsku“ tvori
zcela autonomni tematické bloky, které jsou s poznatky z oblasti rodinné politiky propojeny nedostatecné,
nesystematicky a jen u nékolika malo zjisténi tykajicich se vyvoje plodnosti nebo postoji obyvatel. Také mi
zcela unika vyznam studia regionalnich rozdilu v celkové Urovni plodnosti v této praci. V jejich ptipadé neni
o souvislosti s rodinnou politikou ani zminky.

Soulad obsahu prace s jejimi cili je obtizné urcit, nebot autor prezentuje na rdznych mistech rGzné cile.
V abstraktu pise: ,Cilem této diplomové prace je srovnani vyvoje a soucasného nastaveni Svédské a ceské
rodinné politiky.” V Gvodu stoji:“ Cilem této prdce je popis vyvoje a aktudlniho fungovani Svédského a
Ceského systému rodinné politiky, a nakonec v zavéru: ,,Cilem bylo porovnat systémy rodinné politiky ve
dvou sledovanych zemich, a to formou analyzy vyvoje demografickych ukazatel(l a vybranych postoja
obyvatel téchto zemi vzhledem k demografickym charakteristikdm®. S odvoldnim se na vyse uvedena
musim konstatovat, Ze prvni i druhy cil byl naplnén, naplnéni tfetiho cile nemohu posoudit, protoze jeho
formulace je pro mne nesrozumitelna.

0 1 Zcela vyhovujici 0 2 Vyhovuijici s pfipominkou 0 3 Vyhovujici s vyhradou X 4 Nevyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace

Prace je ¢€lenéna do Zesti kapitol véetné Uvodu a Zavéru. Praci chybi kompaktni diskuse
s literaturou, ktera by umoznila zjistit, co v dané oblasti jiz bylo udélano a ¢im novym by mohl autor
k poznani dané problematiky pfispét. Chybi také teoreticka ¢ast prace. To, co autor vydava za teorii
rodinné politiky (definice, nastroje a typologie rodinné politiky, a veskrze empiricky popis
historického vyvoje Svédského a ¢eského modelu rodinné politiky) Ize za teorii rodinné politiky
povazZovat jen stézi. Velmi postradam formulaci vyzkumnych otdzek a hypotéz. Préci tvofi v zadsadé
tfi samostatné celky — popis vyvoje a aktudlniho stavu dvou narodnich modeld rodinné politiky,
zakladni komparativni analyza plodnosti a obsahové zna¢né omezena komparativni analyza
postojli obyvatel dotéenych zemi k manzelstvi a rodiné. VSechna tfi témata jsou zpracovdna
pomérné korektné, bez zdsadnich nedostatk(i, nicméné spiSe na urovni solidni bakalarské nez
diplomové prace.

ol o2 X3 o4



Jazykova a formalni Groven prace, spravnost pouzité terminologie

Jazykova uUroven prace je dobra. Text je Ctivy a aZ na vyjimky (chybéjici slova) formula¢né slusné
zvladnuty. Formalni droven prace je velmi dobra. Pouzita terminologie je v celé praci az na drobné
vyjimky pouzivana spravné. Problémy ma diplomant s cizimi slovy. Pouziva je pomérné ¢asto, ale
zdaleka ne vidy spravné.

ol X2 o3 o4

Grafické zpracovani, prehlednost tabulek, grafti, obrazkt, vhodnost

Prace ma velmi slusnou grafickou Upravu, témér vyhradné pavodni grafické objekty (grafy a
tabulky) jsou vesmés prehledné a kompletni. Pfilohy jsou relevantni a existuji na né odpovidajici
odkazy v textu diplomové prace.

X1 o 2 o3 o4

Pristup studenta k celkovému zpracovani tématu prace, jeji invence a pfinos

Pfi hodnoceni pristupu studenta k praci jsme na rozpacich. Nejvice mi vadi, ze si dlsledné
nevymezil cile prace a jiz viibec ne vyzkumné otdzky a jim odpovidajici vstupni hypotézy. Prace jako
celek je informaéné pomérné nosnd, i kdyZz programové neprekraCuje hranice popisu a prosté
komparace. Invence a pfinos prace mi chybi. Vétsina informaci, které student ve své diplomové
praci prezentuje Ize nalézt v odborné literature, a to i v ucelené podobé ve formé diplomovych
praci. P¥i prvnim pokusu nalézt v ¢estiné néco o srovnani rodinnych politik Svédska a CR jsem
narazil na prvni strdnce na dvé diplomové prace svelmi podobnou tématikou. Patrné
nejoriginaln&jsi ¢ast prace tvofi vysledky analyzy postoji obyvatel Ceska a Svédska k rodiné a
manzelstvi.

ol o2 X3 o4

Spravnost a uplnost citaci zdroja
Neodhalil jsem Zadné nedostatky ve spravnosti a Uplnosti citace zdroja. Pfi ndhodné kontrole jsem
nezachytil Zddné nesrovnalosti mezi seznamem poufZité literatury a citacnimi odkazy v textu.

X1 o2 o3 o4

Vhodnost a dostatek pouzitych zdrojt

V praci je vyuZito dostatecné mnozstvi aktualnich informacnich zdroji (odborné literatury a
datovych zdroji) relevantnich z hlediska dané problematiky véetné rady elektronickych
dokumentl. Seznam poufZité literatury obsahuje pres sto tituld. Pouze mne prekvapilo, Ze
v seznamu chybi dvé diplomové pridce dostupné na internetu a blizké svym obsahem praci
diplomanta.

X1 o 2 o3 o4

Zhodnoceni teoretické a metodologické casti prace

Prace teoretickou Cast postrada, byt je soucasti obsahu prace, a to z vyse uvedenych divodd. Ke
zpracovani metodologické ¢asti prace mam také pomérné zdsadni vyhrady. Metodologicka ¢ast se
omezila na popis statistickych a demografickych ukazatel( a nezahrnula diskuzi pfistupt k fesené
problematice. Vadi mi také, Ze do ni byly pfifazeny , datové zdroje” a kapitola o administrativnim
¢lenéni obou zemi.

ol o2 X3 o4



Zhodnoceni praktické casti prace
Ke zpracovani praktické (empirické) ¢asti prace nemam kromé jiz uvedeného zadné dalsi vyhrady.

ol X2 o3 o4

Formulace zavéru prace

Zavéry obsahuiji rekapitulaci cil(l a zakladnich zjisténi, a dokonce i opakované uvedeni nékterych
jiz dtive uvedenych empirickych udajl. Ty do zavéru diplomové prace nepatfi. Doporuceni
tykajici se dalSiho vyzkumu v ramci daného tématu chybi, nicméné se v zavéru objevuji prvni
naznaky kritického pohledu na inspiraci Svédskym modelem.

ol X2 o3 o4

Odborny pfinos prace, pfipadné vlastni pfinos autora k fesSené problematice
Odborny pfinos prace a vlastni pfinos autora k reSené problematice povazuji s ohledem na jiz
uvedené jako omezeny.

Praci po dlikladném zvazeni hodnotim celkové stupném , dobfe”. Vysledné hodnoceni odpovida
celkové urovni prace a nevychazi z aritmetického priiméru jednotlivych diléich kritérii.
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