Univerzita Karlova

Prirodovédecka fakulta

Studijni program: Demografie

Studijni obor: Demografie

Bc. Patrik Lenz

Svédsky model rodinné politiky jako inspirace pro Cesko
Swedish model of family policy as an inspiration for Czechia
Diplomova prace

Vedouci zavérecné prace: doc. RNDr. Jifina Kocourkova, Ph.D.

Praha, 2020



Prohlaseni
Prohlasuji, ze jsem zavére¢nou praci zpracoval samostatné a ze jsem uvedl vSechny pouzité

informacni zdroje a literaturu. Tato prace ani jeji podstatnd Cast nebyla pfedlozena k ziskani

jiného nebo stejného akademického titulu.

V Praze 30.4.2020 e



Réd bych timto podékoval vedouci mé diplomové prace, doc. RNDr. Jitiné Kocourkové, Ph.D.
za trpélivost, vénovany Cas, ochotu, cenné rady a pfipominky, jez mi pfi zpracovani prace
pomohly. Déle bych rad podékoval Ann¢ Ledvinkové a dalSim svym nejbliz§im za podporu

a trpélivost, kterou se mnou méli v pribehu tvorby této prace.



Svédsky model rodinné politiky jako inspirace pro Cesko

Abstrakt

Cilem této diplomové prace je srovnani vyvoje a soucasného nastaveni Svédské a ceské rodinné
politiky. Duvodem provedené komparace statnich systémt v oblasti podpory rodin je
potencilni inspirace v opatienich ¢ sméfovani rodinné politiky Svédska pro Cesko. Svédsky
model rodinné politiky je obdobné jako Cesky zaloZzen na finan¢nich ndhradach pro rodiny.
Navic v8ak poskytuje statni sluzby (napft. rozsahlou sit’ kvalitnich stfedisek pée o malé déti)
a koncepcnost, ve které¢ ¢eska rodinna politika zaostava. Pomoci demografickych ukazatell je
zkoumana plodnost zen zvolenych stati v kontextu vyvoje rodinné politiky. Na vybranych
indikatorech plodnosti Zen je viditelny vliv rodinné politiky Ceska a Svédska. Mimo jiné se
prace zabyva postoji a nazory obyvatel vramci rodinnych hodnot. Tyto nazory byly
analyzovany na zakladé¢ odpoveédi respondentd v longitudinalnim vyzkumu The European
Values Study (EVS). Po vzoru Svédska by méla byt prvotné zvysena podpora harmonizace

matefstvi a pracovniho zivota ¢i zapojeni otcii do péce o dite.

Kli¢ova slova: rodinné politika, plodnost, Svédsko, Cesko

Pocet znaku: 117 737



Swedish model of family policy as an inspiration for Czechia

Abstract

The aim of this diploma thesis is to compare the development and current setting of Swedish
and Czech family policy. The reason for the comparison of the state systems in the area of
family support is the potential inspiration in the measures or direction of Swedish family policy
in Czechia. Like the Czech model, the Swedish model of family policy is based on financial
compensation for families. In addition, it provides government services (e.g. an extensive
network of quality childcare centers) and the conceptuality in which Czech family policy lags.
Demographic indicators examine the fertility of women in selected states in the context of
family policy development. Selected indicators of female fertility show the influence of family
policy in Czechia and Sweden. Besides other things the thesis deals with attitudes and opinions
of inhabitants within the family values. These views were analysed based on the respondents'
answers in the longitudinal research The European Values Study (EVS). Following the example
of Sweden, support for the harmonization of maternity and working life or the involvement of

fathers in childcare should be initially increased.

Keywords: family policy, fertility, Sweden, Czechia
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Seznam pouzitych zkratek

al Pravdépodobnost narozeni druhého ditéte
a2 Pravdépodobnost narozeni tretiho ditéte

CsuU Cesky statisticky uiad

EU Evropska unie

EVS The European Values Study
Evropsky vyzkum hodnot

ExpB Pomér Sanci

D Dolni mez intervalu spolehlivosti

H Horni mez intervalu spolehlivosti

HFD The Human Fertility Database
Databaze lidské plodnosti

IS Interval spolehlivosti

MABI1 Mean age of mothers at first birth
Pramémy vek matky pii narozeni prvniho ditéte

MAB2  Mean age of mothers at second birth
Pramémy vek matky pii narozeni druhého ditéte

MD Matetska dovolena

NUTS Nomenclature of Units for Territorial Statistics
Nomenklatura izemnich statistickych jednotek

OECD Organisation for Economic Co-operation and Development
Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj

p.b. Procentni bod
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PPM

RD

RP

SEK

SCB

Penézitd pomoc v matefstvi
Rodicovska dovolena
Rodicovsky ptispévek
Svédska koruna

Statistiska centralbyrdn
Svédsky statisticky urad
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Kapitola 1
Uvod

Jednim ze zékladnich piliftG spolecnosti je odeddvna rodina, jakoZzto seskupeni osob se
vzajemnymi vazbami vznikajicimi na zaklad¢ institutu manzelstvi, ptibuzenstvi nebo adopce.
Utvari jednak stabilni prostiedi chranici jeji Cleny pfed vnéjSimi vlivy, ataké umoziuje
dynamiku okolniho systému tim, ze ho brani pfed vykyvy. Rodina zastdva ve vefejném
i soukromém prostoru mnoh¢ ulohy. Patii sem primamn¢ funkce reprodukéni, dale pak i funkce
socialni, ekonomické, psychologické a taktéz kulturné vychovné a emocionalni. Zachovat
a podporovat tyto zasadni funkce miize stait pomoci rodinné politiky. Tato politika by si méla
uvédomovat dulezitost rodiny pro spole¢nost a pomoci odpovidajicich opateni zajistit jeji
funkénost. Jednim ze stati, kde se daii rodinnou politiku dlouhodobé kvalitné fidit, je Svédsko.
Naopak ¢eska rodinna politika nema tak bohatou tradici, a protoze se v posledni dobé z mnoha
pohledii ubira smérem socialné demokratického modelu, Svédsko jakoZzto prototyp socialniho
statu miize Cesku nabidnout mnoho cennych a zajimavych podnéti.

Rozloha Svédska je zhruba Sestkrat vét$i neZ rozloha Ceska. Nicméné celkovy podet
obyvatel v téchto statech byl na konci roku 2018 téméf identicky. Tyto stfedné velké evropské
staty s populaci nad 10 milionii obyvatel se ovSem liS$i v mnoha statistickych indikatorech.
Napiiklad Svédsko ma oproti Cesku vy$si zaméstnanost mladych lidi ve véku 15-24 let, miru
urbanizace ¢i pocet pfistéhovalci na tisic obyvatel (CIA, 2020).

Dalsi odlisnosti jsou statni vydaje na rodinnou politiku. V roce 2015 byl podil celkovych
vefejnych socidlnich vydaji pro rodiny 2,9 % z hrubého doméciho produktu (HDP) Ceska.
Svédsko ve stejném roce celkové vydalo na podporu rodin o 0,6 p. b. ze svého HDP vice nez
Cesko (OECD, 2020).

Tato diplomova prace se zabyva $védskym modelem rodinné politiky, ktery je srovnavan
s Geskym systémem podpory rodin. Rodinna politika ve Svédsku je konstrukéng velmi rozvinuta
a v nékterych ohledech také inspirativni. Svédsky model rodinné politiky predéi ostatni
podplrné systémy zaméfené na rodiny svoji komplexitou a interdisciplinaritou mezi politikami
jinymi. Veskera sprava véci vefejnych ve Svédsku byla a je budovéana na zakladé otevienosti
a podpory socialni rovnosti. Tudiz mezi hlavni diivody, pro¢ je vhodné §védskou rodinnou
politiku nasledovat, patii eliminace diskriminace a posileni spravedlnosti napfi¢ socialnimi

skupinami. Rodinna politika ve Svédsku podporuje rovnost muzli a zen ¢i zapojovani otcti do
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péce o dité. Tuto slozku Cesky model rodinné politiky de facto postradd. DalSim dulezitym

prvkem Svédského rodinného modelu je flexibilita v koordinaci péce o dité, prace ¢i vzdélani.

1.1 Cile a struktura prace

Cilem této prace je popis vyvoje a aktudlniho fungovéani Svédského a ceského systému
rodinné politiky za ucelem inspirace pro potencidlni implementaci ¢eskych opatieni v oblasti
rodinné politiky po vzoru Svédského rodinného modelu. Dalsim cilem absolventského textu je
komparativni analyza celostatni a regiondlni plodnosti zvolenych statd. Prace se dale zabyva
rozborem postoji a nazord vuci rodinnym rolim, skloubeni prace a péce o dit¢ ¢i manzelstvi
v Ceské a §védské populaci.

Predkladana diplomova prace se véetné této kapitoly sklada z Sesti kapitol. Kapitola dve se
zabyva teorii rodinné politiky. Je zde pfedstavena obecna definice a typologie rodinné politiky.
Dale se kapitola specificky zaobira svédskym a ¢eskym modelem rodinné politiky. Kapitola tfi
je metodologického charakteru. Pojednava o datovych zdrojich, statisticko-demografickych
ukazatelich, metodach a standardizovaném tzemnim ¢lenéni Ceska a Svédska. Kapitoly &tyfi
apét jsou analytické povahy. Ctvrta kapitola se vénuje srovnavaci analyze plodnosti Zen
vybranych statdl. Patd kapitola je zasvécena rozboru postoji obyvatel Ceska a Svédska vuci
rodiné a manzelstvi. Zavérecna Sesta kapitola sumarizuje kliCové poznatky a zjisténi této

diplomové prace.
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Kapitola 2

Teorie rodinné politiky

Kapitola dvé se zabyva obecnou definici a typologii rodinné politiky. Dale se kapitola podrobné
vénuje Svédskému modelu rodinné politiky, jeho vyvoji v historickém kontextu, klicovym
rysiim a aktudlnim nastavenim parametrti. V této teoretické ¢asti je také konkrétn€ popsan Cesky
model rodinné politiky. Zaveérecna pasaz druhé kapitoly se zaobira porovnanim rodinné politiky
Ceska a Svédska.

2.1 Definice rodinné politiky

Rodinnou politiku je mozno chépat v uzsim ¢i SirSim pojeti. Uz$i pojeti rodinné politiky
zahrnuje davky, pravni ramec a sluzby s vyhradnim zaméfenim na pary s détmi ¢i na osamélé
rodi¢e. Forma davky mtze byt vécna ¢i finan¢ni. Mezi sluzby lze zaradit napiiklad zafizeni péce
o déti & pruzné formy prace. Siroké vymezeni rodinné politiky obsahuje viechna opatieni véci
vetfejnych, které mohou mit potencialni pozitivni ¢i negativni vliv na rodiny. Pfimy nebo
nepiimy dopad na rodiny maji napiiklad politiky a opatfeni v oblasti vefejné dopravy, imigrace,
bezpeCnosti, vzdélani, zaméstnanosti, bydleni a dalSich (Paloncyova et al., 2013). Tézko
nalezneme politické rozhodnuti v jakémkoliv staté, které by a¢ nepfimo nemélo zcela zadny
efekt na urcitou rodinu ¢i rodiny. Z tohoto diivodu se tato prace zaobira rodinnou politikou
prvotné v uzsim pojeti.

Samotna definice pojmu ,rodinnd politika® je znacné¢ problematicka, nebot neexistuje
jednotné teoretické vymezeni ¢i formulace. K zahrani¢nim autortim, kteti teoreticky formulovali
rodinnou politiku, spada naptiklad Heinz Lampert (1985), ktery definoval rodinnou politiku
jako soubor opatieni a nastrojii, pomoci nichz nositelé této politiky sleduji cil chranit a
podporovat rodinu jako instituci, kterd ma pro spolecnost nepostradatelnou funkci.

Dal$i mozné vymezeni nabizi Aldousova a Dumon (1990), ktefi rodinnou politiku
formulovali jako vladni aktivity, které jsou zamérné ur¢eny na podporu rodin, zvySovani poctu
rodinnych pfislusnikti ¢i posilovani rodinnych vztahl. Vladni aktivity zahrnuji cile (napf.
blahobyt rodin) tvofené politiky, ale i specificka opatfeni, ktera slouzi k dosazeni stanovenych
cilt.

Mezi tuzemské autory, jenz vymezuji pojem rodinna politika, patii Milan Kucera ¢i Jifina
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Kocourkova. Kucera (2009) chape rodinnou politiku jako snahu o vytvofeni piiznivého
prostiedi pro vznik pravoplatnych manzelskych svazki, jejich naslednou existenci (trvani),
dimenzi pro naplnéni reprodukce v rodinach (pocCty déti) a zéaroven také tvorbu lidského
(socialniho) kapitalu vychovou a vzdélavanim déti. Rodinna politika podle Kocourkové (2007)
by méla poskytovat a tvofit celistvou soustavu podpory rodin, ktery nebude nadfazovat zadnou
z funkci rodin, ale posilovat schopnosti rodin plnit vSechny své piirozené funkce. V praxi se
vSak z divodid demografickych, socialné-ekonomickych ¢i kulturnich mnohdy upfednostiiuje
urcitd funkce rodin. Napf. zem¢ s nizkou urovni plodnosti svou rodinnou politiku primarné

orientuji na podporu reprodukéni funkce rodiny.

2.1.1 Nastroje rodinné politiky

Hlavnimi nastroji rodinné politiky jsou nastroje financni, které lze dale délit na pfimé
a nepiimé. Do pfimych finan¢nich nastroji rodinné politiky spadaji finan¢ni transfery plynouci
rodicim neboli davky. K rozsitenym finanénim dadvkam se da zatadit porodné, pené€zitd pomoc
v matefstvi, rodicovsky piispévek ¢i pfidavky na déti. Nize v textu jsou financni davky jako
vyznamné nastroje rodinné politiky Ceska a Svédska popsany podrobngji.

Neptimym finan¢nim néstrojim dominuji daiiové odpocty ¢i ulevy z piijmi fyzickych osob.
Opatfeni v oblasti snizeni danového zatizeni lze uplatilovat bud’ na spolecné zdanéni rodiny
(manzeld ¢i partner), nebo Ize vyuzit individudlni zdanéni rodicti. Mezi dalsi, avSak méné Casté
nepiimé financni néastroje, lze zahrnout kupony na potfebné predméty pro deti (napf. boty,
Skolni pomticky), pfipadné naturalie (napf. potraviny, hygienické potieby).

Dal$im podstatnym nastrojem rodinné politiky jsou sluzby pro rodiny ze strany statu. Mezi
a kvalitnich zafizeni péCe o ptredskolni déti pro vSechny obyvatele daného statu. Systém
institucionalnich zatizeni péce o malé déti by mél rodindm pomoci s harmonizaci rodinného
zivota a trhem prace. Sladéni rodinného a pracovniho Zivota také napomahaji flexibilni formy
zaméstnani (napf. Caste¢né uvazky, sdilend pracovni pozice, pruzna pracovni doba nebo prace
z domova), popiipad¢ rovnomérn¢ rozdelené dny rodicovské dovolené mezi rodi¢i. VSechny
zminéné nastroje rodinné politiky musi byt adekvatné ukotveny v legislativnim ramci daného
statu.

2.2 Typologie rodinné politiky

I ptfes nejednotnou definici rodinné politiky lze rodinnou politiku typizovat na zakladé
pristupu jednotlivych zemi k této problematice. Kamermanova a Kahn (1978) kategorizovali
rodinnou politiku na explicitni a implicitni. Explicitni rodinnd politika je charakteristicka
svymi jednoznanymi cili tykajicimi se vyhradné rodin. Rodinnad politika majici jasné cile
a ovlivitujici rodinny cyklus zpravidla vznikd politickou diskuzi a je ukotvena v pravnim
systému zemé¢. Piiklady statti s explicitni rodinnou politikou jsou Némecko, Belgie ¢i Francie
(Paloncyova et al., 2013).

V implicitn€ pojaté rodinné politice se urcené cile netykaji vyluéné jen rodin. Stanovované

politické cile jsou zpravidla vice koncepéni a rozsahlé. Implicitni rodinna politika si napf. muize
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stanovit cile v problematice rovnosti Zzen a muzl, prav déti, gender roli, chudoby ¢i zamé&stnani.
To ovSem neznamend, ze implicitni rodinna politika postrada oproti explicitni rodinné politice
opatfeni cilend na rodiny. Naopak, institucionalni nastroje orientované na rodiny ve statech
s implicitni rodinnou politikou mnohdy prevysuji svoji velkorysosti a komplexnosti staty
s explicitni rodinnou politikou. Naptiklad Norsko, kde je pojata rodinna politika implicitné, ma
davky a sluzby zamétené na rodinu na vyssi urovni nez Némecko, v kterém dominuje explicitni
koncepce rodinné politiky (Bahle, et al., 1998). Podle Paloncyové, et al. (2013) mezi zemé
s implicitni rodinnou politikou patii Spojené kralovstvi, Dansko nebo Italie.

Dalsi dalezita typizace rodinné politiky je odvozena od typologie socialnich statti danského
sociologa Gesta Esping-Andersena. Ve své knize The three worlds of welfare capitalism (1990)
stanovil tfi idealni modely socialniho statii na zaklad¢ tfech stavebnich pilift své teorie:

e miry dekomodifikace,
e typu stratifikace

e a vazeb mezi statem, trhem a rodinou.

Miru dekomodifikace (neboli proces osvobozeni zivota jedincti od zavislosti na trhu prace
a zachovani si zivotni urovn¢) Esping-Andersen méfi dle ukazatelii poméri nahrady a podminek
vyplaceni vysluhové penze, nemocenskych davek a davek v nezaméstnanosti. Typ stratifikace
byl vymezen pomoci indikatord korporativismu, etatismu (zdlraziiovani aktivnich zasahi statu
do Zivota spole¢nosti), univerzalismu, pozadavkil na testovani pfijmu, vySe soukromych vydaju
na zdravotni péci a rovnosti pfistupu k socialnim davkam (Mitchell, 2011). Modelovy typ
socialniho statu je determinujici pro socialni a rodinnou politiku dané zemé. Tii zakladni typy
socialniho statu podle Esping-Andersen (1990) jsou nésledujici:

1. Liberalni (t¢Z anglosasky): v tomto typu socialniho statu dominuje role svobodného trhu
nad statem ¢i rodinou. Stupent dekomodifikace je v tomto modelu nejnizsi ze vSech.
Podpora rodin je v tomto modelu minimalni. Socialni davky jsou velmi nizké. Davky
jsou vyhrazeny pouze na pokryti elementdrnich existencidlnich potieb ohrozenych
skupin obyvatel, jako jsou neprivilegovani, nizkopitijmovi ¢i lidé prochézejici zdvaznou
zivotni krizi. Statni intervence se v liberalnim socialnim statu objevuji jen v piipadé,
kdy trh nebo rodina vyznamné selhava. Podle Vecety (1996) jsou nejvice typickymi
zastupci liberalniho typu socidlniho statu Spojené staty americké, Kanada ¢i Australie.
Mezi evropské piedstavitele tohoto modelu Ize zafadit Svycarsko a Spojené kralovstvi
(Paloncyové et al., 2013).

2. Korporativisticky (téz konzervativni neboli bismarckovsky): centralni postaveni v tomto
modelu socialniho statu ma rodina. Role statu je subvencni a v piipadé krize je tento stat
pripraven nahradit roli trhu, ktera je spiSe okrajova. Bismarckovsky systém se orientuje
zejména na ochranu osob, které nejsou zaméstnany z divodu zdravotni indispozice,
ztraty pracovni pozice nebo odchodu do penze. Socialni davky jsou odvozené od doby
pojisténi a vysi odvadéného pojisténi. Uroveii dekomodifikace je pomémé vysoka,
avSak jen pro zivitele rodiny (Mitchell, 2011). Tento koncept napomaha stereotypni
délbeé roli v rodiné mezi muzem a Zenou. Muz je povazovan za zivitele rodiny, ktery
pracuje na plny uvazek a jeho zapojovani do péce ¢i vychovy potomstva je ojedin¢lé.

Zena ma v idedlnim konzervativnim prototypu socialniho statu primarné pecovat
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o rodinu a domdacnost, poptipad¢ také pracovat na ¢aste¢ny uvazek. Vysoky podil Zen
pracujicich na ¢astecny pracovni uvazek je typickym prvkem konzervativniho modelu.
NejcharakteristiCtéj$im reprezentantem korporativistického socialniho statu je Némecko.
Podle Mitchellové (2011) dale do tohoto modelu spadaji zemé jako Rakousko,
Nizozemsko ¢i Francie. Nicméné zatazeni Francie je diskutabilni, nebot' se svymi
pronatalitnimi opatfenimi od typickych konzervativnich socidlnich stat odlisuje.

3. Socialné-demokraticky (téz skandinavsky): v tomto typu socialniho statu ma dominantni
postaveni stat. Skandinavsky model je tvofen na zakladé fuze myslenek liberalismu
a socialismu. Mira dekomodifikace dosahuje nejvyssich hodnot ze vSech tii uvedenych
typl socialnich statd. Statni systém podpory se fidi principy universalismu a rovnosti,
tudiz je oproti predeslym modellim rozsifen o podporu stfedni tfidy. Distribuce statnich
davek, které jsou velmi $tédré, je Sifena napii¢ vSemi vrstvami a tfidami obyvatelstva
daného statu. Piesto je vSak vySe socialnich davek odstupiiovana dle béznych piijmu
jedince. Tento rozsahly a velkorysy rezim statnich socialnich davek je zalozen na
vysokém zdanéni populace, aktivni politice zaméstnanosti a vysoké participaci Zen na
pracovnim trhu. V sociadlné-demokratickém modelu socialniho statu existuji
institucionalni mechanismy, které podstatné piispivaji k rovnosti pohlavi, harmonizaci
pracovniho a rodinného Zzivota nebo zapojeni obou rodict do péce a vychovy déti.

vvvvvv

a Norsko (Mitchell, 2011).

Cesko ¢i jiné stfedoevropské a vychodoevropské zemé nezapadaji do zadného z vyse
uvedenych modell, nebot” formovani jejich rodinné politiky nastalo az po roce 1990 v kontextu
transformace centraln¢ planované ekonomiky na ekonomiku trzni. Demokratické vlady
jednotlivych postsocialistickych statii se v tomto bouilivém obdobi primarné zaméiuji na
reformy v oblasti hospodaistvi a politického rozhodovéani. Nepatrnd pozornost je vénovana
otazkam tykajicim se socidlni a rodinné politiky. Nicméné v prib¢hu dvou desetileti po roce
1990 zemé stiedni a vychodni Evropy zaregistrovaly vyznamné demografické promény (Frejka,
Gietel-Basten, 2016). Klesa thmna i kone¢na plodnost, mira pferusovanych téhotenstvi a na
vzestupu jsou nové antikoncepéni prosttedky. Tehdejsi ,kultura potrati“ je masivneé
nahrazovana dfive nedostupnymi antikoncepcnimi metodami, které byly komunistickymi
vladnimi garniturami cilené¢ démonizovany jako burzoazni. Reakci na demografické zmény
vladnoucich skupin ve stfedni a vychodni Evropé je postupné zvySovani zajmu o problematiku
rodinné politiky. Vznikaji koncepéni dokumenty, komise a ministerstva, které stanovuji cile
rodinné politiky. Mezi v§eobecné vytycené cile rodinné politiky postsocialistickych zemi patii
napf. minimalizace kolize mezi pocetim ditéte a zaméstnanim. Dle Frejky a Gietel-Bastena
(2016) Ize ve statech stiedni a vychodni Evropy formulovat ¢tyfi typy rodinné politiky:

1. Komplexni model rodinné politiky: vlady zde dokéazaly vytvofit pfiznivé podminky,
které zmirfiuji nesnaze se skloubenim péce o déti ¢i domacnost a zaméstnanim. Systém
nabizi nejen finan¢ni a materialni ndhrady a také odpovidajici institucionalni péci o déti
nebo prava v oblasti pracovnich pomért Zen, které ptispivaji ke zlepSovani rovnosti zen
a muzl. Mezi predstavitele komplexniho modelu patii Estonsko a Slovinsko.
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2. Pronatalitni model: jedna se o velmi pfimocary model. NejdulezitéjSim cilem rodinné
politiky pronatalitniho typu je zvySovani plodnosti pomoci finan¢nich prostredku.
Systém vyplaci vysoké jednorazové odmény pii narozeni ditéte. Velmi dobie placené
jsou 1 rodicovské dovolené ¢i jiné davky spojené s pocetim a vychovou ditéte.
K typickym statim, které si své budouci potomstvo ,.plati“, spadd Rusko, Bélorusko
a Ukrajina.

3. Docasny model muze-Zivitele: v tomto modelu se z dob socialismu zachoval, pfipadné
dokonce prodlouzil, institut dobie placené a dlouho trvajici rodiCovské dovolené.
Nicméné byla ze systému odebrana statni péce o malé déti do veku tii let. Navic je
v tomto modelu patrna diskriminacni tendence matek a t¢hotnych Zen na trhu prace ze
strany zameéstnavatele. Omezené moznosti prace pro Zeny, nedostatek caste¢nych
uvazkl a nedostatecna institucionalni sit’ zafizeni pée o predSkolni déti komplikuji
zenam harmonizaci rodinné a pracovni sféry. Tento stav také podkopava myslenku
rovnosti pohlavi. Charakteristickymi zastupci docasného modelu muze-zivitele jsou
Cesko a Slovensko.

4. Konvenc¢ni model rodinné politiky: tento model poskytuje rodinam kombinaci sluzeb
a davek jako matefska dovolena, pfidavky na déti ¢i Gstavy pée o déti. I pres urcitou
existujici podporu v péci o déti konvencni model rodinné politiky nedokaze zmirnit
zenské dilema: pracovni kariéru anebo poceti ditéte. Mezi reprezentanty tohoto modelu

nalezi napt. Polsko a Rumunsko.

Zatazeni Ceské rodinné politiky do generalizovaného modelu je nadmiru problematické,
nebot’ rodinna politika v Cesku se v pribéhu svého kratkého vyvoje inspirovala viemi tiemi
zakladnimi modely socidlnich statli od Esping-Andersena (1990). Ptikladem liberalni slozky
v Ceské rodinné politice je stitni zaméfeni na prerozdélovani davek nizkopiijmovym rodindm.
Korporativisticky prvek ceské rodinné politiky lze naleznout v pojeti podpory rodiny, ktera je
vniméana jako ucelend instituce. Inspirace Ceské rodinné politiky socidlné-demokratickym
modelem spoc¢iva naptiklad v prosazovani svobody volby ¢i slucitelnosti prace, rodiny a sluzeb
péce o déti.

Oproti tomu Svédsko je zemé, ve které byl socialné-demokraticky model socialniho statu
vytvoren. Vyhodou socialné-demokratického modelu socidlniho statu oproti ostatnim modelim
je Siroky dosah socialnich davek napfi¢ celou populaci, ktery stira mezitfidni rozdily. Tento
systém neni k nikomu diskriminacni, tudiz je kazdy jedinec spole¢nosti motivovan k aktivni
spolut¢asti na fungovani tohoto systému. Obecné slouzi §védska vefejna politika k dosazeni
vetsi socidlni a genderové rovnosti (Korpi, 2000). Od ni je odvozena rodinna politika, ktera je
zaméfena na ochranu a prosazovani zajmut jednotlivct, nikoli rodiny jako celku (Hantrais,
2004). Hlavnim divodem inspirace ¢eské rodinné politiky $védskou rodinnou politikou je tedy
socialni spravedlnost, ktera je vyhodna pro vSechny skupiny obyvatel a vede k bohatsi a zarovei
rovnostaiské spolec¢nosti. Dalsim diivodem je posileni mezipohlavni rovnosti, kterd vede k vyssi

participaci muzl na vychové ditéte.
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2.3 Svédsky model rodinné politiky

Svédska rodinna politika je primarmé zaméfena na posileni rodinného ekonomického
zabezpeceni a zajisténi fyzické pohody rodinnych pfislusnikti, coz jsou cile socialni politiky
v nékolika evropskych zemich. Svédsko je viak jedine¢né ve svém silném dodrzovani dal$ich
cilti: dobrovolného rodicovstvi, rovnosti Zen a muzi a prav déti (Haas, 1996). Jiz od roku 1974
je $védsky model rodinné politiky zaloZen na rodin€ s dvojim pifijmem. Od té doby filosofie
Svédské rodinné politiky zni, Ze Zena i muz maji stejnd prava a povinnosti tykajici se prace
v roding a na trhu prace (Duvander, 2008). Dle Siimeové (1991) jsou cile svédské rodinné
politiky odrazem mnoha narodnich hodnot. Jako piiklad Ize uvést ,,vaSen pro rovnost®, ktera je
soucasti Svédské kultury jiz nékolik dekad.

Finan¢ni $tédrost, vysoka flexibilita pobirani finan¢nich néhrad, univerzalni pfistup, obecné
prosazovani zen ¢i koordinace s flexibilnim vzdélavanim a trhem prace, to jsou klicové aspekty,

ve kterych §védsky model rodinné politiky vynika nad ostatnimi (Hoem, 2005).

2.3.1 Pocatky rodinné politiky

Rodinna politika se ve Svédsku vyvijela dlouhodobé a piirozené. Vidina a nasledné
budovani socialniho statu, nybrz i systémové feSeni rodinné politiky odstartovala kniha Alvy
a Gunnera Myrdalovych: Kris i befolkningsfragan (Krize v populaéni problematice) z roku
1935. Manzelé Myrdalovi byli prominentni osobnosti §védského akademického i politického
svéta, oba jsou laureati Nobelovy ceny. Alva Myrdalova ziskala Nobelovu cenu za mir v roce
1982 a Gunnar Myrdal je drzitel Nobelovy ceny za ekonomii z roku 1974 (The Nobel Prize,
2019).

Krize v ndzvu zminéné knihy spocivala ve snizujicim se trendu poctu absolutné narozenych
déti v této dobé. Podle Elméra (1963) se ve Svédsku v roce 1911 narodilo 130 tisic déti, v roce
1931 se pocet narozenych déti snizil na hodnotu 87 tisic (pokles o cca 33 %). Zjevny propad
v poétu zivé narozenych ve 30. letech 20. stoleti je viditelny na obr. 1. Svédsky statisticky uiad
(SCB, 2020) zaznamenal minimum poctu zZivé narozenych déti (85 020) v tomto neblahém
obdobi v roce 1933. Mezi hlavni divody poklesu porodnosti nejen ve Svédsku, ale i ve vét§ing
evropskych zemich patfily nasledky industrializace a celosvétové ekonomické deprese (Haas,
1996). Nizka porodnost v prubéhu ekonomické deprese (30. 1éta minulého stoleti) piimo
korelovala s vysokou nezaméstnanosti (Hoem, Hoem, 1996).

Kris i befolkningsfragan manzelt Myrdalovych (1935) vybizela k socialni solidarité, kde
cely narod byl zodpovédny za déti jako za budouci generaci statu. Spis predkladal konkrétni
navrhy sméfujici k socialni solidarité jako napf. univerzalni ptfidavky na déti, prispévky na
bydleni pro rodiny s vice détmi, bezplatnd zdravotni péce pro vSechny déti, bezplatné
vzdélavani s uCebnicemi zdarma a bezplatné stravovani ve skole a také vyuziti center denni péce
zdarma (Myrdal, Myrdal, 1935; Chronholm, 2009). Myrdalovi dale obhajovali dobrovolné
rodicovstvi, aby Zeny nebyly nuceny do matetstvi a mély déti jen tehdy, kdyz je opravdu chtély.
Dale navrhovali, aby vlada sponzorovala sexualni vychovu, zpfistupnila antikoncepci
a liberalizovala prava na potraty (Myrdal, Myrdal, 1935).

Vliv této stézejni knihy byl pro Svédsko enormni, nebot’ manzelé Myrdalovi byli ¢lenové
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Svédské socialn¢ demokratické strany (Sveriges socialdemokratiska arbetareparti), kterd od
roku 1932 stanovala zakonodarnou moc po celych 44 let. Mezi §védskymi obCany byla socialné
demokraticka strana velmi popularni. Svéd¢i o tom naptiklad, ze mezi lety 1921 az 1985 volilo
stranu v praméru 45 % voli¢l, navic v péti volbach v uvedeném casovém obdobi ziskala

socialn¢ demokraticka strana vice nez polovinu hlasii vSech voli¢t (Therborn, 1992).

Obr. 1: Vyvoj poétu %ivé narozenych a siiatkii, Svédsko, 1749-2018
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Prvni mateifské uvolnéni ve Svédsku bylo zavedeno v roce 1931. Jednalo se o neplacené
volno, které se tykalo jen nékterych spolecenskych skupin (Hoem, Hoem, 1996). Avsak jiz
drive (od roku 1901) mély nekteré Svédské zeny pravo na Ctyfi tydny volna po porodu, a to
v piipadé, Ze dobrovolné posilaly penize do statni zdravotni pojisStovny (Gupta et al., 2006). Od
roku 1938 zacal stat finanéné podporovat svobodné matky a na neplacené matefské uvolnéni
mély narok vSechny matky. V roce 1939 bylo legislativné zak4dzano propusténi zen z divodu
tehotenstvi, porodu ¢i manzelstvi. Naslednym podstatnym meznikem v pocatcich $védské
rodinné politiky byl rok 1948, kdy byl zaveden univerzalni od dané osvobozeny piispévek na
dit¢ (Hoem, Hoem, 1996). Ptispévek na dité patii i dnes mezi zakladni kameny rodinné politiky
nejen ve Svédsku. Prvotni roéni piispévek na dité &inil 260 $védskych korun a pobiral se stejné
jako dnes do Sestnacti let ditéte. Penézité prostfedky byly vyplaceny na posté ve Ctvrtletnich
splatkach. Prispevek si mohli vyzvednout jen matky ditéte. Tehdejsi odhadované roc¢ni néklady
typické Sveédské rodiny (niz$i stfedni tfida) na rocni dit¢ byly 1 100 SEK a na Sestnactiletého
chlapce ¢i dévce 2 900 SEK (Kélvesten, 1955).

Lundqvistova a Romanovéa (2008) pokladaji obdobi od 30. let do konce 60. let 20. stoleti za
prvni historickou fizi rodinné politiky ve Svédsku. Tato asova etapa byla predevsim

poznamenana uzkym vztahem mezi socialnim vyzkumem a politikou. Uzky vztah mezi védou
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a politikou v Sirokém slova smyslu je charakteristickym rysem S$védského politického
rozhodovéni. ,,Svédsky model* se opira o myslenku, Ze socialni politika by méla byt zalozena
na védeckych vysledcich a vyzkumni pracovnici by se méli aktivné zapojit do prace v oblasti
socialnich reforem. Tento model byl zdarné implementovéan za dlouhé vlady Svédské socialni
demokracie. Nicméné, doba vyzkumnikl jako ,,socidlnich inzenyra“ rodinné politiky na konci
70. let 20. stoleti skonéila. Avsak vliv zaZitého politického diskurzu na chod Svédského
kralovstvi je castecné viditelny do dneska. Ptikladem jsou socialni védy, které stale funguji jako

pomyslné mustky mezi socidlnimi hnutimi a statem (Lundqvist, Roman, 2008).

2.3.2 RozSireni rodinné politiky

Podle Bjérklunda (2002) vyznamné rozsifeni rodinné politiky ve Svédsku probéhlo mezi lety
1960 az 1980. Zavedené statni reformy uvedené nize ptedcily i socialni politiku provadénou
v prilehlych severskych zemich.

Od roku 1955 dle §védskych zakonnych pravidel mély vS§echny matky po porodu narok na tii
mesice placené matetské dovolené. Vyse statniho pfispévku byla relativné skromna a fixni pro
vSechny §védské matky. Zpravidla statni dichod kompenzoval matkam, resp. zaméstnankynim,
60 % uslych piijmad (Bjorklund, 2002). Vroce 1963 byla placend mateiskd dovolena
prodlouzena na 6 mésici a nahrady uslého zisku se zvySily zhruba na 65 %. V této dobé
simultanné rostla vaha zen jako pracovni sily, které jesté do zacatku 60. byly stale pfevazné
vnimany pouze jako Zeny v domdcnosti ¢i matky (Jenson, Mahon, 1993). Aktivace Zenské
pracovni sily vyfesila pfetrvavajici problém s nedostatkem pracovnich sil v povalecném obdobi
a napomahala k ristu $§védské ekonomiky.

Podle Earlesové (2011) se béhem 60. let ti€ast zen na trhu prace zvysila na vice nez 50 %,
v roce 1970 na 63 % a v roce 1980 na 81 %, kde od té doby ziistala pomémé konstantni. Vyvoj
na trhu prace ptredznamenal konec modelu, kde muz zastava roli jediného zivitele rodiny.
Z kontinuity udalosti zadal ve Svédsku prevladat novy model dvoupiijmové rodiny. Na tento
trend reagovala §védska vlada v roce 1971, kdy predstavila oddélené danéni osob v manzelstvi
¢i kohabitaci. Tato legislativni zména vedla k redukci snatecnosti a zvySovani kohabitaci
(Hoem, Hoem, 1996). Dalsi reakci vlady na probihajici transformace ve spole¢nosti byla zména
nejen nazvoslovi v hlavnim financénim néstroji rodinné politiky. V roce 1974 §védsky parlament
inovativné zavedl rodicovskou dovolenou a nahradil tak matefskou dovolenou, kterd byla
zaméfena vyhradné na matky. Svédsko se timto u¢inénim stalo prvni zemi na svété, ktera
zavedla genderové neutralni rodicovskou dovolenou (Duvander et al., 2010). Otcim doty¢na
legislativni zména posilila peCovatelska prava na dité a také zjednodusila pripadné rozvodové
fizeni (Hoem, Hoem, 1996). To piimo koresponduje se zlepSenim prav déti a jejich piistupu
k ob&ma rodi¢am. Svédsti otcové méli od té doby stejnd prava na rodi¢ovskou dovolenou jako
matky. Zalezelo jen na rodicich, jak si hrazenou dovolenou rozdéli. Tato benevolence cilila na
zvySovani rovné zamestnanosti zen. AvSak i pfes zménu terminologie a pravnich narokl ve
prospéch otct, resp. déti, vétsinu placené rodicovské dovolené vyuzivaly nadale Zeny (Hoem,
1990). V roce 1974 se téz zvysila nadhrada uslého zisku na 90 %. Vymeéra davky byla stanovena

na zaklad¢ predeslého vydélku 240 dni pted porodem. Ti, kdo predesly vydélek nedokazali,
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dostavali nizsi pausalni davku (Bjorklund, 2002). ZvySovani statnich benefiti pro rodiny

s détmi probihalo nadale i v pribéhu 80. let 20. stoleti (viz tab. 1).

Tab. 1: Eskalace rodinné politiky ve Svédsku, 1960—1995

Rok Rodic¢ovska dovolena Dv(’)cafny rOdlC(?Y.S ky . P“fp‘?vek na dité
prispévek na péci o dité | (ro¢ni)
1960 |3 mésice fixni matefské dovolené od roku 1955 4110 SEK
1963 | Zvyseni na 6 m&sict 4 565 SEK
Zména nazvu mateiské na rodi¢ovskou 10 dni, 90%
19741 dovolenou, 90% nahrada uslého zisku nahrada 6911 SEK
1975 | 7 mésict, lze Cerpat Casteén¢ az do 8 let ditéte
8 mésict (90% ndhrada) + 1 mésic s nizsi
1978
sazbou
e OO/ s -
1980 9 mésici (90% nahrada) + 3 mésice s nizsi 60 dni 7961 SEK
sazbou
Vyssi prispévek
1982 na teti a dal3{ dits
e ONO/ A n L o
1989 12 mésict (90% nahrada) + 3 mésice s nizsi 90 dni 7885 SEK
sazbou
Nahrada uslého zisku snizena na 75 %, jeden
1995 |z dvanacti mésici je vyhrazen pro otce a jeden 9 000 SEK
pro matku

Zdroj: Bjorklund (2002)

Vseobecné¢ cela 80. léta 20. stoleti byla velmi velkorysym obdobim ze strany statu.
Piikladem vyhod bylo irozsifeni tzv. ,speed premium®, které souvisi s meziporodnimi
intervaly. Nebot’ statni penézni kompenzace pfiznand matce ¢i otci zavisela na predeslé mzdée,
doba bez prace nebo prace na ¢asteCny uvazek po porodu by snizila uroven davek po nasledném
porodu. Proto nova legislativa dovolovala zachovani prvotné vypocitané rodicovské dovolené
a zdrzeni se vydélku v meziporodnim obdobi. Od roku 1974 do roku 1979 se rodi¢ mohl zdrzet
vydélku po dobu 12—18 mésict (v zavislosti na lokalnich pravidlech). Od roku 1980 se pravidla
na ,,speed premium® centralizovala, a nadale jiz neexistovaly zadné rozdily dle regionti. Dale se
v tomto roce bezpiijmovy interval zvysil na 24 mésict. Nasledujici prodlouzeni nastalo v roce
1986. Od té¢ doby mél rodi¢ moznost se pozdrzet piijmt az na 30 mésicil, a piesto mu zistalo
pravo na predchozi uroven davek pro nasledné narozeni (Bjorklund, 2002). Pfesnd vizualizace
vyse popsané statni socialni vyhody je zobrazena na obr. 2. Dle Hoema (1990) je zminéné
postupné rozsitovani vyhod typické pro rozvoj socialnich politik ve Svédsku.

Nicméné popsané nastaveni legislativy bylo zcela v rozporu se zapojenim Zen na trh prace.
Napftiklad zena, ktera chtéla pocit tfi déti, mohla snadno zlstat na rodicovské dovolené pét let
po sobé& nebo i déle. Cas obétovany rodiné na tikor pracovnich zkuSenosti a rozvoje dal$ich
dovednosti spojené se zaméstnanim, mohl mit fatalni dopad na opétovné zapojeni zeny na trhu
prace. Na druhé strané tento systém Svédskym Zenam umoznoval rozsdhlou moznost

individualni volby.
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Obr. 2: Vyvoj intervalu narozeni, ktery poskytuje stejnou rodi¢ovskou dovolenou jako
u piedchoziho ditéte, Svédsko, 1974—-1990
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Poznamky: minimum dle pravni praxe (minimalni interval mezi narozenymi détmi), maximum dle
pravni praxe (moznost prodlouzeni intervalu pomoci nemocenské dovolené ¢i nahromadéné placené
dovolené, dle lokalnich predpistt), kodifikované pravo (celostatni piedpis bez lokalnich rozdilnosti)

Zdroj: Hoem (1990)

2.3.3 Dobrovolné rodi¢ovstvi

Svédsky postoj k rodicovstvi je vyznamné zaloZen na individualité. Kazdy jednotlivec ma
plné pravo se rozhodnout, kolik déti chce a v jakém cCasovém rozestupu. Navic by kazdé dité
melo byt chténé (Haas, 1996). Dobrovolné rodi¢ovstvi je jeden z dulezitych aspektd $védské
rodinné politiky. K jeho dosazeni Svédsko vyuziva preventivni opatieni.

Prvnim opatienim je sexudlni vychova, kterd byla studentim poprvé piedstavena jiz v roce
1942 a od roku 1955 je povinna (Ekstrand et al., 2011). Jadrem pocate¢niho svédského kurikula
sexualni vychovy byl pocit, Ze sexualni Zivot by m¢l byt zdrojem radosti a §tésti sdilenym
s jinou osobou a uvédomeéni si, Ze sexualita je nedilnou soucésti lidského Zivota (Boéthius,
1985). Kurikulum $védské sexudlni vychovy proslo dlouholetym vyvojem a cetnymi
restrukturalizacemi, vzdy vSak bylo znacné liberalngjsi nez v jinych evropskych statech.
Dilezitym rokem ve vyvoji sexudlni vychovy ve Svédsku byl rok 1977, kdy Svédska narodni
rada pro vzdélavani vydala vyukovy manual pro ucitele sexualni vychovy. Zminény vyukovy
material je zaloZzen na stanovenych etickych principech a na otevienosti v oblasti sexualnich
vztaht. Dle jmenované¢ho dokumentu jsou studenti napiiklad poucovani, ze psychologicky tlak
¢i pouziti fyzické sily v jakémkoliv kontextu jsou poruSenim osobni svobody druhych. Etické
principy také odsuzuji vyuzivani jiné lidské bytosti k svému sobeckému uspokojeni. Skoly by
dale mély podporovat presvédceni, ze sexudlni vérnost ve stdlém vztahu je povinnosti. Muzi

a zeny musi podléhat identickym standardiim sexualni moralky (Boéthius, 1985).
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Na druhé strané Svédska sexualni vychova se snazi ve studentech podporovat atmosféru
tolerance. Staromodni piedstava, ze osoby s télesnym nebo mentalnim postizenim ¢i vézni by
meli byt zbaveni sexudlnich vztahd, jiz neni piijatelnym hlediskem. Stejné nepfijatelné jsou
i negativni nazory na sexuélni vztahy parti ve vys$sim véku. Svédsti studenti se také uéi, Ze sex
nemusi striktné probihat jen v manzelském vztahu. Vyukovy manual nicméné uvadi, ze je
zapotiebi podporovat a respektovat pravo studenta vyjadfit sviij ndzor na veskeré etické otazky
(Boéthius, 1985).

Daéle jsou studenti ran¢ho véku informovani o specifickych metodach antikoncepce.
Diikladng jsou také probirana témata potrati a homosexuality (Haas, 1996). Obecna
charakteristika mezilidskych vztahl, ktera je Svédskym studentim vstépovana, je predevSim
zalozena na zodpovédnosti, ohleduplnosti ¢i starostlivosti k druhé lidské bytosti. Tudiz, nuceny
sex, prilezitostny sex a sexualni promiskuita maji byt vyucovany jako Spatné a amoralni.

Avsak i pres precizni koncepénost ma sexudlni vychovy ve Svédsku své nedostatky. Dle
mladych $védskych Zen sexualni vychova postrada detailni informace a prostor na diskuzi
o sexualni rozmanitosti. Naptiklad devét z deseti respondentek v prizkumu uvedlo, ze v jejich
absolvované sexualni vychové nebyly dostate¢né oSetieny otazky souvisejici s pornografii
(Ekstrand et al., 2011).

Druhym typem preventivniho opatfeni je statni podpora sluzby planovani rodiny. Od 50. let
20. stoleti, okresni porodnice a kliniky poskytuji bezplatné poradenstvi v oblasti planovani
rodiny. Sluzby pro mladez jsou poskytovany na téchto klinikach i ve specialnich mladeznickych
centrech. Antikoncepce (kondomy) jsou k dispozici zdarma nejen v doty¢nych centrech, ale i na
stfednich skolach. Od roku 1976 mé kdokoliv ve veéku 25 a vice let pravo na sterilizaci bez
poplatku (Adams, Winston, 1980).

2.3.4 Rovnost Zzen a muzi

Rodic¢ovska dovolena byla od pocatku svého vzniku (1974) prezentovana jako politika
zaméfena na podporu rovnosti Zen a muzi. Definice rovnosti Zen a muzl spociva v rovnych
prilezitostech, pravech a povinnostech (Haas, Hwang, 2008). Za starost o dité je také stejnym
dilem odpovédny Zena a muz.

Svédska spolecnost je politicky a ideologicky velmi vstficna k otcim (Smith, Williams,
2007). Tudiz paraleln¢ je vstficna i pro Svédské matky. Tato vstficnost je zdkladem pro rozvoj
dvoji role zeny jako ekonomicky aktivniho ¢lena spole¢nosti a peCovatelky o dité. Vstiicnost
pro otce je tedy tfeba chapat, jako prilezitost ke kombinaci prace s péc¢i o rodinu v rodinném
modelu s dvojim piijmem. OvSem nejedna se pouze o pfilezitost, ale o oc¢ekavani. Od svédskych
otcll se oCekava, ze se aktivné zapoji do statn¢€ hrazené péce o dité (Axelsson, 2014).

Muzim bylo v roce 2018 vyplaceno 29,3 % z celkového poctu dniit na RP. V roce 2000 byl
podil vyplacenych dnii pro muZze z celkového poctu dnti jen 12,4 %. Tento ukazatel se stabilné
zvySuje jiz od roku 1974 (obr. 3). Mezi hlavnimi mezniky zvySovani vyuzivani rodi¢ovského
prispévku otci patfi roky 1995, 2002 a 2016, kdy se zavedla ¢i prodluzovala otcovska, resp.
matei'ska ,kvota®. Zavadéni této reformy bylo vicefazové, coz je pro Svédsko tradiéni postup

v oblasti rozvoje socialni politiky. V prvni fazi bylo vyhrazeno 30 dni pro kazdého rodice
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(v roce 1995), ve druhé fazi bylo rezervovano dalSich 30 dnii (v roce 2002). Dosavadni faze

platné o roku 2016 stanovuje 90 dni na rodicovské dovolené pro kazdého rodice.

Obr. 3:  Vyvoj podilu vyplacenych dnii RP pro muse (v %), Svédsko, 1974—2018
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Zdroj: Axelsson (2014), Forsékringskassan (2019b)

Vyuziti rodiCovského piispévku muzi je prostorové diferenciovano. V roce 2017 byl nejvyssi
podil vyplacenych rodicovskych davek pro muze v severnim regionu Visterbotten (32 %).
Naopak nejmensi podil 26 % byl zaznamenén v regionu Gévleborg na vychod€ zemé. OvSem je
nutné si uvédomit, Zze v mnoha $védskych krajich existuji vyznamné rozdily mezi obcemi. Na
urovni obci bylo procentualné vys$si pobirani rodiCovského prispévku muzi piedevsim
v univerzitnich méstech Svédska (napt. Ume4, Uppsala ¢ Lund). Nizsi podil vyplacenych dnti
rodicovské dovolené pro muze byl zaregistrovan ve venkovskych obcich (Forsikringskassan,
2018).

Vedle rodi¢ovského ptispévku §védsky socialni systém nabizi doCasny rodiCovsky piispévek
v souvislosti narozeni nebo osvojeni ditéte lepé znamy jako otcovska dovolena ¢i ,,daddy
days . Tento piispévek vSak neni striktn€ ur€en jen pro otce, ale i pro vSechny druhé rodice, tj.
partnera (nebo jinou blizkou osobu) Zeny, kterd porodila. Nicméné v roce 2017 bylo 99 %
piijemct tohoto ptispévku muzského pohlavi (Forsékringskassan, 2018).

Tento typ socialniho piispévku, ktery je zaveden od roku 1980, ma byt vyuzit bezprostiedné
po narozeni ditéte. Docasny rodiCovsky ptispévek zahrnuje 10 dni, které mohou byt pouzity
nejpozdéji do Sestnactého dne po dni, kdy je dité pfivedeno domt nebo v den, kdy adoptivni
rodice ziskali dité do péce. Finan¢ni kompenzace téchto prvotnich kontaktnich dni je stejné jako
u rodi¢ovské dovolené zaloZena na piijmu (cca 80% nahrada platu).

Podpora otcovstvi je ve Svédsku zaélenéna do soucasnych idealdi. Tento diskurz je pevné

zakotveny ve Svédskych politickych vizich o muzich, ale i ve spolecnosti. Naptiklad ve vladni
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zpraveé z roku 2005 o revizi pojisténi rodiCovské dovolené (SOU, 2005) jsou uvedeny vysledky
prizkumu vefejného minéni, kterého se zicastnilo 1000 rodict (500 matek a 500 otcti) s ditétem
ve veéku od 1,5 az 3 let. Z vysledkd prizkumu vyplyva, ze 75 % zen a 76 % muzi zcela
souhlasilo, s tim Ze by si vSichni otcové méli vzit néjakou otcovskou dovolenou (vyjma prvnich
10 dni spojené s porodem). Nékteti vyzkumnici dokonce tvrdi, ze ,,pecujici otec™ ziskal jedno
z nejvyssich postaveni, resp. hegemonickych pozic ve vztahu k jinym maskulinitdm (Almgqvist,
2008; Johansson, 2011).

Na druhé stran¢ dle Chronholma (2004) existuji nékteti Svédsti muzi, kteii maji tendenci se
na rodicovské dovolené dobrovolné ¢i nedobrovolné izolovat. Zminéni otcové se na rodicovské
dovolené zamérné vyhybali vefejnym prostorim, kde dominuji matky (napt. détské hristé ¢i
matetské $koly). Dlivodem vyhybani se uritym mistim byla neochota muzi se podilet na
urcitych aktivitdch ¢i kontroverznich tématech konverzace z muzského pohledu, jako je kojeni
&i porod. Avsak obecné je negativni zkuSenost muzi s rodi¢ovskou dovolenou ve Svédsku

ojedinéla.

2.3.5 Nynégjsi rodicovska dovolena

Rodi¢ovska dovolena patii mezi kli¢ové nastroje rodinné politiky ve Svédsku. Statni vydaje
na tento finan¢ni benefit jsou nejvyssi ze vSech poskytovanych financnich vyhod pro rodice
sdétmi  (Forsdkringskassan, 2018). Dle $védské agentury socidlniho pojisténi
(Forsédkringskassan, 2018) je primarnim ucelem rodicovského piispévku usnadnit rodi¢im
kombinovat rodiovstvi a praci nebo studium. Svédsky systém rodi¢ovské dovolené je podle
mezinarodnich standardi velmi velkorysy (Albrecht et al., 2015). Odborna veiejnost dale
vyzdvihuje, Ze Svédska rodiCovskd dovolena je jedna z nejkomplexnéjSich rodicovskych
programi na svéteé (Haas, 1996; Ray et al., 2010).

Sou¢asna rodi¢ovska dovolena ve Svédsku na jedno dit& trva 16 mésicii resp. 480 dni, ktera
muze byt vyuzita az do dne, kdy dité¢ dosahne vé€ku osmi let. Nicmén¢ po Ctvrtych narozeninach
narozeného ditéte 1ze z rodicovské dovolené maximalné uSetiit 96 dni. Jestlize maji rodice
dvojcata, mohou usetfit celkem 132 dni. (Forsékringskassan, 2019a). Toto dlouhé rozpéti, ve
kterém je mozné rodi¢ovskou dovolenou pobirat, svédci o velké flexibilité Svédského socialniho
systému. Flexibilita Svédské rodiCovské dovolené tvi i v moznostech denniho vyplaceni
rodi¢ovského piispévku. Dle Svédské agentury socialniho pojisténi (Forsikringskassan, 2019a)
rodi¢ovsky prispévek muze byt vyplacen po dni jako plna nahrada (100 %), nahrada za tii
ctvrtiny (75 %), poloviéni ndhrada (50 %), ndhrada za Ctvrtinu (25 %) nebo jedna osmina
nahrady (12,5 %). To napiiklad znamena, Ze muzete pracovat na polovi¢ni tivazek (50 %),
a zaroven pobirat rodiCovsky prispévek za poloviéni nahradu (50 %). Tento adaptabilni systém
pripousti i skloubeni studia a pobirdni rodiCovského ptispévku. Pfikladem mohou byt, programy
distan¢niho vzdélavani, kdy se o své dité starate béhem dne a studujete pfevazné v noci
¢i o vikendech. Dal$im zajimavym flexibilnim prvkem $védské rodicovské dovolené jsou tzv.
,double days“, které je mozno vyuzivat od roku 2012. Jedna se o mozZnost pobirani
rodi¢ovského prispévku obéma rodici simultanné, a to az po dobu 30 dnti béhem prvniho roku
od narozeni ditéte (Forsikringskassan, 2013, 2018).
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Prvni ¢ast penézni kompenzace rodicovské dovolené je odvozena od ptedesiého piijmu. Ze
480 dnt1 je 390 dni rodici vyplaceno témét 80 % predeslé mzdy (dny na Grovni nemocenské).
Maximum denniho piispévku je zaloZeno na desetinasobku cenové hladiny. Napiiklad, v roce
2013 byl maximalni denni ptispévek 946 SEK (Albrecht et al., 2015). V roce 2017 odpovidala
maximalni hodnota benefitu 952 SEK za den. Nyn&j§i maximum dle webovych stranek Svédské
agentury socidlniho pojisténi je omezeno na 989 SEK denné. Primérny denni rodiCovsky
prispévek v roce 2017 ¢inil 496 SEK pro zeny a 645 SEK pro muze (Forsdkringskassan, 2018,
2019a).

Pokud rodi¢ nema zadny pfijem (napf. student) nebo vydélava méné nez 117 590 SEK za
rok, stat vyplaci rodi¢ovsky prispévek ve vysi 250 SEK na den (zékladni aroven). Vyplacena
¢astka odpovida ptiblizné 7 500 SEK mési¢né. Zakladni Groven rodi¢ovského piispévku v roce
2017 pobiralo témét 91 % Zen a necelych 73 % muziti mladsich 19 let. Nicméné pocet piijemci
rodi¢ovského piispévku v této vékové skupiné je velmi nizky. S rostoucim vékem se podil
rodi¢li, ktefi pobiraji rodicovsky pfispévek na zékladni trovni, vyznamné sniZuje
(Forsékringskassan, 2018).

Druhé cast rodicovského pfispévku je univerzalni. Po zbyvajicich 90 dni ze 480 dnu je
penézni ndhrada stanovena na minimalni irovni. Tato minimalni pausalni sazba ¢ini 180 SEK
na den (minimalni troven).

Rodicovska dovolena je délena do dvou pilek pro otce a matku. Kazdy rodi¢ na rodi¢ovské
dovolené ma rezervovano 90 dni, které nelze mezi rodici pfevadét. Ostatni dny si rodi¢e mohou
rozdélit mezi sebou svévolné. Rozdéleni a mozné pfevody dni mezi rodi¢i na rodicovské
dovolené v pfipad¢ narozeni jednoho ditéte jsou uvedené v Tab. 2. V pfipad¢ dvojcat, trojcat ¢i
vicerCat se rodiCovska dovolena zakonit¢ prodluzuje. Tab. 3 uvadi exaktni ¢asové useky

rodi¢ovského ptispévku u viceetnych narozeni.

Tab. 2: Rozdéleni dnit mezi rodice ditéte v soucasné rodi¢ovské dovolené, Svédsko

Prvni rodi¢ Druhy rodi¢
Dny na trovni nemocenské (cca 80% nahrada platu), 105 105
preveditelné mezi rodici
Dny na tGrovni nemocenské (cca 80% nahrada platu), 90 90
nepieveditelné mezi rodici
Dny na minimalni arovni (180 SEK na den), 45 45
preveditelné mezi rodici
Celkem 240 240

Zdroj: Forsékringskassan (2019a)

Tab. 3: Délka rodicovské dovolené u vicecetnych porodii, Svédsko

Dny na tirovni nemocenské Dny na minimalni arovni

Pocet déti (cca 80% nahrada platu) (180 SEK na den) Celkem
2 480 180 660
3 660 180 840

840 180

Zdroj: Forsdkringskassan (2019a)
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Rodicovskou dovolenou Ize Cerpat 10 dni pied predpokladanym porodem. Dle datovych
zdznami Svédské agentury socilniho pojisténi (Forsikringskassan, 2019b) v roce 2018, byl
pramérny pocet vyuzitych dnti pfed narozenim ditéte z rodiCovské dovolené 7,37 dni pro Zeny
a 0,02 dne pro muze. Tento ukazatel je stabilni od roku 1999. Rodicky tedy v praméru vyuziji
zhruba tyden (7 dni) rodi¢ovské dovolené pred dosahnutim piesného véku ditéte 0.

Ptesné hodnoty statnich finan¢nich nakladii na rodi¢ovskou dovolenou dle pohlavi mezi lety

1999 az 2018 jsou uvedeny v pfiloze 1.

2.3.6 Dalsi finanéni nastroje rodinné politiky

Soucasny Svédsky socidlni systém zaméfeny na financni zabezpeceni rodin a déti je vysoce
koncepcni, ale také komplexni. Finan¢ni pomoc statniho aparatu nezahrnuje pouze rodi¢ovskou
dovolenou ¢i docasny rodicovsky piispévek pro prvotni kontakt s dité¢tem. Nize jsou uvedeny
dalsi socialné-finan¢ni davky $védské rodinné politiky.

Prispevek na diteé

Jedna se zakladni socialni pfispévek, ktery ma vyrovnavat finan¢ni poméry mezi rodinami
s détmi a bez déti. Rodic, resp. rodi¢e maji narok na vSeobecny pfispévek na dit¢ nebo déti,
které se narodily ve Svédsku. Vieobecny piispévek na dité je vyplacen rodi¢iim do $estnacti let
ditéte. Poté mohou rodice zazadat o prodlouzeni pfispévku na dit€¢ v pfipade, ze dité stale
navstévuje povinnou Skolu nebo Skolu pro déti s mentalnim postizenim. Pfispévek na dité je
osvobozen od dan€. Dle Svédské agentury socialniho pojisténi (Forsékringskassan, 2019a)
odpovida vyse soucasného piispévku na dit€¢ 625 SEK mési¢né pro oba rodice ve spolecné péci.
Ma-li rodi¢ dit€¢ ve vyhradni péci, obdrzi 1 250 SEK mési¢né. Pokud maji rodice ¢i rodic dveé
nebo vice déti, rodiné se vyplaci také kompenzacni pfiplatek za velkou rodinu (viz Tab. 4).
Nutno podotknout, Ze jesté v roce 2017 byl prispévek na dit€¢ o 200 SEK nizsi nez dnes (1 050
SEK na dit¢ za mésic). Vydaje statu na tento piispévek v roce 2017 ¢inily 27,3 miliard
Svédskych korun. Jedna se tedy o druhy nejnakladnéjsi statni ptispévek v oblasti financniho
zabezpeceni rodin. V roce 2017 piispévek pobiralo vice nez 1,3 milionu rodi¢. Mezi recipienty
finan¢ni davky prevazovaly zeny (Forsdakringskassan, 2018).

Tab. 4: Plnd vySe piispévku na dité dle poétu déti, Svédsko

Meésicni Castka (v SEK)
Pocet deéti : Roc¢ni ¢astka (v SEK)
Pfidavek na dit¢  Priplatek za velkou rodinu Celkem
1 1250 - 1250 15 000
2 2 500 150 2 650 31 800
3 3750 730 4 480 53 760
4 5000 1 740 6 740 80 880
5 6 250 2990 9240 110 880
6 7 500 4240 11 740 140 880

Zdroj: Forsékringskassan (2019a), vlastni vypocty
Tehotensky benefit
Tento benefit je ur€en pro t€hotné Zeny, které maji fyzicky narocné zaméstnani ¢i pracuji

v rizikovém pracovnim prostiedi. Fyzicky narocna prace zahrnuje napiiklad zvedani tézkych
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bfemen nebo monotdénni pohyby, které zplisobuji jednostranné zatizeni. Matka ma na socialni
davku narok nejdiive od 60. dne pted predpokladanym porodem. Nasledné je t€hotenskd davka
vyplacena nejpozdéji do 11. dne pted piedpokladanym porodem. Poslednich deset dni pied
ocekavanym porodem muze budouci rodicka pobirat misto t¢hotenského benefitu jiz rodi¢ovsky
ptispévek, resp. rodiCovskou dovolenou. T¢hotensky piispévek je obdobné jako rodicovska
dovolena vypocitan z ptedeslého piijmu (pfiblizné 80 % platu). Maximalni nomindlni hodnota
prispévku ¢ini 791 SEK za den (Forsdkringskassan, 2019a). V roce 2017 bylo 26 501 téhotnym
zenam vyplaceno pfiblizné 618 miliond Svédskych korun. Nejvétsi pocet piijemkyn
téhotenského prispévku byl ve vekové skupiné 25-34 let, coz je vékova skupina, ve které
Svédské zeny nejcastéji rodi (Forsakringskassan, 2018).

Docasny rodicovsky prispevek v souvislosti onemocneéni ditete

Tato socialni davka umoziuje rodi¢iim nebo blizkym piibuznym ziskat ndhradu, pokud
zustanou doma, aby se starali o své nemocné dité. Davka se vztahuje i na rodicovsky doprovod
ditéte k lékari. Standardné€ méji rodice ¢i blizci ptibuzni narok na vyplaceni ptispévku za dité ve
veéku od osmi mésicit do dvanacti let. Maximalni délka odSkodnéni za péci o nemocné dité Cini
120 dni za rok. Poslednich 60 dnd ptispévku lze ziskat pouze v pfipad€, kdyz o nemocné dité
obvykle nepeCuje nemocna Ci infekéni osoba. Na docasny rodi¢ovsky ptispévek na péci o dité
nema narok osoba, kterd pobira davky v nezaméstnanosti. Davku lze flexibiln¢ pobirat jako
jeden den, tii Ctvrtiny dne, pil dne, ¢tvrtinu dne ¢i osminu dne. Kompenzace davky vychazi
zhruba z 80 % ptedchoziho platu (Forsékringskassan, 2019a). Dle publikace Svédské agentury
socialniho pojisténi (Forsékringskassan, 2018) rodiCe nejcastéji vyuzivali tyto placené
pecovatelské dny, kdyz mélo jejich dit€¢ dva roky. Statni vydaje na tento piispevek v roce 2017
presahovaly 6 miliard §védskych korun. Pocet recipientd pfispévku pro rok 2017 ¢inil 836 553
(Forsdkringskassan, 2018).

Docasny rodicovsky prispevek na kontaktni dny

Tato socidlni davka je urceni pro rodice déti, na které se vztahuje zédkon tykajici se podpory
aservisu pro osoby s urCitymi funkénimi poruchami. Kontaktni dny maji slouZzit rodi¢im
k ziskani znalosti o tom, jak podporovat své dité. Zpravidla se rodi¢e v kontaktnich dnech
zucastnuji vzdélavacich kurzii potadanych organizacemi zaméfenymi na zdravotné postizené.
Rodice ditéte s urcitymi funkénimi poruchami maji narok na deset kontaktnich dnti ro¢né az do
veéku Sestnacti let ditéte. Financni nahrada kontaktnich dnti je vypocitavana stejné jako
u piispévku na péci o nemocné dité (cca 80 % platu). I tuto davku lze Cerpat za cely den, tfi
¢tvrtiny dne, pil dne, ¢tvrt dne ¢i osminu dne. Pocet vyplacenych kontaktnich dnii se od
pocatku nového milénia zvysil. V roce 2017 vyuzilo kontaktnich dnti 7 024 rodicu. Celkem bylo
v roce 2017 vyplaceno na kontaktnich dnech 14,4 milionti §védskych korun (Forsakringskassan,
2018).

Docasny rodicovsky prispevek v souvislosti s umrtim ditéte

V ptipadé amrti ditéte ma rodi¢ narok na socidlni davku v délce deseti dni. Prispévek je
vypocitavan obdobné jako u jinych pfispévkl zhruba z 80 % ptedeSlého piijmu. Tyto dny
mohou byt pouzity nejpozdéji 90 dnti po skonu ditéte. Davku lze téz délit na celek, tii ¢tvrtiny,
pul, ¢tvrtinu ¢i osminu dne. V roce 2017 docasny rodi¢ovsky prispévek v souvislosti amrti
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ditéte vyuzilo 736 rodict. Celkem bylo rodi¢im vyplaceno 6,3 milionu $védskych korun
(Forsékringskassan, 2018).

Podpora v pripade neuplné rodiny

Jedna se statni ptispévek na vyzivné pro dité v ptipad€, ze druhy rodi¢ vyzivné plati ¢astecné
¢i neplati viibec. Tato socialni davka je pfiznavana i samostatnym rodi¢lim, jejichz dité ma
pouze jednoho rodite. Rodi¢e ve Svédsku jsou povinni své dité finanéné podporovat do
osmnacti let, nebo i déle pokud je dité stale na Skole (povinna skolni dochazka, vyssi sekundarni
vzdélavani ¢i jeho ekvivalent). V ptipadé ze, rodi€ neplati zadné vyzivné, druhy rodi¢ ma narok
na finan¢ni podporu v hodnoté 1 573 SEK na mésic do patnacti let ditéte. Nasledn¢ se davka do
osmnacti let ditéte zvySuje na castku 2 073 SEK na mésic. V piipadé, ze rodi¢ plati nizsi
vyzivné nez 1573 SEK resp. 2073 SEK na mésic Svédska agentura socialniho pojisténi
druhému rodi¢i doplaci vznikly finan¢ni rozdil. Naptiklad pokud ma vaSe dit¢ pét let a od
druhého rodi¢e dostavate mésiéné 500 SEK, obdrzite od Svédské agentury socialniho pojisténi
1 073 SEK. Timto zptsobem obdrzite celkem stanovenou zakladni sazbu 1 573 SEK mésicné.
Rodic¢ dostava nizsi prispévek na dité, pokud jejich dité dosahuje ptijmu pies 60 tisic Svédskych
korun za rok (Forsdakringskassan, 2019a).

Pocet déti, které dostavaji statni vyzivné se od roku 2000 snizuje. Diivody zahrnuji nizsi
porodnost, ale i stale Castéjsi stiidavou péci s rovnomérnym finanénim vyrovnanim mezi rodici.
Rodice zpravidla dosahnou dohody a stanovi dle finan¢ni situace obou rodict vysi vyzivného,
které pokryva zékladni potieby ditéte. K prosinci 2017 rodi¢e 209 459 déti pobirali statni
pfispévek na vyzivné. Zminény pocet déti odpovidal ptiblizné 9 % vsech déti ve veku 0—19 let.
Nejcastéji bylo vyplaceno statni vyzivné rodi¢im déti ve véku 15-17 let. V roce 2017 bylo na
statnim vyzivném vyplaceno 2,5 miliard Svédskych korun. 83 % piijemcti podpory pro rodice

tvotily zeny (Forsdkringskassan, 2018).

Prispévek na bydleni pro rodiny

Tento pfispévek je ud€lovan nizko pfijmovym domécnostem. Piispévek na bydleni je urCen
pro rodice s détmi ale také pro mladé lidi do 29 let. VySe mésicniho pfispévku se stanovuje na
zaklad¢ ptijmu, nakladech na bydleni a velikosti bydleni (Forsdkringskassan, 2019a). Pocet
domacnosti, které pobiraji prispévek na bydleni se od roku 2000 snizuje. K prosinci 2017
pobiralo pfispévek na bydleni 174 908 domacnosti. Z toho jen neceld pétina byla pobirana
mladymi lidmi v domacnosti bez déti. Nejcastéji se piispévek na bydleni vyplaci Zenam
samozivitelkam (57 %). VySe statnich vydaji na piispévek na bydleni v roce 2017 byl 4,6
miliard §védskych korun (Forsdkringskassan, 2018).

2.4 Cesky model rodinné politiky

Komplexni rodinna politika je v Cesku relativng novou zéleZitosti, nebot’ jeji rozvoj je
neoddélitelné spjat s politickym nastavenim zeme€. V dobé komunistické totality existovala
v Cesku pronatalitni populaéni politika. Dle Pavlika et al. (1986) bylo primarni funkci
pronatalitné zaméfené politiky vytvafet rodindm takové podminky, aby mohly dosdhnout

chténého poctu déti, aniz by se jejich zivotni podminky vyraznéji zhorSily ve srovnani
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s rodinami bezdétnymi. Pronatalitni hledisko politiky bylo nadfazeno nad vSemi ostatnimi
individualnimi potieby rodin, tudiz se nejednalo o rodinnou politiku v Sirokém slova smyslu.
Dle Kocourkové a Rabusice (2006) vedl normativni charakter pronatalitni populacni politiky
k sjednocovani reprodukéniho chovani, tj. motivoval k ¢asnému zakladani rodiny a k porodiim
v kratkém casovém intervalu. Systém Stédrych, avSak univerzalnich financnich déavek byl
pfimou intervenci stitu do soukromého Zivota rodin, které byly do jisté miry na staté zavislé.
Dil¢im cilem populacni politiky pted listopadem 1989 bylo zvySovani ekonomické aktivity Zen.
Domaci péce o déti nebyla pro komunisticky systém zadouci, proto vznikaly statni instituce se
zaméfenim na péci o déti (Kocourkova, Rabusic, 2006).

Dle Kuchatové et al. (2017) Ize do jist¢é miry za prvopocatek postupného koncipovani
polistopadové statni rodinné politiky povazovat expertizu vyzkumného ustavu socidlniho
rozvoje a prace s ndzvem koncepce rodinné politiky zroku 1989. Zminény dokument bere
mimo jiné v potaz rozmanitost a proménlivost forem rodinného zivota. Nicméné zminény
koncepcni dokument v oblasti rodinné politiky nemél v dobé spoleCensko-ekonomické
transformace prioritni postaveni. Dle Viska (1993) se stat v dob¢é transformace (90. 1éta 20.
stoleti) predevS§im vénoval rodindm s nezaopatfenymi détmi. Financni davky sméfovaly
k nizkopfijmovym rodinam a eliminovaly potencidlni relativni chudobu domacnosti s détmi.
Tudiz, byla v transformac¢nim obdobi rodinna politika chapana jako soucést politiky socialni
a predlistopadovy pronatalitni charakter rodinné politiky byl zcela opustén.

Podle Frejky a Gietel-Bastena (2016) soucasné nastaveni Ceské rodinné politiky de facto
podporuje stereotyp: muz — zivitel a Zena — pecovatelka. Diivodem je kombinace dlouhé
rodi¢ovské dovolené, nizké dostupnosti péce o déti v raném véku a omezené moznosti zkraceni
pracovni doby ¢i prace na Castecny uvazek. V dusledku téchto realii zaziva vétsina Ceskych zen
uplné stazeni z trhu prace po dobu tii let po porodu, poté nasleduje zpravidla navrat matek na
pracovni trh v podobé plného uvazku. Tento cyklus se obvykle opakuje, kdyz se matce narodi

dalsi potomek, a vede znovu ke ztraté pracovnich dovednosti a pfijmd.

2.4.1 Koncepce rodinné politiky v Cesku

Prvni narodni koncepce rodinné politiky byla vytvofena v roce 2005. Narodni koncepce
rodinné politiky (MPSV, 2005) byl prvni dokument, ktery explicitn¢ definuje rodinnou politiku
Ceska. Koncepce si za hlavni cile stanovila vytvafeni viestrann& piiznivé&jich spoledenskych
podminek pro rodinu, posilovani spoleCenského védomi o hodnotach rodiny a také
ekonomickou a socidlni suverenitu rodin a jejich ¢lend na trhu prace prostrednictvim danového
systému, systému socidlniho zabezpeceni a sluzeb pro rodiny, aby byly schopny phit svoji
ulohu ve vSech obdobich rodinného cyklu a vic¢i vSem svym ¢lentim (Kuchatova et al., 2019).
Vyse uvedené cile koncepce vychazi ze Sirokého pojeti rodinné politiky, které zdaraznuji
potfebu synergického pfijimani opatieni v oblastech bezprostiedné souvisejicich s Zivotem
rodin (napf. bydleni, vzd€lavani ¢i prace). Stat timto obsahlym dokumentem uznava svoji
odpovédnost za budouci populaéni vyvoj a dale akceptuje svoji instituéné-participacni roli
v oblasti péce o déti (Kocourkové, Rabusic, 2006). Druha koncepce rodinné politiky v Cesku
vznikla v roce 2008. Narodni koncepce podpory rodin s détmi obsahové navazovala na
predchozi dokument z roku 2005 (Kuchatova et al., 2019).



Patrik Lenz: Svédsky model rodinné politiky jako inspirace pro Cesko 33

Tteti koncepce rodinné politiky byla schvalena Ufadem vlady Ceské republiky dne 18. zaii
2017 (Utad vlady CR, 2017). Koncepci vypracovalo Ministerstvo prace a socidlnich véci
ve spolupraci s Odbornou komisi pro rodinnou politiku a dal§imi ufady statni spravy. V potadi
tieti koncepce rodinné politiky v Cesku vyzdvihuje mezi kli¢ové principy rodinné politiky
moznost svobodného rozhodovani vramci rodinnych hodnot, blaho ditéte a posilovani
mezigeneracni solidarity. Strategicky dokument stanovuje cile za ucelem posileni soudrznosti
celé spolecnosti a zvysSeni diveéry obyvatelstva v budoucnost a v prostiedi, ve kterém vyrustaji
a ziji (MPSV, 2017).

Koncepcéni dokument ze zafi 2017 zahrnuje celkové 39 navrhG na konkrétni opatfeni
v oblasti rodinné politiky. U jednotlivych opatfenich jsou uvedeny potencialni spoleCenské
a finan¢ni dusledky. Mezi koncepéni navrhovana opatieni spada napiiklad zavedeni bezplatné
ptedskolni vzdélavaci péce pro vSechny déti, novomanzelské ptjcky, zvySovani financnich
davek na déti ¢i statni podpora flexibilnich forem prace. V problematice podpory zapojovani
muzi do péce o dit¢ koncepce rodinné politiky navrhuje ,,motivaéni stfidaci bonus®, ktery by
odstranil ekonomickou nevyhodnost participace muzii na rodicovské dovolené. ,,Stfidaci bonus*
by mél dle navrhu zahrnovat tfimési¢ni davku, ktera by zabezpecovala pfiméreny piijem rodiny.
Ekonomicka nevyhodnost péée o dité ze strany otct vyplyva v Cesku predev§im z rozdilného
platového ohodnoceni zaméstnanci dle pohlavi. Koncepéni dokument otazku platovych rozdila
dle pohlavi v navrhové ¢asti rovnéz reflektuje. Navrhuje zahajeni vladni debaty o specifickych
opatienich, které by redukovaly platové rozdily dle pohlavi (MPSV, 2017). Oba navrhy maji
prispét k proméné zakotvenych spoleenskych stereotypti ve vnimani muze jako zivitele a zeny
jako pecovatelky. Tento navykly vzorec smysleni je nejen individualné psychicky i fyzicky
natlakovy, ale rovnéz celostatn¢ ekonomicky neefektivni.

Déle koncepce navrhuje odstranéni slova ,,dovolena™ ve slovnim spojeni ,,materska
dovolena™ ¢i ,rodiCovskd dovolena®. Péce o dité vyznamoveé neodpovida vyrazu dovolena,
nebot’ pod slovem dovolena si vétSina obyvatel piedstavuje odpoc€inek ¢i volnocasovou rekreaci.
Dokument nabizi vhodnéjsi termin, napiiklad ,,uvolnéni® (MPSV, 2017).

V kvétnu 2019 vychazi nova aktualizovana verze vysSe popsané koncepce rodinné politiky
z roku 2017. Ve srovnani s ptedeSlym znénim je v aktualizované koncepci kladen vétsi diraz na
priority ¢eské rodinné politiky. K hlavnim prioritim Ceské rodinné politiky patti dorovnavani
deficitu v kapacitach péce o déti mladsi tii let, dale v nabidce Castecnych uvazki ¢i ve sluzbach
primérni prevence pro rodiny. V téchto tiech oblastech Cesko dle mezinarodnich srovnani, ale
i vyzkumi vetfejného minéni dlouhodobé zaostava (MPSV, 2019).

V oblasti péce o déti mladsi tii let koncepce predklada navrh pfejmenovat nynéjsi détské
skupiny na jesle. Dalsi opatfeni doporucuje jesle (soucasné détské skupiny) systémove
financovat ze statniho rozpoctu, resp. z fond Evropské unie. Hlavnimi cili finan¢ni podpory
jesli jsou vyznamné rozsifeni kapacit, dostupnost a zvySeni kvality péce o deti v mladSim
predskolnim veéku.

Zvysovani kapacit by se dle aktualizované koncepce rodinné politiky (MPSV, 2019) mélo
také tykat matefskych Skol. Nejvétsi zietel by mél byt kladen na pocet dostupnych mist pro

tiileté déti, ktera jsou garantovana Skolskym zakonem.
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Na problematiku nedostate¢né nabidky flexibilnich forem zaméstnani v Cesku koncepce
reaguje zafazenim institutu sdileného pracovniho mista do zdkoniku prace. Navrh dale kalkuluje
prostiednictvim fondd Evropské unie s finan¢ni podporou sdilenych pracovnich pozic, coz by
zaméstnavatele motivovalo k jejich ziizovani.

Dalsi koncep¢ni opatieni se tykaji tématu preventivni a podptrné sluzby pro rodiny s détmi.
Mezi konkrétni navrhy patii napt. podpora viceCetnych rodin pomoci volnych ¢i zvyhodnénych
vstupti do vefejnych instituci. Pfitomny ¢esky slevovy systém je totiz primarné orientovany na
rodinu tvofenou ze dvou dospélych a dvou déti. Vicecetné rodiny jsou tudiz znevyhodiiovany.
Zajimavym opatfenim je statni subvence ve spojovani domovil pro seniory a détskych skupin
(dle vyse zminéného navrhu budoucich jesli) ¢i jinych piedskolnich sluzeb péce a vzdélavani
déti. Aktualizovana koncepce rodinné politiky dale navrhuje posileni kapacit odborného
socialniho poradenstvi (napf. manzelské poradny), legislativni ukotveni systému preventivni

péce ¢i ziizeni prostoru pro diskuzi o stavu soucasné rodiny a rodinné politiky (MPSV, 2019).

2.4.2 Piredskolni péce

Podle dat OECD (2020) bylo v roce 2017 jen 8,2 % ¢eskych déti ve véku 0-2 let zapsanych
do vzdélavacich a pecovatelskych sluzeb. Nizsi hodnotu relativniho ukazatele nez Cesko mélo
z evropskych zemi pouze Slovensko (1,3 %). Evropsky primér podilu déti ve véku 0-2 let
zapsanych do pfedikolnich instituci ¢inil 32,7 %. Ve Svédsku byl v roce 2017 podil zapsanych
déti v raném veéku do vzdélavacich nebo pecCovatelskych zafizeni nad evropskym primérem
(46,6 %).

Obr. 4:  Podil déti zapsanych do zafizeni piedskolniho vidélavini i péce ve véku 3 af 5
let, Cesko a Svédsko, 2013-2017
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Vyrazné nizsi podil zapsanych déti do ustavil predskolniho vzdélavani &i péce ma Cesko
oproti Svédsku i u déti ve véku ti let (obr. 4). V roce 2017 vykazovalo Svédsko ve srovnani
s Ceskem o 13,7 p. b. vysi podil d&ti ve véku tii let zapsanych do predskolnich instituci.

Divod této velké disproporce tkvi v nabidce zatizeni péée o déti do tii let, ktery je v Cesku
velmi omezeny. Navic v ¢eské spolecnosti prevladd vyrazny nezajem o kolektivni zafizeni pro
nejmladsi déti. Tento nezajem je parcialné zavinén vétsi délkou placené rodicovské dovolené
(Kucharova et al., 2007).

Nedostatek zatizeni pfedskolni péce o nejmladsi déti ma také vliv na nizkou zameéstnanost
matek. V Cesku bylo vroce 2014 zaméstnano pouze 22,3 % matek s dité¢tem do dvou let.
Evropsky prumér €inil 55,3 %. Mira zaméstnanosti u Zen s alesponi jednim ditétem ve véku
0-14 let na ¢asteény uvazek & plny avazek byla v Cesku ve stejny rok také pod evropskym
primérem (61,6 %). Svédsko mélo miru zamé&stnanych matek o 21, 5 p. b. vyssi.

Toto ceské systémové nastaveni vede k vyraznym rozdilim v zaméstnanosti a také
v platovém ohodnoceni dle pohlavi. V roce 2018 byla celkovd zaméstnanost ¢eskych muzil
oproti zenam ve véku 15-64 let o 14,1 p. b. vyssi. Rozdil mezi muzi a zenami v mife
zaméstnanosti ve Svédsku dosahoval jen 3,0 p. b. Rozdil medianové mzdy za plny Gvazek
v roce 2017 mezi muZi a Zenami se rovnal 15,6 % v Cesku a 7,3 % ve Svédsku (ve prospéch
muzl; OECD, 2020).

2.4.3 Statni podpora rodin v Cesku

V Cesku existuji nasledujici zdkonem stanovené nastroje rodinné a socialni politiky:

Porodné

Porodné je jednorazova finan¢ni davka statni socidlni podpory, kterd je poskytovéana
v zévislosti na vysi pfijmu, resp. rodindm vykazujicim nizky pfijem. Zakladnim tcelem
porodného je ptispét na zvysené vydaje v souvislosti narozeni nového ¢lena rodiny. Narok na
davku ma zena, kterd porodila prvni ¢i druhé Zivé narozené dité, otec ditéte v piipad€é umrti
matky nebo osoba, kterd pfevzala dit€¢ mladsi jednoho roku do trvalé péce nahrazujici péci
rodi¢li. Porodné je uréené rodinam, jejichz Cisty piijem v kalendainim ¢tvrtleti pfed narozenim
nebo prevzetim ditéte nepievysuje 2,7ndsobek Zzivotniho minima. Aktudlni fixni vyplacena
¢astka porodného ¢ini 13 000 CZK na prvni dit€¢ a 10 000 CZK na druhé dité. Na zivé narozené
déti tietiho a vyssiho potadi se porodné nevztahuje (MPSV, 2020a).

Materska dovolena

Jedna se o placené volno, pfi kterém se vyplaci penézita pomoc v matefstvi. Davka je
urcend predevsim zaméstnanym zenam. Zakladni délka matetské dovolené je jiz od roku 1990
dodnes 28 tydnii. Do roku 2008 mély osam¢lé matky a matky pii narozeni dvojcat ¢i vice déti
narok na matetfskou dovolenou o délce 37 tydnt. Od roku 2008 je delsi matetska dovolena (37
tydnil) pfizndvana pouze matkam, kterym se narodi dvojcata &i viceréata (Stastna et al., 2019).

Aktualni minimalni délka matefské dovolené je 14 tydni. MD Ize Cerpat 6 az 8 tydnt pied
ocekavanym terminem porodu. Prvnich 6 tydnl po porodu je vyhradné vymezeno pro matku
ditéte. Od 7. tydnu po narozeni ditéte mtize na MD misto matky nastoupit jeji manzel nebo otec
ditéte. (Kuchatova et al., 2019; CSSZ, 2019).
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Penézita pomoc v materstvi

Penézita pomoc v matefstvi je vyplacena Ceskou spravou socialniho zabezpeceni (CSSZ)
v dobé Cerpani matetrské dovolené. Narok na statni davku maji osoby, které v dobé nastupu na
davku plati nemocenské pojisténi (resp. odvadéji z piijmu ze zaméstnani pojistné na socialni
zabezpeceni). Dalsi podminkou pro udéleni PPM je placeni nemocenského pojisténi minimalné
270 dnii v poslednich dvou letech pfed nastupem na tuto davku (CSSZ, 2019). Tudiz studenti &
nezaméstnani na penéZitou pomoc v matefstvi narok nemaji. Nicméné¢ ode dne porodu maji
studenti ¢i nezaméstnani zpravidla narok na rodiCovsky piispévek (viz nize), ktery je vSak
vypléacen jinou statni instituci, Ufadem prace Ceské republiky (UP CR).

Od roku 1990 az 1993 se vySe PPM rovnala 90 % cisté denni mzdy. Pocatkem roku 1993
se vySe davky zacala vypocitavat z redukovaného denniho vyméfovaciho zakladu. Prvotni sazba
¢inila 67 % a vroce 1994 se zvedla od 2 p. b. V roce 1999 se zdvojnasobila maximalni ¢astka
denniho vymétovaciho zakladu. Maximalni vySe davky se zvysila ze 46 % na 80 % tehdejsi
pramérné mzdy. Dalsi narist denniho vymétovaciho zakladu i hodnoty nejvyssiho vyplaceného
obnosu nasledoval v roce 2009. Redukovany denni vymeétovaci zéklad vyse penézité pomoci
v matefstvi ¢ini od tohoto roku dodnes 70 %. V roce 2009 se také znovu zdvojnasobila vyse
maximalni vyplacené Castky, coz vedlo k jejimu vzrustu z 60 % na 120 % primémé mzdy.
V roce 2015 byla poprvé vySe maximalni mésicni davky stanovena fixn€. Dosahovala vyse
33 728 CZK, resp. 130 % primémé mzdy (Stastna et al., 2019). V priibéhu nasledujicich let se
maximalné vyplacena ¢astka PPM nadale zvySovala.

Roku 2018 se nejvyssi uskutecnitelny finanéni obnos PPM rovnal hodnoté 36 750 CZK
mesicné. Pfi primérné mzdé (cca 29 000 CZK) Cinila davka 20 040 CZK mésicné (Kucharova
et al., 2019). V roce 2013 vyplatila CSSZ v praméru téméf 45 tisic davek PPM mési¢né. V roce
2018 se primérny meésicni pocet vyplacenych davek navysil na cca 50 tisic. V tomto ¢asovém
obdobi (2013-2018) se zvysil podil vyplat PPM pro muze o ptl procentniho bodu (0,4 na 0,9).
Nicmén¢ vyraznd majorita (vice nez 99 %) vyplacenych davek mezi lety 2013 a 2018 nalezela
zenam (CSSZ, 2015; CSSZ 2018).

Otcovska poporodni péce

Otcovska poporodni péce neboli otcovska je relativn€ novou davkou nemocenského
pojisténi. CSSZ vyplaci tuto davku od tunora 2018. Socialni davka je urena zejména
zamé&stnanym otctim, ktefi plati nemocenské pojisténi. Narok na otcovskou tedy nemaji studenti
(samotné studium se totiz za dobu pojisténi nepovazuje) ani osoby vedené v evidenci Uradu
prace. Otcovskou Ize pobirat dle vlastniho uvazeni v obdobi Sesti tydnii po narozeni ditéte (Ci
vicercat) nebo jeho pfevzeti do pée. Maximalni délka vyplaceni davky je sedm kalendainich
dnti. Vyplatu davky nelze prerusovat, nelze ji Cerpat po jednotlivych dnech. Vyse otcovské
poporodni péée se rovna 70 % redukovaného denniho vymétovaciho zakladu (CSSZ, 2019).

Dle Kuchafové et al. (2019) vroce 2018 Cinila otcovska pii primémé mzdeé (cca
29 000 CZK) 4 676 CZK za tyden. Maximalni vyse otcovské dosahovala ¢astky 8 575 CZK za
tyden. Za prvni rok fungovani této davky (od tmora do konce prosinec 2018) CSSZ celkem
vyplatilo 43 442 davek (CSSZ, 2018).
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Vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a materstvi

Tuto socialni davku poskytuje CSSZ zaméstnankynim, které byly kvali tdhotenstvi &i
matefstvi (do 9. mésice po porodu) proti své vlastni vili pfevedeny na jinou pracovni pozici
a v souvislosti s timto pfevedenim doSlo k poklesu jejich mzdy. Vyrovnavaci pfispévek
v tehotenstvi a matefstvi vznikly rozdil mezi pivodni a snizenou mzdou dorovnava. Mezi
zakladni podminky pro pfiznani této davky patii ucast zaméstnankyné na nemocenském
pojisténi. (CSSZ, 2019). Poéty vyplacenych vyrovnavacich piispévki jsou velmi nizké. V roce

2018 bylo primérné vyplaceno cca 150 vyrovnavacich ptispévka za mésic (CSSZ, 2018).

Rodicovska dovolend

Rodicovska dovolena je neplacené volno uréené zaméstnanym zenam po skonceni MD
amuzim po narozeni ditéte. Délka RD je individudlnim rozhodnutim rodi¢t. Nicméné
maximalni trvani RD je do tii let veéku ditéte, toto ustanoveni je v platnosti v nezménéné forme
od roku 1990 (Stastna et al., 2019). RD mohou ¢erpat i oba rodi¢e soucasné, avsak jeden z nich
bez naroku na hmotné zabezpedeni, zdravotni pojisténi a davky. Cesti muZi/otcové maji
moznost pobirani RD od roku 2001 (Kuchatova et al., 2019).

Rodicovsky prispévek

Rodigovsky piispévek je vyplacen UP CR. Zakladni podminkou pro udéleni RP je zajisténi
celodenni a tadné pece o dité a také trvaly pobyt rodice a ditéte na uzemi Ceské republiky
(MPSV, 2020b). Tato socialni davka je zpravidla pobirana po dobu RD pii péci o nejmladsi dité
v roding, nejdéle vSak do ctyft let jeho veéku, coz plati od roku 1995. Mezi lety 1990 az 1994 byl
RP vyplacen maximalng do tii let véku ditéte bez ohledu na pofadi narozeni (Stastné et al.,
2019).

V roce 1990 ¢inila vySe rodiCovského piispévku 27 % primémé mzdy. O tfi roky pozdéji
byl RP 0 4 p. b. nizsi a dale klesal béhem 90. let 20. stoleti az pod uroven 20 % primérné mzdy
z diivodu absence valorizace. Nejnizsi mira nahrady RP k uslé mzdé (cca 15 % primérné mzdy)
byla zaznamenana v roce 2003. Od roku 2004 nésledovala série statnich intervenci, které vedly
k navySeni RP. V roce 2007 se vySe RP rovnala 37 % primémé mzdy. Postupem let se
vyplaceni institutu RP zacalo pretvaret tak, aby se 1épe pfizpisobilo pozadavkim moderni
rodiny. Vyplaceni RP prochazi v posledni dobé dynamickym vyvojem — od tii ,,rychlosti®
cerpani RP v roce 2008 ptes vlastni volbu mésicni castky (s fixni maximalni hodnotou 11 500
CZK) vroce 2012 (Stastnd et al., 2019) az po zrueni pevné mési¢ni sazby v roce 2018
a zvySeni celkové pobirané sumy v roce 2020.

Zlepseni institutu bylo od roku 1990 zaznamenano také v moZznostech skloubeni prace
a uzivani pfedskolni péce bez ztraty naroku na davku. Mezi lety 1990 az 1997 nemohl recipient
davky vyuzivat zadné vefejné zatizeni péce o déti, aniz by pozbyl prava na RP. Omezeny byl
také limit pfijmu z vedlejSiho pfivydélku pfi pobirani RP, ktery byl zruSen az v roce 2004. Na
pfelomu milénia (1998-2000) mohl ptijemce RP vyuzit sluzby verejné péce o dit¢ maximalné
tfi dny v mésici. Od roku 2001 do roku 2005 se uzivani vetejné sluzby péce o déti bez ztraty
naroku na RP prodlouzilo na nejvys pét dni v mésici. V letech 2006-2011 bylo povoleno pfti
pobirani RP, aby dit¢ ve veku tii let navstévovalo vefejnou instituci péce o déti po dobu Ctyf
hodin denné. Od roku 2012 nema dochazka triletych ani dvouletych déti do predskolni péce vliv
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na narokovani davky. Sledovana je pouze dochazka ditéte mladsiho dvou let do vetrejného
tstavu péce pro déti, ktera nesmi byt vy$§i nez 46 hodin za mésic (Stastné et al., 2019). V roce
2020 byla moznost odlozeni ditéte mlad$iho dvou let do jesli ¢i détskych skupin bez ztraty
naroku na RP prodlouzena na 92 hodin za mésic.

Celkova vyplacena suma RP od roku 2020 ¢ini 300 tisic CZK, v piipadé€ vicercat 450 tisic
CZK. Me¢sicni vysi z celkové sumy RP lze kazdé tii mésice ménit. Vyméru mésicni Castky si
rodice mohou stanovit obdobné jako u PPM. Nicméné¢ rodice, resp. matky, které nemély narok
na PPM (napft. studentky) a Cerpaji RP od narozeni ditéte, maji flexibilitu pobirani davky znac¢né
omezenou. Prikladem je maximalni mésicni hranice davky, ktera je stanovena na 10 000 CZK
mesicné (MPSV, 2020b).

Hlavnimi piijemci RP jsou v Cesku dlouhodobé Zeny. Nicméné podil muzi z celkového
poctu recipientd RP od vzniku moznosti ¢erpani davky muzi dlouhodobé roste (Hohne, 2017).
V pocatecnim roce, kdy mohli muzi ¢erpat RP (2001), ¢inil jejich relativni pocet na celkovém
poctu piijemcit 0,8 %. V roce 2017 vzrostl tento podil na 1,8 % (Kuchatova et al., 2019). Mezi
diivody nizsiho podilu ¢eskych muzii angazovanych v celodenni péci o malé déti oproti Svédsku
patii napt. nizka nahrada mzdy v situaci, kdy muzi vydélavaji vice nez zeny, urcité spolecenské
stereotypy a také nazory na odlisné predpoklady pro vychovu malych déti u muzi a u Zen
(Kuchatové, Peychlova, 2016).

V pribéhu casu se také meéni veékové struktura recipientd RP. Dle Hohneové (2017) se
snizuje podil piijemkyn ve vékové skupin€é do 24 let a 25-29 let. Na druhé stran¢ se neustale

zvySuji absolutni i relativni poCty zen Cerpajicich davku ve véku 35-39 a 40 a vice.

Osetirovné

Osetfovné je kratkodoba socidlni davka pro zameéstnance pecujici o nemocného clena
domacnosti. Narok na davku maji i zaméstnanci/rodice, ktefi pecuji o zdravé dité mladsi deseti
let napt. z divodu uzavieni Skolského zafizeni. Tuto socidlni davku 1ze maximalné Cerpat devét
dni, v piipadé osamélého rodiCe nejdéle Sestnact dni. VySe oSetfovného odpovida 60 %
redukovaného denniho vymeéfovaciho zakladu za kalendaini den. V roce 2018 bylo na
osetfovném nejvyse vyplaceno 8 910 CZK za devét dni, pii primérné mzde (cca 29 000 CZK)
odpovidala vyse davky 4 644 CZK za devét dni (Kuchatova et al., 2019; CSSZ, 2019).

Pocty pfipada vyplaty oSetrovného se mezirocné zvysuji. V roce 2013 byl celkovy pocet
vyplat roven hodnoté 362 132, pficemz v 77,5 % ptipadi oSetfovné pobiraly Zeny. V roce 2018
byla tato socidlni davka celkové vyplacena v 557 863 piipadech. Zeny byly piijemkynémi
osetfovného v 76,7 % piipadech (CSSZ, 2015; CSSZ, 2018).

Dlouhodobé osetiovné

Jedna se o relativné nové opatieni platné od Cervna 2018. Narok na tuto socialni davku
maji nemocensky pojisténé osoby, které pecuji o ptibuzného ¢i o osobu ve sdilené domacnosti.
K udéleni davky musi byt osetfovana osoba hospitalizovana minimalné sedm po sobé jdoucich
kalendarnich dndl v nemocnici a po propusténi z nemocnice potrebuje celodenni péci v domacim
prostiedi alespoit po dobu 30 nésledujicich dnti. OSetfovand osoba musi dat pisemny souhlas

k oSetfovani dané osobé. Maximalni podptrci doba je stanovena na 90 kalendainich dni.
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Dlouhodobé oSettovné vychazi stejné jako oSettovné z 60 % redukovaného denniho
vymeétovaciho zakladu (Kuchatova et al., 2019; CSssz, 2019).

Od cervna do konce roku 2018 bylo celkem vyplaceno 3 239 davek. I v tomto piipadé Zeny
pobiraly vétsinu vyplacenych davek (77,3 %, CSSZ, 2018).

2.5 Shrnuti

Hlavni rozdil mezi Ceskou a Svédskou rodinnou politikou je v pojeti podpory rodin. Dle
aktualizované koncepce ¢eské rodinné politiky je rodina chépana jako hodnota sama o sobé.
Cilem statu je zajistit rodiné jako instituci takové prostiedi, ve kterém muze svobodné naplnovat
sva rozhodnuti a presvédceni tykajici se rodinnych hodnot, zpiisobti péce a cili rodinného
i osobniho Zivota (MPSV, 2019). Systémova podpora rodin v Cesku je tedy sméfovana k roding
jako celku.

Naproti tomu ve Svédsku je statni pomoc rodinam cilena na individualni &leny rodiny.
Svédska rodinna politika neni fixng koncepéné pojata, resp. ma piesah do komplexni vefejné
politiky, kterd ma za hlavni cil posilit rovnost Zen a muza ve vSech socialnich skupinach. Tento
systém zahrnuje aktivni podporu rovnosti v zaméstnanosti, mzdach a platech, kariérnim
postupu, profesnim a politickém zastoupeni, vzdélavani a také rodicovské péci (Bergqvist et al.,
1999).

Pravé daraz na mezipohlavni rovnost piedstavuje dalsi vyznamny rozdil v rodinné politice
danych statt. Dlouholeta a striktni Svédska politika v oblasti genderové rovnosti se projevila na
spoleenskych normach v oblasti rodiny a prace. Rodi¢ovskd dovolend ve Svédsku ma
spravedlivé rozdélené dny mezi obéma rodici, ne¢které 1ze mezi rodic¢i prevadét, avsak jiné jsou
neptfevoditelné. Toto piisné nastaveni napomahd ke zvySeni participace muzii do vychovy
ditéte. V Cesku je &erpani rodi¢ovské dovolené, resp. RP vice benevolentni, a tudiz o dit&
prirozené Castéji peCuje Zena.

Zamestnanost §védskych matek je oproti ¢eskym vyssi. Mezi hlavni divody tohoto stavu
patii vyrazné omezenéjsi moznosti flexibilnich forem prace (napt. zkracené, ¢astecné i sdilené
ivazky nebo prace z domova) v &eském prostiedi. Ve Svédsku se také oproti Cesku pravidelngji
odkladaji déti v raném véku do institucionalnich stfedisek péce o déti. Divodem je naptiklad
velmi nizkd nabidka statnich zafizeni péce o déti do tif let v&ku v Cesku. Tabulka 5 na
nasledujici strance ptehledné zobrazuje klicové rozdily mezi Svédskou a ceskou rodinnou

politikou.
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Tab. 5: Porovndni $védské a Ceské rodinné politiky

Svédsky model rodinné politiky

Cesky model rodinné politiky

podpora jednotlivet v roding

dvoupfijmovy model rodiny

mezipohlavni rovnost v pé¢i a vychové o dité
vyuzivani predskolni péce od raného véku ditéte

vysoka dostupnost institucionalni pece o déti
v raném veku

podpora brzkého navratu na trh prace z RD
pomoci denniho vyplaceni bez fixniho rozpocétu
davky

vysokd zaméstnanost matek

zanedbatelna diskriminace Zen na trhu prace —
maly rozdil ve finanénim odménovani zen a muzii

rozsitené flexibilni formy prace

podpora rodiny jako celku
model muze-zivitele a Zeny-pecovatelky
zenska pievaha v péci a vychové o dité

vyuzivani predskolni péc¢e od pozdniho véku ditéte

nizka dostupnost institucionalni pece o déti v raném
véku

dlouha RD s fixnim rozpoc¢tem RP motivuje
k oddaleni navratu na pracovni trh

nizka zameéstnanost matek (pfedevsim u Zen s détmi
predskolniho véku)

Caste¢na diskriminace Zen na trhu prace —
velky rozdil ve finan¢nim odméiovani zen a muza

omezené moznosti flexibilnich forem prace
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Kapitola 3

Pouzité zdroje a metodologie

Tato kapitola obsahuje informace o vyuzitych datovych zdrojich pro analyzu plodnosti a postoja
obyvatel Ceska a Svédska. Dale se tato kapitola zaobira statisticky-demografickymi indikatory,
které byly v diplomové praci aplikovany. Tteti kapitola se také zabyva standardizovanym

uzemnim ¢lenénim Ceska a Svédska.

3.1 Zdroje dat

Pro analyzu plodnosti ve vybranych statech v kapitole ¢tyfi byla primarné vyuzita vetejné
dostupna data z webovych stranek narodnich statistickych afadt (CSU, www.czso.cz a SCB,

www.scb.se) a databaze lidské plodnosti (HFD, www.humanfertility.org).

Kapitola pét vyuziva datové vystupy z dotaznikovych Setfeni EVS k analyze postoji
obyvatel k rodiné a manzelstvi v Cesku a Svédsku. Relativni rozlozeni dotazovanych a jejich
celkovy pocet podle demografickych charakteristik (viz podkap. 3.2) v jednotlivych vlnach
studie EVS jsou zobrazena v tab. 6.

Rozsahla, longitudinalni a nadnarodni studie EVS je zaméfena na zakladni lidské hodnoty,
postoje, preference a nazory v oblasti zivota, rodiny, prace, ndbozenstvi, politiky a spolecnosti.
Prvni standardizované Setfeni EV'S probéhlo v roce 1981, kdy se dotazovani zacastnilo 16 zemi
(vEetné Svédska). Od té doby se reprezentativni priizkum kazdych cca devét let opakuje. Cesko
v mezinarodné-srovnavacim projektu EVS participuje od druhé viny dotazovani, resp. od roku
1991, kdy se do Setfeni zapojilo 31 evropskych stati. Posledni sbér dat pro patou vyzkumnou
vinu EVS probéhl v roce 2017-2018, kde participovalo 47 evropskych zemi (EVS, 2019;
Rabugic, Chromkova Manea, 2018). Udaje z dotaznikovych Setieni EVS jsou bezplatné
pfistupné Siroké vetejnosti ve webovém archivu GESIS (Leibniz-Institute for the Social

Sciences).


http://www.czso.cz/
http://www.scb.se/
http://www.humanfertility.org/
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Tab. 6: Rozloieni respondentii podle vybranych demografickych kategorii (v %), Cesko
a Svédsko, dle vin kondni studie EVS

Cesko Svédsko
1991 1999 2008 2017 1990 1999 2009 2017
Zena 51,7 52,1 54,6 60,6 47,6 50,2 53,0 52,2
muz 48,3 47,9 45,4 39,4 52,4 49,8 47,0 47,8
Celkem 2106 1908 1821 1812 1029 1015 1179 1194
do 24 let 10,9 11,1 11,4 6,1 15,4 12,5 8,2 8,4
25-34 let 19,2 16,9 15,7 14,3 20,0 20,4 12,0 13,4
35-44 let 23,4 17,2 17,0 18,9 20,1 18,2 18,7 14,3
45-54 let 17,8 16,8 16,5 15,5 19,3 20,0 21,4 15,8
55-64 let 14,5 14,8 17,2 16,7 14,2 15,5 20,4 18,1
65 a vice let 14,2 232 22,2 28,5 10,9 13,4 19,4 30,0
Celkem 2108 1902 1793 1812 993 1015 1174 1194
vyssi 15,6 253 27,1 36,9 54,4 63,1 66,7 69,9
stiedni 20,6 39,9 62,8 52,2 32,8 25,8 26,6 243
niz§i 63,8 34,8 10,1 10,9 12,7 11,2 6,6 5,8
Celkem 2103 1845 1468 1337 1012 950 1040 1167
svobodni 10,7 16,8 249 21,4 22,4 19,2 23,7 28,5
manzelstvi/partnerstvi 76,1 61,1 47,1 473 65,9 58,9 60,8 51,5
rozvod/rozchod 5,5 10,6 13,9 18,8 8,4 18,6 13,0 14,8
ovdovéli 7,7 11,5 14,1 12,5 33 33 2,6 5,2
Celkem 2108 1900 1809 1786 1042 1013 1096 1163
zadné dité 16,4 19,8 26,3 21,1 33,4 33,4 20,6 25,7
1 dité 18,6 17,0 18,5 17,3 15,2 14,3 14,8 11,7
2 deti 458 43,9 39,5 45,6 33,0 323 37,6 33,2
3 déti 14,4 14,6 12,8 12,6 12,2 15,4 20,1 13,0
4 déti 33 3,5 1,9 2,5 4,0 32 5.4 10,5
5 avice déti 1,5 1,2 1,1 0,9 2,1 1,4 1,5 6,0
Celkem 2104 1891 1756 1791 1044 1012 1098 1189

Zdroj: EVS (2020), vlastni vypocty

3.2 Demografické a statistické ukazatele

V kapitole Ctyfi jsou popisovany trendy v plodnosti pfedev§sim pomoci dvou kli¢ovych

agregovanych ukazatel: thrmna a kone¢na plodnost. Jejich rozdil je nasledujici:

e Uhmnna plodnost (up) — tento transverzdlni indikator dle Prestona et al. (2000) m&fi
pramérny pocet deéti, které by byly narozené hypoteticke kohorté Zen, které pteziji do
konce svého reprodukéniho obdobi a které rodi déti v kazdém véku v mife pozorované
béhem urcitého obdobi. Dle Pavlika et al. (1986) thrnna plodnost (soucet mér plodnosti
v daném obdobi) meéfi intenzitu plodnosti ve fiktivni generaci, jejiz fad plodnosti je
sloZen z realnych mér plodnosti nékolika desitek generaci. Vypocet nize uvedené tthrnné

plodnosti je nasledujici (Jasilioniene et al., 2015):
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Xmax

WO = ) 0,

X=Xmin

NY(x,t,t —x) + NV(x,t,t —x — 1)

fa) = e ,
kde znaci
t rok
X vék

Xmax 5 letavice

Xmin 12 let a méne

f(x,t) specifickou miru plodnosti (tfeti hlavni soubor udalosti)
NY pocet zive narozenych

E exponovanou zenskou populaci.

e Konecna plodnost (kp) — tento longitudindlni indikator dle Prestona et al. (2000) znaci
pramérny pocet déti, které by se narodily skutecné kohorté zen, pokud by vSechny
ptezily do konce svého reprodukéniho obdobi a rodily déti v mife pozorované pro
ptezivajici ¢leny kohorty v kazdém veku. Dle Pavlika et al. (1986) konecna plodnost
(soucet mér plodnosti v dané generaci) vyjadiuje prumérny pocet obvykle zivé
narozenych déti zendm této generace za neexistence umrtnosti Zen béhem celého

reprodukéniho véku. Vzorec konecné plodnosti je nasledovny (Jasilioniene et al., 2015):

Xmax

k@)= ) fxe),

X=Xmin

NY(x,t,t —x) + NV(x, t,t +1,t — x)

fx,) = o ,
kde znaci

c kohortu

X vek

t rok

Xmax 0 letavice

Xmin 15 let a méné

f (x,c) specifickou miru plodnosti (prvni hlavni soubor udalosti)
NY pocet ziveé narozenych

E exponovanou zenskou populaci.

Dalsim pouzitym ukazatelem v piedkladané diplomové praci je pravdépodobnost zvétSovani
rodiny v transversalnim pojeti. Konkrétné je nize vizualizovan vyvoj pravdépodobnosti narozeni
druhého a tietiho ditéte. Obecna formule transverzalni pravdépodobnosti zvétSovani rodiny je
nasledovna:

p;41(t)

“O= @
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kde znaci
i potadi narozeni
t rok.

Dale byl pouzit ukazatel primérného véku matky pfi porodu. Obecny vzorec ukazatele je

nasledujici (Jasilioniene et al., 2015):

Tamex ¥ X fi(x,t)
MaB(0 = =5 f-(]:c(f)

X=Xmin

)

Xx=x+ax),

kde znaci

i poradi narozeni
t rok

x vek

Xmax 39 let

Xmin 15 let a méne

X pramérny vek pii narozeni v elementarnim vékovém intervalu [x,x + 1)

a(x) pramérny podil vékového intervalu [x,x + 1). a(x) = 0,5.

Poslednim pouzitym indikatorem v kapitole Ctyfi je procentudlni podil zivé narozenych déti
mimo manzelstvi:
v

NV.
=T % 100,

m

kde znaci
Ny:m pocet zivé narozenych mimo manzelstvi

NY, pocet Zivé narozenych v manzelstvi.

V kapitole ctyfi byla také vyuzita metoda jednoduché linearni regrese. V této metod¢
vysvétluje spojitou zavislou proménnou (thrnna plodnost) jen jedna, také spojitd, nezavisla
proménna (podil Zen s vysokoskolskym vzdélanim). Aproximace spojitych proménnych za
jednotlivé regiony NUTS 3 zvolenych stati spociva v proloZeni regresnich piimek pomoci
metody nejmensich ¢tverct. U regresnich piimek jsou uvedeny koeficienty determinace (R?),
které znaci pomér vysvétlované variability k celkové variabilité¢ proménné Y, resp. uhrnné
plodnosti (Hendl, 2015).

V kapitole pét byla k analyze postoji obyvatel Ceska a Svédska vyuZita metoda logistické
regrese. Logisticka regrese byla vytvofena v 60. letech 20. stoleti jako alternativni postup
k metod€ nejmensich Ctverci pro piipad, ze zavisla (vysvétlovana, predikovand) proménna je
binarni (mtze nabyvat pouze dvou moznych hodnot, napiiklad souhlas ¢i nesouhlas). Nezavislé
(vysvétlujici, predikujici) proménné v binarni logistické regresi mohou byt spojité zvané
prediktory anebo kategorické zvané faktory (Meloun, Militky, 2006). Nize analyzované
nezavislé proménné v kapitole pét jsou kategorické. Ke stanoveni rozdili mezi jednotlivymi
kategoriemi nezavislych proménnych byly vyuzity poméry Sanci. Obecna formule poméru Sanci

je nasledujici:
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P(A)
T—P(A)

P(B) ’
T—P(B)

kde znaci
P(A) pravdépodobnost vyskytu jevu A
P(B) pravdépodobnost vyskytu jevu B.

Sance nemaji Zadnou fixni maximélni hodnotu, av$ak jeji minimalni hodnota je nula.
Vysledné hodnoty pomérti Sanci jsou vztahované k referencnim hodnotam, které jsou v fadku
oznaceny ¢islem jedna. Dale jsou kone¢né hodnoty pomért Sanci ovlivnény interakcemi mezi
vytvofenymi kategorickymi nezavislymi proménnymi (Rehakova, 2000).

Jako kategorické nezavislé proménné pouzité v binarni logistické regresi byly zvoleny
nasledujici demografické charakteristiky: pohlavi, v€kova skupina, dosazené vzdélani, rodinny
stav a pocet déti. Nezavislda proménna vzdélani je vytvorena dle ve€ku pfi ukonceni studia
respondenta:

e niz8i — ukoncCeni studia ve véku niz§im nez 16 let,

e stiedni— ukonceni studia ve véku 16 az 19 let,

e vysSi— ukonceni studia ve véku vyssim nez 19 let.

Zavislé proménné v binarni logistické regresi v kap. 5.1 nabyvaji dvou hodnot. Jedna se
o souhlasné (rozhodné souhlasi nebo souhlasi, hodnota=1) ¢i nesouhlasné (rozhodné
nesouhlasi nebo nesouhlasi, hodnota = 0) odpovédi na tfi analyzované vyroky:

1. Souhlasite s vyrokem, zZe predskolni déti trpi, jestlize je jejich matka zaméstnana?

2. Souhlasite nebo nesouhlasite s vyrokem, ze manzelstvi je zastarala instituce?

3. Souhlasite s vyrokem, Ze Zeny opravdu touzi po domové a detech?

Vsechny statistické vypocty, grafy ¢i mapové vystupy byly zpracovany v komer¢nich
softwarech Microsoft Excel, IBM SPSS Statistics a Esri ArcMap.

3.3 Administrativni élenéni Ceska a Svédska

Regionalni plodnost zvolenych zemi v kapitole Ctyfi byla analyzovana dle izemnich celkt
NUTS 3. Normalizované uzemni ¢lenéni NUTS vzniklo za Gi€elem srovnatelnosti statistickych
dat v ramci EU. Jednotny koherentni systém pro rozdéleni EU zavedl Eurostat (statisticky ufad
EU) v roce 1988, od té doby byl seznam statisticky-izemnich jednotek fadné pozméiovan dle
reguli EU. Cesko ma celkem 14 regionti NUTS 3, které odpovidaji krajim. Ve Svédsku se
celkové nachazi 21 regionit NUTS 3, které jsou totozné se zemémi (/dn). Idedlni primérny
pocet obyvatel statisticko-uzemni jednotky NUTS 3 by se mél pohybovat v prahovych
hodnotach od 150 tis. do 800 tis. obyvatel (Eurostat, 2018). Tabulky 7 a 8 na nasledujici strané
zobrazuji poéet obyvatel Ceska a Svédska dle regioni NUTS 3 k 31. 1. 2018. Uzemni ¢lenéni
dle regiont NUTS 3 danych stati je uvedeno v piiloze 3 a 4.
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Tab. 7: Poéet obyvatel dle NUTS 3, Cesko, stav k 31. 1. 2018
, - Pocet , - Pocet | . - Pocet
Uzemni jednotka obyvatel Uzemni jednotka obyvatel Uzemni jednotka obyvatel
Cesko 10 649 800 | Ustecky kraj 820 789 | Kralovéhradecky kraj 551 021
Stiedocesky kraj 1 369 332 | JihoCesky kraj 642 133 | Pardubicky kraj 520316
Hlavni mésto Praha 1 308 632 | Olomoucky kraj 632 492 | Kraj Vysocina 509 274
Moravskoslezsky kraj 1 203 299 | Plzenisky kraj 584 672 | Liberecky kraj 442 356
Jihomoravsky kraj 1 187 667 | Zlinsky kraj 582 921 | Karlovarsky kraj 294 896
Zdroj: CSU (2020)
Tab. 8: Pocet obyvatel dle NUTS 3, Svédsko, stav k 31. 1. 2018
Uzemni jednotka Pocet obyvatel | Uzemni jednotka Pocet obyvatel
Svédsko 10 230 185 | Gévleborg 286 547
Stockholm 2 344 124 | Varmland 281 482
Vistra Gotaland 1709 814 | Vastmanland 273 929
Skane 1362 164 | Visterbotten 270 154
Ostergdtland 461 583 | Norrbotten 250 497
Uppsala 376 354 | Visternorrland 245 453
Jonkdping 360 825 | Kalmar 244 670
Halland 329 352 | Kronoberg 199 886
Orebro 302 252 | Blekinge 159 684
Sédermanland 294 695 | Jamtland 130 280
Dalarna 287 191 | Gotland 59 249

Zdroj: SCB (2020)




Patrik Lenz: Svédsky model rodinné politiky jako inspirace pro Cesko 47

Kapitola 4
Komparativni analyza plodnosti Ceska a Svédska v kontextu

rodinné politiky

Tato kapitola se zabyva vyvojem a analyzou plodnosti Zen v Cesku a ve Svédsku na celostatni
i regionalni urovni. Ustfednim niZze popisovanym demografickym indikatorem je Zenska uhrnna

plodnost. Trendy zenské plodnosti jsou diskutovany v kontextu rodinné politiky.

4.1 Porovnani vyvoje ukazatelll plodnosti na celostatni Grovni

Vyvoj primérného poctu ziveé narozenych deéti na jednu Zenu v kalendainich letech 1960—

2017 za Cesko a Svédsko je zobrazen na obrazku 5.

Obr. 5:  Vyvoj tihrnné plodnosti, Cesko a Svédsko, 1960-2017
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Nejveétsi vzajemné odchyleni kiivek Zenské transverzalni plodnosti mezi lety 1960 a 2017
bylo v letech 1975 az 1979. V roce 1978 byl absolutni rozdil v thrnné plodnosti mezi staty
nejvyssi (0,74). Této vyrazné divergenci piedchizelo obdobi, kdy mé&lo Cesko a Svédsko
analogicky vyvoj uhrnné plodnosti zavrSeny tifemi po sobé jdoucimi roky (1969—1971). V tomto
obdobi byly rozdily v thrnné plodnosti mezi Ceskem a Svédskem nejnizsi za cely sledovany
casovy usek. V roce 1970 byly hodnoty thrnné plodnosti v obou zemich totozné (1,92). Divody
rapidniho rozb&éhu plodnostnich kiivek zvolenych stati na pocatku 70. let 20. stoleti byly
dvojiho typu.
propopulac¢ni politikou, kterd napt. pomoci novomanzelskych pijcek, matetského prispévku,
zvySeni pridavkt na déti ¢i pridélovanim bytl podporovala obyvatele socialistického statu
k poceti potomstva (Koubek, 1981). Laicky se pro oznaceni této populacni viny zazil termin
,Husdkovy déti“ dle normaliza¢éniho generalniho tajemnika Ustfedniho vyboru Komunistické
strany Ceskoslovenska a pozd&jsiho prezidenta Ceskoslovenska Gustava Husaka. Pocetné Geské
generace ze 70. let 20. stoleti, které se vyznamné podilely a nadale podileji na ristu tuzemského
hospodafistvi, budou v budoucich dekadach (piedevsim ve 40. a 50. letech 21. stoleti) enormni
vyzvou pro ¢esky dichodovy systém.

Zadruhé, stabilni pokles uhrnné plodnosti ve Svédsku, ktery probihal od roku 1964
obdobné jako v Cesku, vSak oproti Cesku nadéle pokraoval v 70. letech 20. stoleti. Tento
ustaleny pokles ve Svédsku je piedné vysvétlovan tzv. druhym demografickym prechodem (van
de Kaa, 1987; Lesthaeghe, 2010). Podle van de Kaa (2002) pokles plodnosti castecné
zpusobeny odlozenim porodd neni jedinym rysem druhého demografického prechodu. Mezi
dalsi znaky druhého demografického piechodu van de Kaa (2002) dale uvedl:

e vyrazné zvySeni podilu mimomanzelskych déti (viz obr. 10), odkladani manzelstvi ¢i
nartst rozvodovosti, které souvisi s dramatickymi zménami v normach a postojich
obyvatel k rodin¢ a Zivotu (zeslabeni instituce manzelstvi a zesileni individualistickych
hodnot jako je napf. sebevyjadieni nebo seberealizace),

e zvyseni popularity konsensualnich souziti ¢i kohabitaci jako alternativa k manzelskému
svazku, a to i ve statech, kde se nejednalo o tradi¢ni zptisob bydleni,

e Siroké vyuzivani modernich antikoncepénich metod, asistované reprodukce a také

narist ,,dobrovolné* bezdétnych zen.

Dal§im divodem poklesu (thrnné plodnosti Zen ve Svédsku od roku 1965 do pocatku 80. let
20. stoleti byl vyznamny vzestup participace zen na pracovnim trhu. V polovin¢ 60. let 20.
stoleti se riziko nedostatku pracovni sily stalo dilezitym politickym tématem nejen ve Svédsku,
ale i jinde v zapadni Evropé¢. Jiné staty Evropy v zapadnim bloku fe$ily problém s nedostatkem
pracovni sily dodasnym pracovnim povolenim pro zahrani¢ni pracovniky. Ve Svédsku viak
tento systém nebyl akceptovan (Hammar, 1985). Svédsky imigraéni systém byl jiz pied
potencidlni krizi nedostatku pracovnich sil k pfistéhovalcim velmi viely a koncepéni. Cizinci
a jejich rodiny vstupujici do zem¢ za novou praci dostavali finanéni podporu na jazykové kurzy
Svédstiny a vztahovaly se na né bézné sluzby socidlniho zabezpeceni i jiné statni vyhody jako

urozenych Svédl. Zaméstnavani pfist€hovalci tedy nevyhnuteln¢ vedlo ke zvySovani
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socialnich nakladl statu. Ve stejné dobé v politickych kruzich pievladala mySlenka rovnosti
mezi partnery ve §védské spolecnosti. Zeny byly i¢elné povzbuzovany k tomu, aby vykonavaly
stejné placenou praci jako muzi (Hoem, Hoem, 1996). Tato specificka dil¢i fakta vedla
k zdvojnasobeni podilu Zen na trhu prace v priibéhu dvou dekad. Svédsky systém na nové
vznikajici dvoupfijmové rodiny odpovédeél napt. v roce 1971 povinnym oddélenym zdanénim
partnerti ¢i masivnimi investicemi nejen do rozsifeni pribyvajicich vysoce kvalitnich stiedisek
verejné denni péce o déti, tak i do jejich personalu v 70. a 80. letech 20. stoleti (Hoem, Hoem,
1996).

Podle Hoema (2005) nasledné navyseni thrnné plodnosti ve Svédsku v 80. letech 20. stoleti
souvisi zaprvé s priznivymi ekonomickymi trendy v zemi a zadruhé s celostatnim sjednocenim
podminek a rozsSifenim nastroje rodinné politiky, tzv. ,speed premium* (viz podkap. 2.3.2).
Opatteni ,,speed premium® podporovalo rodice k pofizeni dalSich déti (pfedevsim tretiho
v poradi) v tésném intervalu po narozeni predeslého ditéte. Vliv tohoto opatieni je viditelny na
zvysujici se pravdépodobnosti narozeni tfetiho ditéte (a2) v rodin¢€ s dvéma détmi v 80. letech
20. stoleti (obr. 6). Nejvyssi hodnota a2 ve Svédsku po celé sledované obdobi (1970-2017) byla
zaznamenana prave v roce 1985 a 1986 (47,9 %).

Obr. 6: Vyvoj pravdépodobnosti zvétSovani rodiny (druhé a tieti dité), Cesko a Svédsko,
1970-2017
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Cesko zaznamenalo prudky néarGst pravdépodobnosti narozeni druhého ditéte v prvni
poloving 70. let 20. stoleti. Ceské hodnoty al v této dob& vyrazn& pievysovaly §védské hodnoty
al. V 70. letech se v Cesku také zvysila pravdépodobnost narozeni tietiho ditéte, ktera se tak
pfiblizila na hodnoty a2 ve Svédsku (obr. 6). Hlavni p¥i¢inou téchto navyseni byla komplexni

propopulaéni politika v komunistickém Cesku.
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V posledni sledované dekad¢ jsou oba ukazatele zvétSovani rodiny vyrazné vysSi ve
Svédsku. Od roku 2007 do konce monitorovaného obdobi se rozdily v al a a2 mezi danymi
staty zieteln€ prohloubily. Tento trend lze chapat jako diisledek 1épe nastavené rodinné politiky
ve Svédsku oproti Cesku.

Od roku 1990 se zakladni trend uhrnné plodnosti obou zemi opét sblizil. Nicméné rozdily
v absolutnich hodnotach se mezi Ceskem a Svédskem prohlubovaly. Pokles tthrnné plodnosti
v 90. let 20. stoleti v Cesku tizce souvisel s politickou a hospodaiskou transformaci zemé.
Cesko zazivalo prudky obrat od socialismu k liberalismu, ktery se projevil i na podpoie rodin.
Komunisticka pronatalitni populacni politika se stala piezitkem a koncepcni navrhy rodinné
politiky byly v nedohlednu. Minimalizace statnich intervenci posilovala individualni svobodné
rozhodovani pfi zaklddani rodiny ¢i sobéstacnost a nezavislost rodin (Kocourkova, Rabusic,
2006). Rodi¢ovska dovolena byla stanovena na dlouhé tfi roky. Nicméné rodicovsky piispévek
jakozto hlavni néstroj rodinné politiky v Cesku byl na poé¢atku svého vyvoje. Finanéni néhrady
za usly zisk, kter¢é mél RP zajistit, byly nizké a v prabéhu 90. let 20. stoleti se dokonce
snizovaly z divodu inflace. Navic RP postradal jakékoliv flexibilni prvky. Narok na RP mé¢l
pouze rodic, ktery omezil financni vydélek a neodkladal své dite, na které pobiral davku, ani na
jediny den v mésici do vefejného zafizeni péce o dité (Stastna et al., 2019).

Navic ustavil vefejné péce o déti (jesle) v prubéhu 90. let 20. stoleti vyrazné ubyvalo.
Diivodem rudeni jesli byly decentralizatni sklony polistopadového Ceska. Nové autonomni
obce vSak nedisponovaly vysokymi finan¢nimi rozpocty, tudiz byly nuceny nakladné jesle
uzavirat. Rudeni jesli v pribéhu 90. let 20. stoleti v Cesku souvisi s trendem refamilializace
(neboli posileni péce o nejmladsi déti v rodin€), které nebylo touto dobou v evropskych zemich
obvyklé (Kucharova et al., 2019).

Pokles (thrnné plodnosti Zen od pocatku 90. let 20. stoleti ve Svédsku souvisel primarné
s ekonomickou krizi. Nizka mira nezaméstnanosti tam vzrostla na béznou evropskou uroven.
O praci pfisly naptiklad Zeny, které pracovaly ve vefejnych zatizenich péce o déti, coz vedlo ke
zvys$eni primérného poctu déti na jednu pecovatelku v predskolnich stfediscich péce. Systém
statnich socialnich davek pro rodinu se poprvé v moderni Svédské historii rodinné politiky
musel uskromnit. Snizila se kompenzace za usly zisk na rodiCovské dovolené. Snizen byl také
piidavek na dité (Hoem, Hoem, 1996).

V roce 2004 vznikla Narodni zprava o rodin€ a rok pozdéji prvni narodni koncepce rodinné
politiky v Cesku. V tomto roce byly v Cesku hodnoty Zenské transverzalni plodnosti na nizké
trovni, celkova Ghrnna plodnost &inila 1,27. Svédska Gthrnna plodnost v roce 2005 dosahovala
hodnoty 1,79. Nejvyssi hodnota specifickych mér plodnosti ¢eskych zen se nachazel ve veéku 28
let. Ve Svédsku byl vrchol zaznamenén ve véku 30 let (obr. 7).

Narodni zprava o rodiné (2004) doporucuje orientovat ¢eskou rodinnou politiku na podporu
manzelského paru s détmi, resp. podporovat rodinu jako instituci. Narodni koncepce rodinné
politiky (2005) pfedznamenala budouci opatfeni v oblasti podpory rodin socio-demokratického
charakteru. Prvni koncepéni dokument rodinné politiky byl ve své podstaté pronatalitné
orientovan. Napftiklad se specificky vénoval podpofe rodin s vice détmi, zapojeni muzii do péce
o rodinu ¢i harmonizaci rodiny a zaméstnani (Kocourkova, Rabusic, 2006). ZvySeni porodnosti
si jako druhotny cil ponechavaji i nasledujici narodni koncepce rodinné politiky (2008 a 2017
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resp. 2019). Nov¢ pfijatd ustanoveni v oblasti ¢eské rodinné politiky od roku 2004 méla
¢astecny vliv na zvySovani thmné plodnosti. Mezi dalsi faktory zvysujici thrnnou plodnost
patfila také naptiklad odlozena reprodukce Zen z dynamicky proménlivého obdobi 90. let 20.
stoleti.

V roce 2017 se maximalni hodnota specifickych mér plodnosti ¢eskych Zen ptiblizila urovni
plodnosti §védskych zen. Cesky dosahovaly nejvyssi tirovné plodnosti ve 30 letech, Svédky ve
31 letech. Hodnoty specifickych mér plodnosti u star§ich Zen ziistaly ve Svédsku oproti Cesku
vy$si. Naopak troveti plodnosti mladsich Zen byla stale ve Svédsku nizsi nez v Cesku. Navic se
absolutni rozdil hodnot specifickych mér plodnosti u Zen v nizkém véku mezi lety 2005 a 2017
prohloubil.

Obr. 7:  Specifické miry plodnosti fen (tieti hlavni soubor uddlosti), Cesko a Svédsko,
2005 a 2017
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Znacna diferenciace mezi sledovanymi staty se také objevuje v primérném veéku matky pii
narozeni prvniho ditéte. Dle dat z HFD (2020) byl v roce 1993 primémy veék prvorodicky
v Cesku 22,6 let. Ve Svédsku byl MABI ve shodném roce 26,9 let. Absolutni rozdil ¢inil 4,3
roku, coZ byla nejvyssi diference ve zminéném indikatoru mezi Ceskem a Svédskem v obdobi
19702017 (viz obr. 8). Nicméné v nasledujicich letech se MAB1 v Cesku ave Svédsku
sblizoval. V roce 2017 méla primérna §védska prvorodicka 29,3 let a byla o 1,1 roku star$i nez
pramérna Ceska prvorodicka. V piipadé prameérného veéku pii narozeni druhého ditéte nejsou
vékové rozdily mezi Ceskem a Svédskem tak vyrazné. Nejvétsi rozdil byl zaznamenéan v roce

1987, kdy byl pramérny vék Zen pii narozeni druhého ditéte 25,5 let v Cesku a 28,9 let ve

Tvvr
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sledované¢ho obdobi. V roce 2017 dosahoval rozdil mezi $védskymi a ceskymi hodnotami
MARB?2 pouze 0,3 roku.

Obr. 8: Vyvoj priumérného véku %en p¥i narozeni 1. a 2. ditéte, Cesko a Svédsko,
1970-2017
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Posledni dvé dekady byl rozdil v thrnné plodnosti mezi obéma staty markantni, Svédsko
melo v tomto obdobi vyrazné vys$si hodnoty. Napiiklad v roce 2003 ¢inil rozdil v primérném
podtu zivé narozenych déti na jednu Zenu mezi Svédskem a Ceskem 0,56 (obr. 5). Tento znaény
dlouhotrvajici rozdil v transversalni plodnosti se odrazi v rozevirajicich se kifivkach
longitudinalni plodnosti (obr. 9).

Nicméné v obdobi pocinajicim rokem 2011 dochézi ke ztetelné konvergenci hodnot uhrnné
plodnosti ve sledovanych zemich. Ceska transverzalni linie plodnosti stabilné roste do konce
sledovaného obdobi. Na druhé strané v tomto obdobi §védska tthrnna plodnost stagnuje, resp.
konstantné mirné klesa (obr. 5).

Cesko mélo hodnotu thrnné plodnosti nad hranici prosté reprodukce (2,1) naposledy v roce
1980. Svédsko si v prifezovém pohledu na plodnost zajistilo pfirozenou obnovu populace
naposledy v roce 1990. Avsak pfi zkoumani pfirozené obnovy populace neni thmna plodnost
zaloZena na hypotetické kohorté Zen idealnim ukazatelem, nebot’ je nachylna ke kolisani hodnot
zpliisobenou mnohacetnymi divody. Mezi tyto divody spadaji napf. historické udalosti,
populacni klima ¢i zména véku, kdy zeny rodi. Lépe vypovidajicim indikatorem v otazce prosté
reprodukce je konecnd plodnost, kterd reprezentuje plodnost realnych zenskych kohort.
Fluktuace longitudinalniho ukazatele plodnosti je podstatné niz$i nez u transverzalniho

ukazatele.
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Obr. 9:  Vyvoj koneéné plodnosti, Cesko a Svédsko, kohorty fen nar. 1935-1973
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Posledni ceska generace Zen, ktera méla kone¢nou plodnost vyssi nez 2,1 a splnila tim svoji
elementarni biologicky-druhovou funkci viiéi populaci, se narodila v roce 1951 (obr. 9). Zeny
narozené v roce 1951 vrcholily svoji reprodukci v 70. letech 20. stoleti, kdy byl nartst plodnosti
umocnén vySe zmindnymi propopulaénimi statnimi intervencemi. Svédsko naposledy
zaznamenalo konecnou plodnost nad hranici prosté reprodukce u kohorty Zen narozenych roku
1937.

Ceské Zeny narozené v letech 1938 az 1957 mély v praméru vyssi pocet Zivé narozenych
déti nez §védské zeny narozené ve stejném obdobi. AvSak od generace Zen narozenych roku
1958 nastal obrat. Od kohorty narozené 1958 az do kohorty narozené 1973 §védské Zeny plodily
v pruméru vice zivych déti nez Zeny Ceské, a to i pfes vySS$i aproximovanou bezdétnost
v jednotlivych generacich. Napiiklad ve $védské generaci Zen narozenych roku 1961 bylo
priblizné 13,8 % zen bezdétnych. Naproti tomu ceska kohorta Zen narozena ve stejném roce
zaregistrovala bezdétnost 6,3 % (nizsi o 7,5 p. b., HFD, 2020). I pfes vyraznou diferenci
v podilu bezdétnych Zen v generaci 1961 byla kone¢na plodnost obou zemi téméf totoZna, resp.
Svédsko mé&lo hodnotu koneéné plodnosti o sedm tisicin vyssi.

V nasledujicich kohortdch (narozenych v letech 1962-1973) se podil bezdétnych zen
v Cesku a ve Svédsku piiblizoval. V Cesku podil bezdétnych Zen rostl a ve Svédsku mirné klesl.
U generace 7en narozenych 1973 ¢&inil procentudlni rozdil mezi bezdétnymi Svédkami
a Ceskami jen 2,9 p. b. V kohorté narozené 1973 bylo cca 10,0 % bezdétnych Zen v Cesku
a 12,9 % ve Svédsku. Na druhou stranu se zvysuje rozdil v koneéné plodnosti mezi sledovanymi
staty. Cesko zaregistrovalo v generacich narozenych 1958—1973 o poznani piikiej§i pokles
koneéné plodnosti nezli Svédsko, jak zobrazuje obr. 9. Jednim z diivodil byl i vyse zminény

zvysujici se relativni pocet bezdétnych ceskych zen.
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Fenomén bezdétnosti je mimo individualni volbou rodict zptisoben i nékolika dalSimi
aspekty. Dle Kurkina el al. (2018) se v Cesku tirovent bezdétnosti zvysuje s rostouci urovni
vzdélani a vétsi Sanci zistat bezdétné maji i zeny s vySSim finanénim pfijmem. Dle Neyerové et
al. (2017) je vedle samotného stupné dosazeného vzdélani dulezitym faktorem také obor
vzdélani. Svédské Zeny (stardi &tyFiceti let a narozené v letech 1955 az 1959) vzdélavané pro
praci ve skolstvi nebo zdravotnictvi mély nizsi bezdétnost oproti Zenam s jinym typem vzdélani.
Nejnizsi bezdétnost byla zaznamenana u skupiny Zen, které studovaly obor porodni asistentka
(6,4 %). Nizka bezdétnost se tykala také zen vyucenych jako kosmeticky ¢i kadetnice (9,6 %).
Naopak Zeny, které byly vzdélany v Zurnalistice, socialnich védach, humanitnich oborech,
teologii nebo vytvarném uméni, mély vyssi pravdépodobnost, ze budou bezdétné. Nejvyssi
relativni poc¢et bezdétnych svédskych Zen byl zaregistrovan ve skupiné zen vzd€lanych v oboru
socialni védy (32,9 %) ¢i psychologie (32,7 %, Neyer et al., 2017).

Obr. 10 ilustruje vyvoj podilu zivé narozenych déti mimo manzelstvi v obou sledovanych
zemich v ¢asovém obdobi 1960 az 2017. Svédsko zaznamenalo néartst relativniho podtu déti
narozenych mimo manzelstvi pfedevsim v priabéhu 70. az 80. let 20. stoleti, tedy v obdobi, kdy
v zemich severni a zapadni Evropy probihal vyse zminény tzv. druhy demograficky prechod. Po
tomto skokovém narastu nasledovala stabilizace indikatoru na hodnoté cca 55,0 %.

Obr. 10: Vyvoj podilu Zivé narozenych déti mimo manZelstvi 7 celkového poctu Zivé
narozenych déti, Cesko a Svédsko, 1960-2017
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V Cesku doslo ke zvyseni podilu Zivé narozenych déti mimo manzelstvi pozdé&ji. Narist
ukazatele se od 90. let 20. stoleti stabilné¢ zvySoval az do roku 2017, kdy jeho hodnota Cinila
49,0 %. V Cesku existuje vyssi Sance narozeni mimomanzelského ditéte u mladsich Zen do 24

let. Dale se mimomanzelské dité zpravidla rodi prvni v potadi a také Zenam s niz§im dosazenym
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vzdélanim (Rychtatikova, 2013). Zvyseni podilu zivé narozenych déti mimo manzelsky svazek
tedy v piipadé Ceska spide odpovida tzv. teorii ,,znevyhodnéni (Perelli-Harris, Gerber, 2011),
ktera na ptipadé ruské populace prokazala uzkou souvislost mezi mimomanzelskou plodnosti
anizkym vzdélanim ¢i mlad$im veékem matky, nezli teorii tzv. druhého demografického

prechodu.

4.2 Porovnani analyzy regionalni plodnosti

Dle narodnich statistickych ufadti (CSU a SCB) byla v roce 2018 celostatni thrnna plodnost
analyzovanych zemi téméf totozna. V Cesku uhrnna plodnost dosahovala hodnoty 1,71. Ve
Svédsku byl pramémy pocet déti na jednu Zenu ve stejném obdobi 1,75. Nicméné ukazatel
thrnné plodnosti neni v Cesku ani ve Svédsku regionalné homogenni, nybrz heterogenni.

Uhrnné plodnost dle regionu NUTS 3 v Cesku za rok 2018 je uveden na obr. 11. V roce
2018 byla nejniz§i hodnota uhrnné plodnosti v Cesku zaznamenana v regionu Hlavni mésto
Praha (1,56). Velmi nizkou hodnotu prifezového indikatoru plodnosti zen vykazoval rovnéz
kraj s nejniz§im poétem obyvatel v Cesku, a to kraj Karlovarsky (1,59). Na druhé strang
nejvyssi prumérny pocet ziv€é narozenych déti na jednu Zenu byl zaregistrovan
v Jihomoravském kraji (1,76). Nasledoval kraj Liberecky a Kraj Vysocina, kde byla vypocitana
identickd hodnota thrnné plodnosti (1,75).

Obr. 11: Uhrnnd plodnost dle NUTS 3, Cesko, 2018
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Mezi faktory, které v Cesku maji statisticky signifikantni vliv na heterogenitu v Zenské

plodnosti, patii napt. rodinny stav ¢i religiozita oblasti (Kurkin, 2015).
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Obr. 12 zobrazuje indikator uhrnné plodnosti dle regiond NUTS 3 ve Svédsku v roce 2018.
Ve Svédsku byly v roce 2018 zaznamenany nejniz$i hodnoty thrnné plodnosti (1,63) ve dvou
regionech NUTS 3: v regionu Uppsala (lezici severozapadné od kraje Stockholm) a ostrovnim
regionu Gotland. Dale nasledoval region Stockholm, kde pocet Zivé narozenych déti na jednu
zenu dosahoval hodnoty 1,66 a severni region Visterbotten (1,67). Naproti tomu nejvyssi
¢iselnou hodnotu demografického indikatoru plodnosti Zen (1,94) vykazoval kraj S6dermanland
(situovany jihozapadné od regionu Stockholm). Vysokou Zenskou transverzalni plodnost v roce
2018 zaregistrovaly také regiony Dalarna ¢i Givleborg (oba 1,93).

Obr. 12: Uhrnnd plodnost dle NUTS 3, Svédsko, 2018
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Jednim z mnoha faktora regionalni diferenciace plodnosti ve Svédsku patii napiiklad
vzdélanost zen. Dle vysledku provedeného jednoduchého linearniho regresniho modelu (vystup
viz ptiloha 2) ve §védskych regionech NUTS 3 existuje na 95% hladiné vyznamnosti statisticky
signifikantni negativni zavislost mezi thrnnou plodnosti a podilem zen s vysokoskolskym
vzdélanim (p-hodnota = 0,00). Obecné tedy plati, ze ¢im vys$$i je ve Svédskych regionech

procento vysokoskolsky vzdélanych zen, tim je primérny pocet Zivé narozenych déti na jednu
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zenu nizsi. Nezavisla (vysvétlujici) proménna podil Zen s vysokoskolskym vzdélanim vysvétluje
60 % variability zavislé (vysvétlované) proménné thrnné plodnosti (viz obr. 13).

Nejvétsi reziduum ve vypocitaném $védském regresnim modelu zaznamenal ostrovni region
Gotland. Ocekavand hodnota uhrmné plodnosti byla pro tento region s nejniz§im poctem
obyvatel ve Svédsku stanovena na hodnotu 1,83. Realna hodnota (thrnné plodnosti vsak byla
0 0,20 nizsi. Naopak vyssi empirickou nez o¢ekavanou hodnotu zaregistroval region Stockholm.

Skute¢na pozorovana hodnota ithrnné plodnosti byla o 0,07 vyssi nez o¢ekavana hodnota.

Obr. 13: Regiondlni uhrnnd plodnost v zavislosti na podilu vysokoSkolsky vzdélanych
Zen, Cesko a Svédsko, 2018
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V Ceskych regionech NUTS 3 negativni zavislost mezi thrnnou plodnosti a podilem zen
s vysokoskolskym vzdélanim neni statisticky vyznamna (p-hodnota=0,08). Koeficient
determinace ¢eského regresniho modelu je o 38 p. b. nizZsi nez regresniho modelu $védského.
V piipad€ Ceskych kraji lze na obr. 13 zpozorovat odlehlé pozorovani (Hlavni mésto Praha),
které vyznamné ovlivilje sklon regresni ptimky.

Kraj Hlavni meésto Praha se v porovnani s ostatnimi ¢eskymi kraji vyznamné odlisuje
vysokym podilem Zen s vysokoskolskym vzd€lanim. Pfi hypotetickém odebrani regionu Hlavni
mesto Praha by nezavisld proménna podil Zen s vysokoSkolskym vzdélanim méla opacny
(pozitivni) vliv na z&vislou proménnou thrnna plodnost, avsak stale by byla na 95% hladiné

vyznamnosti statisticky nevyznamna.
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Kapitola 5

Postoje obyvatel k rodiné a manzelstvi v Cesku a ve Svédsku

Tato kapitola analyzuje postoje, nazory ¢i hodnotové preference Ceské a §védské populace na
zaklad¢ odpovédi v longitudindlnim dotaznikovém Setfeni EVS. Zkoumané postoje jsou
predevsim zaméfené na rodinnou problematiku (manzelstvi, vztahové role atd.). Analyzovany
jsou zmény v nazorech obyvatel Ceska a Svédska na vybrané opakujici se otazky v pribéhu
&asu. Reprezentativni studie EVS se cyklicky uskute¢iiuje cca kazdych devét let, piicemz Cesko
se projektu EVS poprvé zucastnilo v roce 1991. Déle se kapitola zabyva analyzou nazort
respondentl obou vybranych statti dle pohlavi a véku v posledni viné srovnavaci studie EVS,
ktera byla realizovana v roce 2017-2018.

5.1 Trendy ve vyvoji postojil k vybranym otazkam

V této podkapitole byly analyzovany odpovédi za tfi vybrané vyroky souvisejici s rodinnym
a pracovnim zivotem. Tyto vyroky zng&ji:

1. Souhlasite s vyrokem, ze predskolni deti trpi, jestlize je jejich matka zaméstnand?
2. Souhlasite nebo nesouhlasite s vyrokem, ze manzelstvi je zastarala instituce?
3. Souhlasite s vyrokem, Ze Zeny opravdu touzi po domové a détech?

Na obrazku 14 je zachycen vyvoj postoji obyvatel Ceska a Svédska vi&i pracujicim
matkam v piipad¢, ze maji predSkolni déti. Na pocatku 90. let 20. stoleti souhlasilo ¢i silné
souhlasilo s prvnim vyrokem ,Ze predskolni deéti trpi, jestlize je jejich matka zaméstnand“
69,8 % (m=2069) cCeskych a 73,8 % (n=1008) Svédskych respondentti. Procentudlni pocet
dotazovanych, ktefi s timto vyrokem siln¢ nesouhlasili, byl nizky v obou analyzovanych statech
(1,4 % v Cesku a 9,7 % ve Svédsku).

V priibéhu nasledujicich dekad se pohled ceské a Svédské spoleCnosti na zminéné tvrzeni
podstatné promeénil. Konstanté se snizoval relativni pocet pfiznivcl a na druhé strané se
zvySoval podil odplrci daného stanoviska. Pfi posledni viné vyzkumné studie EVS 2017
souhlasilo ¢i siln€é souhlasilo s vySe uvedenym vyrokem 32,0 % (n=1 736) dotazovanych
v Cesku a pouze 14,4 % (n=1177) dotazovanych ve Svédsku. V Cesku se stanoviskem, Ze
predskolni déti trpi, jestlize je jejich matka zaméstnand, silné nesouhlasilo 214 respondentt
(12,3 %). Ve Svédsku s tvrzenim rozhodné nesouhlasilo 553 respondentii (47,0 %). Vice
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dynamickou proménu ndzoru na zaméstnanou matku a jeji predSkolni dit¢ zaznamenalo tedy
Svédsko.

Obr. 14: Vyvoj postojii k zaméstnanym matkam, zastoupeni odpovédi na otazku:
»Souhlasite s vyrokem, Ze predSkolni déti trpi, jestliZe je jejich matka
zaméstnana?“, Cesko a Svédsko, dle vin konani studie EVS
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Zdroj: EVS (2020)

Dale byly analyzovany odlisnosti souhlasnych odpovédi (rozhodné souhlasi a souhlasi) na
vyrok, Ze predskolni déti trpi, jestlize je jejich matka zaméstnand, dle demografickych
charakteristik respondentti pomoci binarni logistické regrese.

Referencni hodnota byla stanovena na svobodnou Zenu bez déti do 24 let s vySsim
dosazenym vzdélanim. Referencni hodnota zlstala stejnd i v dalSich provedenych regresnich
modelech. Poméry Sanci (ExpB) a IS pro souhlas s vyrokem, ze piedskolni déti trpi, jestlize je
jejich matka zaméstnana, na pocatku 90. let 20. stoleti a 2017 v Cesku a Svédsku jsou uvedeny
v tab. 9.

V prvnim analyzovaném obdobi (1990/1991) byla Sance souhlasu s vyrokem, ze ptedSkolni
deti trpi, jestlize je jejich matka zaméstnana, na hladiné vyznamnosti o = 0,001 signifikantné
vys$§i u muzd oproti zenam v obou danych statech. U Ceskych muzi byla Sance souhlasu
s vyrokem 1,8krat a u Svédskych muza 2,4krat vyssi. Signifikantni rozdily v souhlasu s vyse
uvedenym vyrokem byly zaznamenany také ve vékovych kategoriich. V ¢im vyssi byl
respondent vékoveé skupiné, tim vys$i byla Sance souhlasu s vyrokem. Vzdélani meélo
signifikantni vliv jen v pfipadé Svédskych respondentii. Napiiklad Sance souhlasit s vyrokem
byla u respondentd s niz§im vzdélanim vzhledem k respondentiim s vyssim vzdélanim 2,8krat
vyssi. Signifikantné vétsi Sanci souhlasu k referencni hodnoté méli i §védsti respondenti se
Ctyfmi détmi (5,6krat).
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Tab. 9: Poméry Sanci a intervaly spolehlivosti pro souhlas s vyrokem, Ze piedSkolni déti
trpi, jestlize je jejich matka zaméstnand, Cesko a Svédsko, 1990/1991 a 2017

1990/1991 2017
Cesko Svédsko Cesko Svédsko
IS (95 %) IS (95 %) IS (95 %) IS (95 %)
ExpB ExpB ExpB ExpB
D H D H D H D H

zena 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
muz 1,84 1,52 223 243 1,80 3,27| 097 0,75 1,24 1,12 0,81 1,55
do 24 let 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
25-34 let 098 0,67 144| 086 054 1,38 022 0,14 035| 0,11 0,06 0,21
35-44 let 1,65 1,10 247| 1,21 0,69 2,12 038 023 0,63| 0,16 0,08 031
45-54 let 2,66 1,71 411| 193 1,07 348 033 0,19 0,59| 0,19 0,10 0,38
55-64 let 2,68 1,70 4,23| 3,28 1,63 6,59| 0,35 0,20 0,62 0,30 0,16 0,56
65 a vice let 348 2,14 566| 392 1,75 8,776| 0,52 030 0,90| 0,37 0,20 0,68
vySssi 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
stiedni 084 064 1,11 1,65 120 226 1,28 097 1,70| 0,86 0,59 1,27
niz§i 0,89 0,70 1,13| 2,75 1,47 517| 1,74 1,14 2,64| 2,12 1,16 3,87

svobodni 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
manzelstvi/partnerstvi | 1,50 0,94 240 1,06 0,65 1,73] 098 0,59 1,60| 0,73 044 1,23

rozvod/rozchod 1,58 084 297 0,68 034 134 1,31 0,77 222 1,18 0,63 2,19
ovdovéli 1,29 0,68 243| 1,01 034 296| 1,14 061 211 0,82 0,34 1,9
zadné dité 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 dite 0,78 0,49 1,22| 0,82 046 146 067 040 1,13 085 046 1,57
2 déti 0,69 045 1,07 0,75 044 1,27] 082 0,50 134| 0,50 0,29 0,88
3 déti 0,83 0,51 1,37 0,79 041 1,52 1,12 0,63 1,98 0,60 031 1,17
4 déti 1,56 0,68 3,57| 557 1,21 2559 042 0,15 1,14 0,71 0,35 1,44

5 a vice déti 128 045 368| 0,56 0,17 191] 1,91 055 6,66| 096 045 2,08

Poznamky: Barevné zvyraznéné hodnoty jsou statisticky signifikantni dle hladiny vyznamnosti modra
(0,05), zelena (0,01) a Cervena (0,001)

Zdroj: EVS (2020), vlastni vypocty

Na pocatku 90. let 20. stoleti byla rodinna politika v Cesku konzervativni a refamilializaéni.
Za nejlepsi moznou péci o dit€ byla povazovana domaci péce. Prvni postkomunisticka vlada
silné podporovala Zeny, aby se ujaly své piirozené role matek. Piikladem je nastaveni dlouhé
rodicovské dovolené vroce 1990, kterd méla za ucel uvolnit Zzeny ztrhu prace. Vysoka
participace na trhu prace byla pozistatkem komunistického rezimu, kdy prace byla povinnost
a vysada. Po opétovném zavedeni demokracie byla vysoka zaméstnanost zen velmi kritizovana.
Odmitavé stanovisko k vysoké zameéstnanosti Zen bylo de facto politickym gestem, které
zavrhovalo minuly rezim (Kocourkova, 2009).

V roce 2017 byly signifikantni hodnoty pomérti Sanci souhlasu s vyrokem pozorovany
znovu u veékovych kategorii. AvSak Sance souhlasu jinych vékovych skupin ve srovnani
s vékovou skupinou 24 a méné let byla tentokrat niz$i. Nejnizsi Sanci k referencni hodnoté
zaregistrovala v Cesku (0,22krat) i ve Svédsku (0,11krat) vékova kategorie 25-34 let. Nizsi
Sanci souhlasu (o 50 %) méli i §védsti dotazovani s dvéma détmi oproti dotazovanym bez déti.
Naopak $ance souhlasu dotazovanych sniz§im dosazenym vzdélanim byla 1,7krat v Cesku

a 2,1krat ve Svédsku vétsi k respondentiim s vys$im dosazenym vzdélanim. Poméry Sanci dle
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rodinného stavu nebyly k referen¢ni hodnoté u obou statu a obou analyzovanych obdobich
statisticky signifikantni.

Druhym analyzovanym tvrzenim byl vyrok ,.Souhlasite nebo nesouhlasite s vyrokem, Ze
manzelstvi je zastarala instituce? V pribéhu poslednich ¢tyt Setieni vyzkumu EVS (1990,
1999, 2008 a 2017) nebylo manzelstvi u majority dotazovanych Ceska a Svédska vnimano jako
zastarala instituce (obr. 15). S tvrzenim, Ze je manzelstvi zastarald instituce, v pruméru za
posledni étyfi dotazovaci viny EVS nesouhlasilo 86,2 % respondentii v Cesku a 79,9 % ve
Svédsku. Tudiz i ptes vysokou rozvodovost, kterd je jedenim z atributi modernity, zistava
manzelstvi dilezitou hodnotou pro moderni spole¢nosti (Rabusic, 2001).

Nicméné i pfes to se relativni pocet respondenttl, kteti souhlasi s tvrzenim, ze manzelstvi je
zastarala instituce, v prib&hu sledovaného obdobi zvysil u obou zvolenych statd. Na pocatku
90. let 20. stoleti ¢inil procentualni podil souhlasu s vyrokem 7,0 % v Cesku a 14,1 % ve
Svédsku. Vroce 2017 se relativni pocet souhlasnych tvrzeni, e manZelstvi je zastarala
instituce, stoupl na 15,1 % u ¢eskych a 26,1 % u Svédskych dotazovanych.

Obr. 15: Vyvoj postojii k manZelstvi, zastoupeni odpovédi na otazku: ,,Souhlasite nebo
nesouhlasite s vyrokem, Ze manZelstvi je zastarala instituce?“, Cesko a Svédsko,
dle vin kondni studie EV'S
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Zdroj: EVS (2020)

Tab. 10 zobrazuje poméry Sanci a jejich 95% IS souhlasnych odpovédi respondenti ke
stanovisku, e manzelstvi je zastarala instituce. V roce 1990 a 1991 byla v Cesku i ve Svédsku
u vsech veékovych skupin k vékové kategorii do 24 let. Naptiklad cesti dotazovani ve véku 55—
64 let méli o 89 % mensi Sanci s vyrokem souhlasit nez respondenti do 24 let. Ve Svédsku
stejnd vékova kategorie méla Sanci souhlasit, ze manZzelstvi je zastarald instituce, o 69 % nizsi

cvwvr

s tezi, ze manzelstvi je zastarald instituce, nez zeny. Statisticky signifikantné souhlasili mén¢

ey

Casto také dotazovani se stfednim vzdélanim a osoby Zijici v manZzelstvi ¢i partnerstvi.
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Tab. 10: Poméry Sanci a intervaly spolehlivosti pro souhlas s vyrokem, Ze manZelstvi je
zastarala instituce, Cesko a Svédsko, 1990/1991 a 2017

1990/1991 2017
Cesko Svédsko Cesko Svédsko
IS (95 %) IS (95 %) IS (95 %) IS (95 %)
ExpB ExpB ExpB ExpB
D H D H D H D H
zena 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
muz 0,58 042 080| 080 058 1,12 0,89 0,64 1,23| 126 096 1,65
do 24 let 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
25-34 let 033 0,18 0,59 034 020 0,59 047 031 0,73| 0,57 0,37 0,86
35-44 let 044 024 081 047 025 088 046 026 083| 0,68 041 1,12
45-54 let 029 0,15 0,56| 042 022 082] 026 0,13 053] 0,80 048 1,35
55-64 let 0,11 0,04 027| 031 0,14 0,67 044 0,22 0,87 0,55 0,33 0,93
65 a vice let 022 0,10 049 026 0,10 0,63 0,15 007 032| 055 032 092
vySssi 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
stiedni 0,34 0,20 0,55| 0,69 047 1,00f 1,21 0,83 1,76 | 0,75 0,54 1,04
niz§i 0,83 0,58 1,19 0,86 045 1,64] 239 1,36 4,19| 0,84 044 1,62
svobodni 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
manzelstvi/partnerstvi | 0,36 0,18 0,73| 044 025 0,76 0,21 0,12 037 035 023 0,52
rozvod/rozchod 0,80 0,32 2,02 048 021 1,09 0,64 035 1,15| 094 0,57 1,54
ovdovéli 0,29 0,09 093] 037 0,10 141} 043 0,18 1,01 0,53 0,24 1,16
zadné dité 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 dité 087 041 181 1,13 055 230 1,11 063 196| 0,88 0,52 1,51
2 déti 084 041 1,71 1,20 0,62 230| 0,75 0,41 1,36 0,98 0,62 1,54
3 déti 1,22 0,55 2,72| 0,80 0,34 1,88] 0,81 0,38 1,74| 096 0,55 1,69
4 deti 0,79 0,20 3,07 L,16 039 3,52] 093 0,28 3,14| 091 0,50 1,65
5 a vice déti 223 061 818| 1,68 041 686 0,00 0,00 1,03 0,51 2,08

Poznamky: Barevné zvyraznéné hodnoty jsou statisticky signifikantni dle hladiny vyznamnosti modra
(0,05), zelena (0,01) a Cervena (0,001)

Zdroj: EVS (2020), vlastni vypocty

I v roce 2017 podporovali tvrzeni, Ze manZzelstvi je zastarald instituce, Castéji respondenti
v nejnizsi vékové kategorii oproti vyssim vékovym kategoriim v obou statech. Signifikance
hodnot pomérti $anci vSak jiz nebyla natolik pfesvéd¢iva ¢i nebyla vibec prikazna. Naopak na
vysoké hladin€é vyznamnosti (a0 =0,001) vySly statisticky signifikantni hodnoty pomérti Sanci
u manzelstvi a partnerstvi k svobodnym. V Cesku byla zaregistrovana o 79 % nizi Sance
souhlasné deklarace, Ze manzelstvi je zastarald instituce, u dotazovanych, jejichz rodinny stav
odpovidal manZelstvi ¢ partnerstvi k referen¢ni hodnoté. Ve Svédsku byla hodnota $ance se
stejnou signifikanci mensi o 65 %. V Cesku byly nalezeny také odlignosti souhlasu s tvrzenim
dle dosazeného vzdélani. Respondenti s niz§im vzdélanim méli 2,4krat vétsi Sanci souhlasit
s vyrokem, Ze manZzelstvi je zastaralé nez respondenti s vySSim vzdélanim. Pocet déti
dotazovaného nemél statisticky signifikantni vliv na souhlas s vyrokem ve sledovanych
obdobich a statech.

Ttetim vyrokem, jimz se tato podkapitola zabyva, je ,,Souhlasite s vyrokem, zZe Zeny opravdu
touzi po domové a détech?“ Ceska spole¢nost ma dlouhotrvajici opaény nézor na primarni

zenské predstavy nez spolecnost Svédska (obr. 16). Vroce 1999 souhlasilo ¢i rozhodné
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souhlasilo s tezi, Ze Zeny opravdu touzi po domové a détech, 72,3 % respondentii z Ceska
a39,4 % respondentii ze Svédska. Nasledujici vyvoj celkového relativniho souhlasu v Cesku
zlistal stabilné vysoky, a to véetné posledni viny EVS v roce 2017. Naproti tomu ve Svédsku se
podil vSech souhlasicich s vyrokem dynamicky sniZzoval. Zajimavy je opacny trend postoje
respondentii Ceska a Svédska, ktefi s tvrzenim, Ze Zeny opravdu touzi po domové a détech,
rozhodné souhlasi. Mezi vyzkumnou vlnou v roce 1999 a2017 se v Cesku relativni podet
dotazovanych rozhodn& souhlasicich s vyrokem zvysil o0 10,4 p. b. Naopak Svédsko
zaznamenalo u rozhodné souhlasicich s tezi ve stejném Casovém useku redukci o 7,1 p. b.
V roce 2017 se 69,8 % ceskych respondentli ztotoziiovalo s proklamaci, Zze Zeny opravdu touzi
po domové a détech. Ve Svédsku s timto stanoviskem souhrnng souhlasilo pouze 182 %
ucastnikl prizkumu.

Tato postojova riznorodost obyvatelstva ke zminénému vyroku je dand mirou emancipace
7en v Cesku a ve Svédsku. Emancipace Zen byla a je kli¢ovou souéasti §védské rodinné politiky
od pocatku jejiho vzniku. Snaha o striktni mezipohlavni rovnost vede k rostouci individualizaci,
kterd je jednim ze zakladnich prvka $védské podpory rodin. Na druhé stran¢ ceskd rodinna
politika Zensky emancipacni proces po roce 1990 nepodporovala. Od pocatku zavedeni dlouhé
RD v 90. letech 20. stoleti Zzeny zpravidla pfijaly svoji roli matky a realizovaly své Zivotni

aspirace v oblasti rodiny.

Obr. 16: Vyvoj postoji k Zenam, zastoupeni odpovédi na otazku: ,,Souhlasite s vyrokem,
Ze Zeny opravdu touZi po domové a détech?*, Cesko a Svédsko, dle vin kondni
studie EVS
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Zdroj: EVS (2020)

Poméry Sanci s IS pro souhlas s vyrokem, ze Zeny opravdu touzi po domové a détech, dle
demografickych udaji jsou uvedeny vtab. 11. V prvnim sledovaném obdobi s tvrzenim
souhlasili 2,4krat vice respondenti ve véku 65 a vice oproti t€astnikim vyzkumu do 24 let. Ve
Svédsku oproti referenéni hodnoté s vyrokem signifikantné méné souhlasili dotazovani ve

sttednich v€kovych kategoriich. Napftiklad respondenti ve véku 3544 let méli o 69 % mensi
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Sanci souhlasu s tezi nez dotazovani v nejmladsi vékové skupin€. V roce 1999 byly v obou
vybranych statech zjistény diference v souhlasu s vyrokem dle stupné vzdélani. Respondenti
s niz8i arovni vzdélani meéli 2,5krat v Cesku a 3,3krat ve Svédsku vétsi Sanci se s vyrokem
ztotoZnit v porovnani dotazovanymi s vy$si trovni vzdélani. V Cesku byly dale zaznamenany
statisticky signifikantni hodnoty pomeérii Sanci u dotazovanych s tfemi a Ctyfmi détmi, ve
Svédsku u respondenti s dvéma détmi. Viechny zminéné kategorie respondentil s détmi &astdji

souhlasily s vyrokem v komparaci se skupinou respondentl bez déti.

Tab. 11: Poméry Sanci a intervaly spolehlivosti pro souhlas s vyrokem, Ze Zeny opravdu
touzi po domové a détech, Cesko a Svédsko, 1999 a 2017

1999 2017
Cesko Svédsko Cesko Svédsko
IS (95 %) IS (95 %) IS (95 %) IS (95 %)
ExpB ExpB ExpB ExpB
D H D H D H D H
zena 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
muz 1,25 1,00 1,55 1,19 091 1,57] 1,13 0,88 1,45 141 1,04 191
do 24 let 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
25-34 let 1,05 0,69 1,61 036 023 057| 099 0,68 1,43 0,10 0,05 0,17
3544 let L,1o 0,67 1,79| 031 0,18 0,54 1,03 0,65 1,65 0,10 0,05 0,20
45-54 let 1,09 0,67 180| 035 020 0,61 1,11 0,65 1,89 0,13 0,07 0,24
55-64 let 1,61 095 272| 0,56 032 1,00| 094 0,55 1,61| 0,16 0,09 0,30
65 a vice let 239 1,40 4,08 0,55 030 1,02] 1,84 1,07 3,17 027 0,15 048
vyssi 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
stiedni 1,24 098 1,58| 1,68 1,23 230| 1,65 1,27 2,15] 1,24 0,88 1,76
niz§i 248 1,86 3,30| 3,32 2,03 544| 1,34 0,88 2,05| 3,19 1,82 5,59
svobodni 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
manzelstvi/partnerstvi | 0,87 0,50 1,49| 087 0,56 1,36 1,34 086 2,10 0,86 0,52 1,40
rozvod/rozchod 0,69 037 1,30 0,75 045 1,24] 1,12 0,69 1,84| 144 0,80 2,59
ovdovéli 0,64 033 1,27 0,68 027 1,68] 1,44 0,77 2/770| 0,63 0,27 1,48
zadné dite 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 dité 1,6 094 260 092 054 1,54 0,85 0,53 1,35 1,42 0,78 2,58
2 déti 1,44 087 236| 1,63 1,02 260 1,09 068 1,75 0,82 048 1,40
3 déti 2,05 1,16 3,66| 1,29 0,75 220 1,10 0,62 193] 1,14 0,61 2,12
4 deti 333 1,30 8,49 226 095 539| 2,04 0,75 556 1,13 0,58 2,21
5 avice déti 1,27 036 443] 1,64 048 555| 2,14 043 10,60| 0,78 035 1,77

Poznamky: Barevné zvyraznéné hodnoty jsou statisticky signifikantni dle hladiny vyznamnosti modra
(0,05), zelena (0,01) a ¢ervena (0,001)

Zdroj: EVS (2020), vlastni vypocty

V roce 2017 byly v Cesku rozpoznany pouze dva statisticky vyznamné pomeéry Sanci. Prvni
znaci o 84 % vétsi Sanci souhlasu s vyrokem v nejstar§i vékové skuping vici nejmladsi. Druhd

v w7

vypovida o tom, Ze respondenti se stiednim stupném vzdéldni maji vys$si Sanci s tvrzenim
souhlasit 0 65 % nez respondenti s vy$$im stupném vzde€lani. Ve Svédsku s tezi, ze Zeny
opravdu touzi po domové a détech, statisticky vyznamné (o = 0,05) vice souhlasili muzi oproti

zenam. Déle s tvrzenim méné Casto souhlasili dotazovani v jinych vékovych kategoriich nez

cvwvr
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srovnani s respondenty do 24 let. U dotazovanych s nizSim dosazenym vzdélanim byla Sance se
kladn¢ identifikovat s prohlasenim 3,2krat vétsi v porovnani s respondenty, kteti dosahli
vysokého stupné erudice. Rodinny stav respondentti v dob¢ vybranych vyzkumnych vin EVS se
nejevil statisticky signifikantni v obou zvolenych statech.

Vyrazna diferenciace nazoru v oblasti pfirozené zddostivosti Zen po domove a détech
v Cesku a Svédsku piesahuje védni obor demografie. Vysvétleni odlisnosti ve spole¢nostech
danych stati Ize podat pomoci jiné védni discipliny — sociologie. VySe zmin€na data poukazuji
na vét§i emoéni odstup rodic¢t viiéi svym potomkam ve Svédsku v porovnani s Ceskem. Toto
stanovisko koresponduje s vy$§im vyuZzivanim zafizeni péce o nejmladsi déti ve Svédsku
a hojn& vyuzivanym dlouhém setrvani na RD v Cesku.

Negativni tendence odpovédi na vyrok ve Svédské spoleCnosti téz souvisi se samotnou
konstrukci tvrzeni, ktera pravdépodobné u Svédskych respondentll evokuje, ze zivotni touhou
Zeny je zistat s ditétem doma. Ze by Zena méla ziistavat doma je v rozporu dlouholetého
snazeni Svédského systému o minimalizaci nerovnosti mezi zenami a muzi. Vysoky podil
naplitovala vychova ditéte a co by opravdu chtély délat ve svém zivoté. Ve Svédsku je
vSeobecné zaujiman postoj, ze zeny se mohou rozhodnout samy dle svého vlastniho uvazeni

a predstav, kdy zalozi rodinu.

5.2 Aktualni postoje k vybranym vyrokiim

V roce 2017 souhlasilo ¢i rozhodné souhlasilo s vyrokem, Ze tikolem muze je vydélavat
penize a ukolem Zeny je starat se o domacnost a rodinu, 51,2 % dotazovanych ceskych muzl
a 44,6 % dotazovanych &eskych zen. Ve Svédsku s timto tvrzenim celkové souhlasilo jen 6,7

muzi a 3,7 % Zen (obr. 17).

Obr. 17: Postoj k vztahovym rolim, dle pohlavi, zastoupeni odpovédi na otazku:
wSouhlasite s vyrokem, Ze ukolem muZe je vydélavat penize, ukolem Zeny je
starat se o domacnost a rodinu? “, Cesko a Svédsko, 2017
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Zdroj: EVS (2020)

Rozdily v souhlasu ¢i nesouhlasu s vy$e uvedenym vyrokem dle vékovych kategoriich jsou

znazornény na obr 18. Ve §védské vekové skupiné respondentt 18-24 let byl zachycen nejvyssi
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relativni pocet respondentli, ktefi stezi rozhodné nesouhlasi (83,0 %). S vyssi vékovou
skupinou se ve S§védské spolecnosti pocet relativné rozhodné nesouhlasicich s vyrokem
snizoval. Ve vekové kategorii 75 a vice let s tvrzenim, Ze tkolem muze je vyd¢lavat penize
a ukolem Zeny je starat se o0 domacnost a rodinu, rozhodné nesouhlasilo 45,2 % respondentd.
Podil respondentii rozhodné nesouhlasicich s vyrokem ve stejné vékové skupiné v Cesku &inil

pouze 7,4 %.

Obr. 18: Postoj k vztahovym rolim, dle vékovych skupin, zastoupeni odpovédi na otdzku:
wSouhlasite s vyrokem, Ze ukolem muZe je vydélavat penize, uikolem Zeny je
starat se o domdcnost a rodinu? “, Cesko a Svédsko, 2017
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Zdroj: EVS (2020)

Tyto relativni poCty poukazuji na ¢aste¢né pietrvavajici model rodiny muze-Zivitele a Zeny-
pecovatelky v Cesku. Tento model je v Eeské spole¢nosti uchovan i pies snahy zakomponovat
do podpory rodin rovnost mezi muzi a zenami ¢i zapojeni obou rodicti do péce o dité po vzoru
Svédska. Jednoznaény nesouhlasny postoj §védskych respondenti k tvrzeni, Ze ukolem muzZe je
vydé€lavat penize a ukolem Zeny je starat se o domacnost a rodinu, ktery byl zaregistrovan
napfi¢ pohlavimi i vSemi vékovymi skupinami, se opird o prevladajici dvoupiijmovy model
§védské rodiny. Postoje $védské spolecnosti reflektuji elementarni priority $védského modelu
rodinné politiky, totiz rovnost muzi a Zen v oblasti péce o dité a pracovniho trhu.

Vétsina tcastnikd posledni viny priizkumu EVS z Ceska souhlasila s tezi, ze mit dé&ti je
zodpovédnost vici spolecnosti. Protikladny postoj zastavali §védsti respondenti (obr. 19).
V obou statech s tvrzenim procentudlné castéji souhlasili muzi. Sumarni souhlas s vyrokem

u Ceskych respondentek ¢inil 57,7 %. Naproti tomu podil celkového souhlasu u $védskych
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ucastnic vyzkumu byl nizsi o 53,0 p. b. Interesantni je rozdilny procentualni pocet dle pohlavi
u dotazovanych, ktefi s vypovédi rozhodné nesouhlasili. V Cesku s vyrokem relativné Gastéji

rozhodné nesouhlasili muzi, avsak ve Svédsku to byly Zeny.

Obr. 19: Odpovédnost jedince viiéi spoleénosti, dle pohlavi, zastoupeni odpovédi na
otazku: ,Souhlasite s vyrokem, Ze mit déti je zodpovédnost viiéi spoleCnosti? ,
Cesko a Svédsko, 2017
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Obr. 20: Odpovédnost jedince viiéi spolecnosti, dle vékovych skupin, zastoupeni odpovédi
na otdazku: ,Souhlasite s vyrokem, Ze mit déti je zodpovédnost vitci
spolecnosti? “, Cesko a Svédsko, 2017
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Markantni §védsky vétSinovy nesouhlas a Cesky majoritni souhlas s tvrzenim, ze mit déti je
zodpovédnost vici spolecnosti, dle ve€kovych skupin je také viditelny na obr. 20. Nejvyssi
relativni souhrnny nesouhlas s vyrokem byl zaregistrovan v obou statech u veékové kategorie
35-44 let. Na druhé strand nejvétsi procentualni thrnny souhlas byl v Cesku a Svédsku
vypozorovan u nejstarSich veékovych skupin dotazovanych. Nicméné vyrazné odliSnosti
relativnich hodnot pro ¢i proti vyroku byly zaznamenany napii¢ vSemi vékovymi skupinami.
Napiiklad v nejmladsi veékové kategorii 18-24 let dosahoval celkovy souhlas s tvrzenim
v Cesku 56,3 %. Ve Svédsku ¢inil relativni souhlas pouze 9,0 %.

Struktura vyroku do jisté miry vysvétluje negativni postoje Svédské populace. Zodpovédnost
&i povinnost viiéi spole¢nosti zni pro §védské dotazované nepiijatelné. Svédska spole¢nost si
totiz zaklada na silnému individualismu, ktery podporuje své jedince v pracovni kariéfe spise

nez v zakladani rodiny.
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Kapitola 6

Zaver

Tato diplomova prace se zabyva mnohymi aspekty rodinné politiky Svédska a Ceska. Cilem
bylo porovnat systémy rodinné politiky ve dvou sledovanych zemich, a to formou analyzy
vyvoje demografickych ukazateli a vybranych postoji obyvatel téchto zemi vzhledem
k demografickym charakteristikdm. Vystupy demografické analyzy byly podlozeny teoretickym
rozborem typickych ryst rodinnych politik obou statii. Na zakladé ziskanych poznatkil je mozno
nalézt takové prvky $védské rodinné politiky, které by mohlo Cesko zakomponovat do vlastni
rodinné politiky.

Jednim z inspirativnich prvki $védského modelu rodinné politiky pro Cesko je silna
podpora zapojeni otci do péce o dité. Zapojovani obou rodi¢l do péce o dit€ napomaha
k rovnosti pohlavi, snizuje rozdily ve vysi piijmi a zamé&stnanosti, a také pozitivné méni vztahy
obou rodiét k ditéti. Pobirat RP mohou $védsti muzi jiz od roku 1974, v Cesku to lze od roku
2001. Kontaktni poporodni dny uréené predeviim otciim jsou ve Svédsku zavedeny od roku
1980, v Cesku az od roku 2018. Dalsi opatieni, které by Cesko mohlo piijmout, jsou tzv.
,,double days“, kdy mohou &erpat RP oba rodi¢e zaroveii. Ve Svédsku je mozné pobirat davku
obéma rodici naraz od roku 2012 (Forsikringskassan, 2013).

Svédsky model rodinné politiky podporuje individualizaci a svobodu volby. Na druhou
stranu pravé v oblasti zapojovani muzi do péce o dité je znacné€ direktivni. Postupné zvySovani
»otcovské kvoty®, kterd dnes Cini nepfevoditelnych 90 dni RP pro otce, do jisté miry narusuje
myslenku dobrovolnosti pobirani RP. Implementaci povinného cerpani RP otci v ceském
prostiedi by nyné&jsi spoleCnost, jejiz majorita zakusila normalizaci, pravdépodobné pfijimala
s nevoli.

Sladéni matefstvi a pracovniho zivota v Ceské rodinné politice oproti Svédské vyrazné
pokulhava predevsim z diivodu nizkych statnich investic do zafizeni péce o déti do tii let
a absence nabidky flexibilnich forem prace. Po vybudovani sité stfedisek péce o malé déti
a poskytnuti novych moznosti pracovnich tvazki by pak mohlo Cesko zavést denni, resp.
i kratsi vyplaceni RP. Svédsky rodi¢ ma moznost ¢erpani nejen RP za cely den, ale i tfi étvrtiny
dne, ptl dne, ¢tvrt dne ¢i osminu dne, coz je vyznamnym flexibilnim prvkem, ktery také
posiluje harmonizaci pracovniho a rodinného Zivota.

Z vysledkti komparativni analyzy plodnosti Zen v této praci vyslo, Ze celkova transverzalni

plodnost Zen danych statd se v poslednich dvou dekadach vyrazné odlidovala. Svédsko
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dlouhodobé dosahovalo vysSich hodnot uhrmné plodnosti. Tento trend se zrcadli
v longitudinalnim pojeti Zenské plodnosti, ktera zaznamenala divergenci. Od generace zen
narozenych 1965 se mezi Ceskem a Svédskem prohlubuje absolutni rozdil v koneéné plodnosti.
Koneé&na plodnost Zen narozenych v roce 1973 byla 1,82 v Cesku a 1,95 ve Svédsku. Nicméné
od roku 2011 uhrnna plodnost sledovanych statii konverguje. V roce 2018 dosahovala thrnna
plodnost Eeskych a §védskych Zen obdobné hodnoty, 1,71 v Cesku a 1,75 ve Svédsku.

Obecné §védské Zeny rodi své déti v pozd€jsim veku nez Ceské Zzeny. V roce 2017 Cinil
MABI 28,2 let v Cesku a 29,3 let ve Svédsku. Divodem je vyssi individualismus ve Svédském
kralovstvi, kde jsou Zeny podporovany v kariérmim postupu. Navic Svédské Zeny, které se
rozhodnou pofidit si dité, se nemusi obavat o svoji kariéru, nebot’ v zemi existuje komplexni
systém pée o déti v nizkém véku. Ceské Zeny tuto statni podporu postradaji. Expanze
predskolnich tstavl pro déti by méla byt pro ¢eskou rodinnou politiku klicovym cilem. Nejenze
se ¢eskym matkam roz$ifi moznosti vybéru v oblasti skloubeni matefstvi a prace, ale nadto
podpora zafizeni péfe o nejmensi déti ma prokazatelny vliv na zvySovani porodnosti
(Bauernschuster et al., 2013).

Rozbor postojit obyvatel k rodinnému zivotu naznacuje, Ze Ceska a §védska spolecnost se
v tomto sméru znacné odliSuje. Hlavnimi divody rozdilného smysleni danych populaci jsou
mira piijeti mySlenky rovnosti pohlavi a individualismus. Napfiklad ceska spolecnost
v porovnani se $védskou celkové vice inklinuje k tradicnimu pojeti rodiny, kde primarni ulohou
muze je vydélavat penize a primarni ulohou Zeny je starat se o domacnost a rodinu. S timto
tvrzenim v Cesku relativné vice souhlasi zejména muzi a vékové skupiny 65-74 let a 75 a vice
let. Na druhé strané Svédska populace, nehledé na pohlavi a vék, stereotypni piedstavu o roding
intenzivné odmita. Ve Svédsku je totiZ vieobecné piijiman model dvoupiijmové rodiny, ktery je
budovan jiz od 70. let 20 stoleti.

Zcela opacné odpovidali respondenti zvolenych statd u vyroki, zda Zeny opravdu touzi po
domové a détech ¢i zda mit déti je zodpoveédnost vici spolecnosti. VéEtSina (69,8 %) Ceskych
respondentl v dotazniku EVS 2017 souhlasila s tezi, ze zeny opravdu touzi po domove¢ a détech.
Ve Svédsku se s tvrzenim ztotoznilo jen 18,2 % dotazovanych. Obdobné protikladné vysledky
maji Cesi a Svédi u teze, zda mit dité je zodpovédnost & povinnost viiéi spole¢nosti. V Cesku
Gicastnici EVS 2017 majoritné s timto vyrokem souhlasi, aviak ve Svédsku se se zminénym
tvrzenim vétSina respondentil neztotoznuje.

Inspirace ceské rodinné politiky §védskym modelem vSak nesmi, ani nemtize byt absolutni.
Rozvoj rodinné politiky je podminén Casovou posloupnosti konkrétnich statnich opatfeni.
Kromé toho ekonomika ¢i mentalita obyvatel vybranych zemi je rozdilna. Tudiz by se Cesky
model rodinné politiky mél inspirovat od Svédského Castecné a dalsi podnéty ke zlepSeni
systému podpory rodin hledat i u jinych statu.
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Pi#iloha 1: Vyvoj stitnich vydajii na RD dle pohlavi, Svédsko, 1999-2018
Muzi Zeny Celkem
Rok v tisicich SEK % v tisicich SEK % v tisicich SEK
1999 1676 972 14,72 9716 610 85,28 11393 582
2000 1 854 642 15,63 10 009 127 84,37 11 863 769
2001 2169 220 16,98 10 605 460 83,02 12 774 680
2002 2 605 720 18,45 11516 741 81,55 14 122 461
2003 3176 933 20,21 12 539 846 79,79 15716 779
2004 3768 697 21,81 13 509 202 78,19 17 277 898
2005 4 063 303 22,85 13 717 660 77,15 17 780 963
2006 4736 159 24,95 14 244 803 75,05 18 980 963
2007 5370 842 26,03 15266 218 73,97 20 637 060
2008 5 855 845 26,65 16 115 698 73,35 21 971 543
2009 6358 510 27,68 16 616 881 72,32 22 975 391
2010 6931 334 28,54 17 353 687 71,46 24 285 021
2011 7 392 450 29,57 17 611 257 70,43 25003 706
2012 7 859 163 30,36 18 031 343 69,64 25 890 506
2013 8172237 30,30 18 794 554 69,70 26 966 791
2014 8 448 453 31,00 18 802 733 69,00 27251 186
2015 8952910 31,89 19 117 147 68,11 28 070 057
2016 9450 258 32,54 19 594 266 67,46 29 044 524
2017 10 045 558 33,50 19 944 790 66,50 29 990 348
2018 10 719 749 34,69 20 181 638 65,31 30901 387
Zdroj: Forsdkringskassan (2019b), vlastni vypocty
Piiloha 2: Vystup ze softwaru IBM SPSS Statistics, zavislost dlvtmné Izlodnosti na
podilit vysokosSkolsky vidélanych Zen, dle NUTS 3, Cesko, Svédsko, 2018
Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
stat Model R R Square Square Estimate
Cesko 1 ,4822 ,232 ,168 ,05528
Svédsko 1 7752 ,600 ,579 ,06885
a. Predictors: (Constant), podil_VS_zen
ANOVA-?
stat Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Cesko 1 Regression ,011 1 ,011 3,625 ,081b
Residual ,037 12 ,003
Total ,048 13
Svédsko 1 Regression ,135 1 ,135 28,538 ,000b
Residual ,090 19 ,005
Total ,225 20

a. Dependent Variable: uhrnna_plodnost
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b. Predictors: (Constant), podil_VS_zen
Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients | Coefficients
stat Model B Std. Error Beta t Sig.
Cesko 1 (Constant) 1,798 ,051 35,174 ,000
podil VS zen -,005 ,003 -,482 -1,904 ,081
Svédsko 1 (Constant) 2,320 ,098 23,738 ,000
podil VS zen -,023 ,004 - 775 -5,342 ,000
a. Dependent Variable: uhrnna_plodnost
Zdroj: CSU (2018; 2019), SCB (2020), vlastni vypodty
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Piiloha 4: Administrativni lenéni Svédska dle NUTS 3
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