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Cil prace:

Cilem této prace je zjistit pomoci literarni resSerse spolec¢né znaky u vertebrogenniho onemocnéni ve spojitosti s psychosomatikou

a popsat z vyhledanych zdroji mozZnosti |é¢by u tohoto onemocnéni.

1. Rozsah:
poéet stran prace / textu 97/62
pocet literarnich pramenu - éeskych / cizojazyénych 53/83
, tabulky obrdzky grafy prilohy
ostatni
6 8 0 0
2. Formalni zpracovani prace: vyborné velmi dobre vyhovujici nevyhovujici
vybér a definice tématu, originalita X
stupen splnéni cile prace X
logicka stavba prace a vyvaZenost kapitol X
uroven prace s literaturou véetné citacni normy X
uprava prace (text, grafy, obrazky, tabulky) X
stylisticka uroven textu X
3. Kritéria hodnoceni teoretické ¢asti prace: vyborné velmi dobre vyhovujici nevyhovujici
analyza a interpretace resersni prace X
aplikace vysledki reserSe pro navaznost k experimentalni ¢asti X
stupen hodnoceni
4. Kritéria hodnoceni experimentalni ¢asti prace: vyborné velmi dobie vyhovujici nevyhovujici
hypotézy - relevance a kvalita jejich definovani X
vyzkumny soubor - adekvatnost vybéru | | | I
metodika — pouZité metody hodnoceni a jejich kvalita | | | X |
vysledky — prezentace a interpretace | | | X |
statistické zpracovani a analyza dat | | | X |
diskuse - interpretace vysledkl ve vztahu k sou¢asnym poznatkiim | | | X |
zavér - uroven zhodnoceni prace | | | X |
5. Vyuzitelnost vysledk prace v praxi: | podprimérnd| praimérnad | nadprimérns |




6. Slovni komentar, pripominky, otazky k zodpovézeni pfi obhajobé prace:

Téma psychosomatiky je zajimavé a aktudlni, a proto nerozumim proc¢ hned v dvodu prdce (str. 15) pouZiva diplomantka
jako zdroje literaturu z let 2008, 2009 a starsi, ackoliv uvadi, Ze se jednd o problém soucasné populace. Navic se jednd o knihy,
nikoliv ¢ldnky. Text je mnohdy neprehledny a obtiZné se Cte. Nékteré odstavce mezi sebou postrddaji logickou ndvaznost.
Jako velky nedostatek prdce, vzhledem k jejimu charakteru, hodnotim nejednotnou upravu citaci v textu i seznamu literatury,
kterd neodpovidd poZadované citacni normé. Ddle pak rada citovanych zdroju v textu neni uvedena v seznamu literatury

a obrdcené. Jako priklady uvddim tyto citace:

Jandovd (2011) a (2012) v textu, ale v seznamu literatury pouze publikace z roku 2012,

Krivohlavy (2014) a (2016) v textu, ale v seznamu literatury pouze publikace z roku 2012,

Honzdk (2017) v textu, ale v seznamu literatury pouze publikace z roku 2005 a 2011,

Stackeovd (2005), (2009) a (2015) v textu, ale v seznamu literatury pouze publikace z roku 2005 a 2011.

Ddle pak jsou od str. 21 uvedeny nesprdvné vsechny primé citace. V textu jsou Cetné preklepy a hrubé gramatické chyby.

Na str. 24 a 38 jsou uvedeny nesprdvné odkazy na obrdzky. Na str. 37 je nesrovnalost mezi pocty studii Ceskych autort

Hypotézy (str. 31) jsou definovdny s pojmem psychosomatika, coZ zcela neddvd smysl. Myslim, Ze by se mélo pouZit spise vyrazu
psychosomatické obtiZe nebo psychosomatickda symptomatologie apod.

oproti 55 strandm "reserse."

nehomogenniho charakteru, a tak mohou byt vysledky nepresné a diskutabilni. Proto si myslim, Ze by bylo dobré provést

na toto téma dalsi studie. Celkové tématika jednotlivych otdzek otvira dalsi prostor k vyzkumu, a to pfedevsim experimentdini
vyzkumy, které by tato témata prohloubily a vysledky této diplomové prdce potvrdily."

Souhlasim s tim, Ze pouZité zdroje jsou opravdu velmi nehomogenni a v jejich vysledcich se Ctendr orientuje velice obtizné.
Otdzky k obhajobé:

MiZete prosim vysvétlit smysl sdéleni, které je obsahem kratické kapitoly 4.3.2 na str. 61.?

ModiZete prosim vysveétlit jaké experimentdlIni vyzkumy v zdvéru prdce mdte konkrétné na mysli?

uvedenych v textu a pocty uvedenych v Tabulce 1 na str. 33, kterd je navic rozdélena na dvé strany ze zcela nepochopitelného diivodu.

Diskuze k jednotlivym hypotézam diplomové prdce je zcela nedostacujici obsahem i rozsahem, jelikoZ je rozepsdna pouze na 5 strandch,

V zdveéru pak sama diplomantka uvddi toto: "Na vyzkumné otdzky se podarilo odpovédét, avsak je nutné podotknout, Ze zdroje byly

7. Prohlaseni oponenta prace:

|Prohlaguji, e po prostudovani celé prace jsem shledala, 7e v praci jsou odkazované zdroje fadné citovany anebo parafrazovany.

ahne

8. Doporuceni prace k obhajobé: ano ,
svyhradod

9. Navrzeny klasifikaéni stuperi: | dobre

V Praze dne: 14. 6. 2020

podpis oponenta prace



