POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta/diplomantky: DANIEL OPELIK
Nazev prace: FENOMEN MANAZERU V KONTEXTU CESKEHO TRHU PRACE
Cil prace: Cilem prace je posoudit napln prace pracovnikt v pozicich, které jsou ozna¢ovany

jako manazerské, zda je napln prace skute¢né odpovida vymezeni manazerskych funkci a roli

Jméno oponenta: Eva Caslavova

Zaméstnavatel a funkce oponenta (pokud neni zaméstnancem UK FTVS): ----
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podprlimérna priimérna nadpriimérna (zvyraznéte)

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

vyborné - velmi dobfe - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Stupen splnéni cile prace Vyborné

Logicka stavba prace Vyborné

Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Velmi dobfe (viz hodnoceni)
iAdekvatnost pouzitych metod Vyborné

Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Velmi dobfe (viz hodnoceni)
diplomanta/diplomantky

Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobfe (viz pfipominky)
Pravopis a stylistika Vyborné

Prakticka vyuzitelnost zpracovani:

podprlimérna priimérna nadprlmérna (zvyraznéte) (nehodnotim,
prace nema pfimy vztah k praxi)

Hodnoceni prace:
Diplomova prace v rozsahu 73 stran textu, 13 obrazkd, 10 tabulek a 13 pfiloh se zabyva

problematikou prace manazerl s cilem monitorovat, zda jejich manaZerské Cinnosti odpovidaji skutecné
obsahem povaze manazerské prace, jejim funkcim a rolim. Zvolené téma je aktualni a zohledfiuje i
prakticky pristup k pozici manazerd v Ceské republice. Prace ma logickou strukturu, prlibéh vyzkumu je
dokreslen bohatou strukturou pfiloh, kde jsou zaznamy jednotlivych provedenych rozhovor( a obsah
jednotlivych pracovnich inzeratli na manazerské pozice.

Cil prace (kap.2) je logicky stanoven na s. 11. V cili autor prezentuje i dvé védecké otazky. Autor si
stanovuje 8 ukoll. V téchto Ukolech postradam na prvém misté provedeni reSerse literatury, ktera je
vSak podstatna pro splnéni posledniho Ukolu.

Teoreticka Cast (kap.3) je zpracovana na 31 stranach a zahrnuje bohaté spektrum nazorl autord na
trh prace a manazerskou praci a postaveni manazer(l. Autor tady predstavil plejadu aktualnich
odbornikd svétovych i Ceskych, ktefi publikuji v oblasti managementu. Celkové Ize fici, Ze teoreticka
vychodiska jsou vhodné volena vzhledem k predmétu prace a diplomant se v nich dobte orientuje.
Postradam vsak vlastni komentare, zejména k tomu, jak budou pouzity ve vlastni praci autora, které
myslenky podporuje, pfebira, eventualné aplikuje ve vlastnim vyzkumu. Naprostou vétsinou jsou
prezentovany myslenky plivodnich autord, ale autor by mél komentovat jejich propojenost s vybranym
tématem.



V kap. 3.2., kde se autor zabyva pojmem management pojal velmi strucné. Uved! definice
managementu pouze 4 autord. Definic je opravdu dnes velké, pfimo obrovské mnoZstvi. Proto by bylo
vhodnéjsi tu spiSe prezentovat skupiny pojeti téchto definic a v nich vymezit autory. Ukazalo by to
mnohem |épe nazorové spektrum pojeti managementu. Vodacek napf. uvadi 3 tyto skupiny — prvni je
zamérena na vedeni lidi, druha na specifické skupiny vykonavané vedoucimi pracovniky. Odpovidalo by
to Iépe Urovni diplomové prace.

Kapitola 4 — Metodologie prezentuje 2 védecké otazky, 2 vyzkumné soubory, kvalitativni vyzkum, ktery
autor realizoval a nakonec i kvantitativni vyzkum pomoci obsahové analyzy. Pomérné zbytecné je
opakovani 2 védeckych otazek, které autor uvadi jiz v cili. Vhodné&jsi by bylo nazvat tuto kapitolu
Metodika prace a prezentovat na Uvod, jaké etapy vyzkum ma, protoze pak se to rdizné promita do
nasledujicich kapitol nap¥. vyzkumného souboru. Kvalitativni vyzkum je zaloZzen a hloubkovych
rozhovorech s 10 manazery a 1 hloubkovém rozhovoru s odbornikem na problematiku managementu.
Kapitola obsahuje i operacionalizaci obou dotaznikl pro rozhovory. Tady dle mého nazoru bylo pracné
kontaktovat manazery a ziskat od nich odpovédi. V posledni ¢asti této kapitoly je popsano, jak bude
pouzivana obsahova analyza a na co se zaméfi véetné etickych aspektl prace.

Diplomant ma vhodné zvolené metody, které ve své kombinaci feSi uvedenou problematiku

Kapitolu 5 nazval autor Manazefi v praxi a neni na prvni pohled zfejmé, Ze se jedna o vysledky vyzkumu
a jejich interpretaci. I dale v jednotlivych kapitolach pouziva kreativni nazvy misto, aby zddraznil, Ze jde
o vysledky urcité etapy vyzkumu.

Hodnoceni vysledk( hloubkovych rozhovord s manazery je provedeno pouze slovnimi komentafi

v pfipadé roli manazer{ i procenty. Autor nepouziva sofistikovanéjsi statistické metody, které by mohly
poskytnout podrobné&jsi material napfiklad posouzeni zavislosti manazerskych roli na Grovni fizeni nebo
zavislosti mezi manazerskymi rolemi apod. U manazerskych roli je obvyklé vytvaret pofadi, u procent
neni zfejmé, co v podstaté vyjadfuji a na zakladé Ceho vznikla.

Vysledky hodnoceni inzeratd jsou prezentovany slovnim komentarem. Analyzovano bylo 50 inzeratd na
pozici manaZera. Tabulka 9 uvadi vysledky, ale pouze se mohu domnivat, Ze to jsou nejcastéjsi ¢innosti
v naplni prace, nejCastéji pozadovana kvalifikaci, nej¢astéjsi pozadavky na schopnosti a dovednosti. V
komentafich k této tabulce neni nic fe¢eno. Celkové dle mého nazoru mohl autor vénovat vétsi
pozornost zpracovani vysledkl. Synteticka ¢ast vhodné srovnava vysledky z kvalitativniho a
kvantitativniho vyzkumu.

V kapitole 6 autor na 3 stranach diskutuje o pribéhu jim provedeného vyzkumu, objektivnosti ziskanych
a vysledkl a prezentuje odpovédi na 2 vyzkumné otazky, které si stanovil. Diskuse je vypracovana
podrobné a je zde velmi zdafile pojednavana snaha o objektivizaci priibéhu a vSech momentd, které
mohou ovliviiovat objektivnost vysledka.

Zavéry jsou zpracovany strucné. Autor shrnuje ziskané poznatky ke kvalifikaci manazerd, naplni
manazerské prace, ale jiz se nevyjadiuje k manazerskym rolim.

Diplomova prace zahrnuje literaturu aktualniho charakteru k feSenému tématu vcetné clankd svétovych
impaktovanych Casopisl, ktera vysoce prevazuje zadany pocet — celkem 75 titull, z toho je 14
zahranicnich (13 v anglickém jazyce, 1 v némeckém).

Diplomova prace splfiuje naroky, které jsou na ni kladeny, proto ji doporucuji k obhajobé.

Pripominky:

1) s. 13 — diplomant popisuje obrazek nebo graf podle Jurecky, ale obrazek tu uveden neni

2) s. 13 dole — Uprava: nazev obrazku 1 je umistén na predchozi strance a obrazek na strance dalsi,
totéz u tabulky 5 na s. 37, totéz na s. 26 u Tabulky 2

3) s. 18 — chybéjici pismeno v popisu veli¢iny M u obr. 5, pfehozena pismena —s. 25 dole

4) s. 19 — Vodacek to uvadi ve vztahu k podnikani, jde o znalosti, ale ne o schopnosti

5) s. 30 — Obrazek 10 — Uprava, rozdélen na 2 stranky, neni zvykem — Spatna Citelnost, pfi zmenseni
pisma komentare by Sel pojednat na jednu stranu

6) s. 36 — tab. 3 je podle mého nazoru zbytecna

7) s. 62 — nadpis dole na strance bez textu

8) s. 63 —tab. 10 ma opét nadpis na jiné strané nezZ je vlioZzena

9) s. 65 — formulace ,,vicero faktorech® neni spisovna

10) s. 74 — titul 8 — pfehozena pismena v autorech



Otazky k obhajobé:
1) Jaky je rozdil mezi znalostmi a schopnostmi?
2) Existuji rozdily a zavislost manazerskych roli na Urovni fizeni v organizaci?

3) Vysvétlete Vasi myslenku ze strany 44, Ze ...."deset hloubkovych rozhovord, coZ splfiuje podminku
nasycenosti vzorku v tomto pfipadé".

4) Jaky obsah je vénovan problematice manazerskych funkci aktualné v zahranicni literature?

Navrzeny klasifikacni stupen: Velmi dobre

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi/diplomantce.

V Praze dne 3.6.2020

Doc. Ing. Eva Caslavova, CSc.



