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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o préci, formulace cile):

PredloZena prace se vénuje popisu protestnich hladovek v Severnim Irsku na pocatku osmdesatych let v britském
tisku. Cil prace je formulovan srozumitelné.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Pfestoze autor v uvodu deklaruje uziti kvalitativni analyzy ptfi hledani odpovédi na vyzkumnou otazku prace,
omezuje se pouze na popis historickych faktd bez hlubsiho analytického pohledu. Je to dano chybg&jicim
teoreticko-metodologickym ramcem, ktery by autorovi umoznil vhodné zkoumany problém zaramovat a vymezit
kritéria, na jejichz zakladé by deklarovanou analyzu provadél. Zaroven chybi jasné vymezeni britskych denikt a
zdtvodnéni jejich vybéru. Zaroven v praci chybi analyza debaty k tématu, tzv. state of the art, kterym by autor
prokazal jeji znalost a zduivodnil, kde se v této debaté svou praci pohybuje. Zamyslet se 1ze rovnéz nad vhodnosti
struktury prace.

3. FORMALN{ A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po formalni i jazykové strance by si prace zaslouzila finalni korekturu. Chybi ¢isla stranek, pouzité zdroje nejsou
spravné a jednotné citovany nejen v poznamkach pod carou, ale i v seznamu literatury. Déle nejsou spravné
psana velka a mala pismena, nejsou spravné pielozeny anglické terminy ¢i autor misty pouziva hovorové

vyrazy, které nejsou pro tento typ praci vhodné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Autor se ve své praci zabyva zajimavym tématem, které ale nedokazal zpracovat zpisobem odpovidajicim
urovni bakalarské prace. Doporucuji praci prepracovat a znovu predlozit k obhajobé.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
6. DOPORUCENI / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Prace nespliiuje pozadavky na bakalaiské prace kladené a nelze ji doporucit k obhajobé. Navrhuji hodnoceni F.
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