POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Bc. Jan Kusta
Nazev prace: Marketingova komunikace kamenné prodejny a e-shopu Sporticus

Cil prace: Cilem diplomové prace je zanalyzovat a vyhodnotit marketingovou komunikaci
sportovniho obchodu a e-shopu Sporticus. Na zaklad¢€ ziskanych poznatki navrhnout Gpravy k
zefektivnéni jiz zavedenych Cinnosti.

Jméno vedouciho PhDr. Vladimir Janak, CSc.
Zaméstnavatel a funkce oponenta (pokud neni zaméstnancem UK FTVS): odborny asistent

na FTVS UK.

Celkova narocnost tématu:

Podprimérna Primérna Nadprimérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobie - dobfe - nevyhovujici
Stupen splnéni cile prace Vyborné
Samostatnost pfi zpracovani tématu Vyborné
Logicka stavba prace Vyborné
PPrace s literaturou — citace, vlastni Velmi dobte
komentar

Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobfte
Hloubka tématické analyzy, vlastni pfinos Vyborné
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Vyborné
Stylisticka Groven, jazyk Vyborné

Prakticka vyuzZitelnost zpracovani:
Podprimérna Primérna Nadprimérna.

Celkové hodnoceni prace a splnéni cili:

Diplomova prace se zabyva praktickym problémem zlepsSeni marketingové komunikace
pro firmu Sporticus. Cile 1 ukoly prace jsou téméf vycCerpavajicim zpiisobem splnény. Autor
sebral a kvalitativni analyzou zpracoval prakticky vSechna dosazitelna sekundarni data a
dokézal je s velkou znalosti a nadhledem pfetavit v redlnd a smysluplnd doporuceni. Pouzil
velmi uéinné 1 polo-strukturované rozhovory. Prace se celkové vyznacuje nadprimérnou
kvalitou. Zvlast’ je tteba ocenit okamzitou vyuzitelnost jejich vysledkl v praxi.

Hodnoceni: vyborné

Logicka stavba. Projekt a zpracovani ma jasnou, logickou strukturu a je velmi dobie ¢lenén.
Teoretickd vychodiska a vysvétlovani pojmu sice zabiraji témét 50% , v tomto piipadé vSak



nepusobi nijak nadmérné. Teorie je zajimavd a nema hlucha mista. Vlastni analyza je
zpracovana s nebyvalou znalosti prostfedi a navrhovana doporuceni se dokonce uz ¢aste¢né
uplatnuji v praxi. Prace udrzuje vhodné proporce vSech ¢asti.

Hodnoceni: vyborné

Samostatnost pri zpracovani. Diplomant zpracoval tématiku s velkym ptehledem a invenci
zcela samostatné. Sam aktivné pfisel s vlastnim projektem a zptisobem zpracovani problému..
V mnoha ohledech piesvédcoval a oponoval vedoucimu prace, s plnou virou spravnost vlastni
cesty. Konzultoval mozna pon¢kud méné cCasto, piesto vSak udrzel vysokou kvalitu mysleni a
uplatnil fadu originalnich napadi.

Hodnoceni: vyborné

Prace s literaturou.

Autor prokazal pomérn¢ velkou znalost marketingovych teorii a pojmt, stejn¢ jako schopnost
je spravné citovat. Vybér literatury je dostatecné Siroky a je evidentni, Ze Jan umi skloubit
ruzné poznatky do souvislého a smysluplného celku. Pisatel pfispél v nékterych piipadech i
vlastnim pohledem, vyuzival pii tom i sva vlastni stanoviska zpracovani z bakalatské prace. Je
vSak zfejmé, Ze neni velky teoretik, ale spiSe ¢lovék zaméfeny do praxe. To se projevuje
¢aste¢né i v neprilis dikladnych popisech metod, napt. pozorovani. Zde bych ocekaval hlubsi
rozbor a n&jaky vlastni komentat. Také pasdz o interview postradd popis polo-strukturovaného
rozhovoru, ackoliv tuto metodu diplomant ve vlastni praci pouzil jako hlavni. Pies urcité
nedostatky této ¢asti je tfeba celkove hodnotit zachazeni se zdroji jako nadprimérné.
Hodnoceni: velmi dobte

Adekvatnost pouzitych metod

Metodologickd cast tvofi v jistém smyslu slab$i misto jinak velmi nadprimérné a peclivé
zpracované prace. Nejprve je tfeba vyzdvihnout skvélé zpracovani operacionalizace polo-
strukturovanych rozhovort, kterym nelze upfit hloubku, ani zcela praktick¢é a efektivni
zameéteni. Také vlastni analyza druhotnych dat a materiala je provedena se znalosti véci, 1 kdyz
jeji popis neni zcela vycerpavajici (strukturdlng). Vysledky jsou vSak zpracovany nadprimeérné.
Slabsi misto tvoii jen velmi stru¢ny popis metody zucastnéného pozorovani, kde se autor plné
spoléhd na pon¢kud zjednodusené pojeti Hendla, ktery vidi v pozorovani snahu o ziskani ,,co
nejvice informaci a dat“. To ovS§em sotva muze byt dostacujici. Neni zddné zminka o tom, na
co bylo pozorovani zaméteno, jakym zplsobem byly jevy zaznameniny — registrovany a
analyzovany. Nic o §kélach atp. Na druhé¢ strané je vSak tfeba konstatovat, Ze tento nedostatek
se objevuje u vétSiny praci, které vyuzivaji Hendlovu publikaci a termin z(cCastnéné
pozorovani.

Hodnoceni: velmi dobie

Hloubka analyzy a vlastni pfinos.

Téma bylo zpracovano velmi peclivé a s obrovskym vhledem do problematiky. Je zfejmé, Ze
pisatel se nejen v potfebach firmy vyzna, ale Ze také dokaze bystfe analyzovat skutecné
praktické potieby. V tomto ohledu je také ocenit vysokou originalitu a vlastni pfinos autora pii
feSeni marketingovych Ukold. NevSedni jsou napiiklad vlastni autorovy navrhy v oblasti
grafiky (polepeni firemnich aut), 1 ndvrhy na zlepSeni marketingové komunikace, jichZ majitel
vyuzil dfive, neZz byla DP dokoncena. To zcela evidentné svéd¢i nejen o hloubce analyzy, ale o
evidentni ptinosnosti diplomantovych néavrhi.

Hodnoceni: vyborné

I'Jprava prace a stylisticka auroven

Text je velmi pfehledné ¢lenén, doplnén fadou ilustrativnich obrazkii a obecné se vyznacuje
velmi p€knym grafickym zpracovanim. To samé plati i o jazykové trovni diplomanta, ktera je
na soucasné pomery zna¢né nad pramerem.

Hodnoceni : vyborné



Pripominky:
1. Metoda pozorovani je popsana jen cCastecné. Neni jasné, na co konkrétné¢ bylo
pozorovani zaméteno a jaké z n&j vyplynuly vystupy.

2. U obrazku ¢.3 (s.32) chybi vysvétlivky uzitych zkratek.

3. V teoretické ¢asti (s.41) neni uveden a komentovdn (vyhody x nevyhody) polo-
strukturovany rozhovor, ktery byl v praci pouzit. Je sice nddherné popsan v metodice,
ale v teoretické ¢asti chybi, coz svéd¢i pro jistou nediislednost ¢i ledabylost.

Otazky k obhajobé:

1.Na co by mohlo byt zaméteno zucastnéné pozorovani jako doplnék analyzy
druhotnych dat.

2. Nas. 18 popisujete metodu AIDA. Dnes uz se nékdy pouziva podobna metoda
AIDAS. Co znamena piidané S ?

Prace je doporucéena k obhajobé.

NavrzZeny klasifikacni stupeii: v zavislosti na obhajob¢ predbézné ,,vybornd* az ,,velmi
dobra“.

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne: 25.5.2020

PhDr. Vladimir Janak, CSc.



