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Predlozena disertaCni prace se zabyva analyzou télesného slozeni a motorické
vykonnosti u romskych déti ve v€ku 7 az 15 let a srovnanim jejich vysledkii s hodnotami
majoritni populace stejného v€ku. Pro méfeni parametrti télesného slozeni je v praci vyuzita
metoda bioelektrické impedance, coz je v soucasnosti standardné pouzivana terénni metoda.
Pro analyzu motorické vykonnosti je pouzita testova baterie UNIFIT test 6 -60, ktera se v CR
bézné uziva. Pfinosem prace je zejména ziskani a analyza hodnot sledovanych parametrii u
détské romské populace, kterd je v CR minoritni mensinou, velmi ¢asto Zijici ve vylou¢enych
lokalitach, a proto je dostupnost téchto dat mnohdy omezena.

Rozsah a struktura prace odpovida pozadavkiim kladenym na tento typ prace. Dle mého
nazoru je zde vSak urCitd nevyvazenost mezi rozsahem teoretické Casti a ¢asti vyzkumné (v
neprospech ¢asti vyzkumné). Postradam samostatnou cast, kterd by se zabyvala limitami
piedlozené studie. Limity studie jsou ve velmi omezené mife pouze naznaceny v zaverech
prace. V praci se vyskytuji nedostatky jak po strance obsahové, tak formalni.

V tvodu prace postradam jasné formulovany problém prace. Zdivodnéni pro€ se prace
zabyval pravé romskymi détmi v okrese Most.

V teoretické casti je zpracovan $iroky okruh poznatkd, nékteré casti vSak piimo
nesouvisi s feSenou problematikou (napf. Zivotni prostredi, pfi¢iny umrti, popis vylouc¢enych
lokalit apod.). Problematice télesného sloZeni je naopak vénovan nedostateCny prostor.
Postradam vice rozpracovanou problematiku zabyvajici se riznymi typy BIA analyzatort,
rozdily v jejich konstrukci a predikénich rovnicich, problematiku chyb méfeni a jejich
zapracovani do interpretaci vysledkli méfeni. Autor mohl v této ¢asti prace uvést také dalsi
pouzivané testové baterie a profily pro diagnostiku motorické vykonnosti a podrobnéji
rozpracovat tuto problematiku. Neni mi zfejmé, pro¢ autor uvadi na konci jednotlivych kapitol

této Casti prace vzdy Shrnuti.



Jako cil prace autor uvadi zjistit jaky vliv ma odli$ny zivotni styl romskych déti na jejich
télesné slozeni a motorickou vykonnost. Ve své praci vSak piimo zivotni styl sledovanych
probandl nezjistuje, takze nemiize jeho skutecny vliv na télesné slozeni a motorickou
vykonnost posoudit. Miize ho pouze odhadovat na zaklad¢é obecnych informaci nebo informaci
z jinych studii (to by mé¢lo byt uvedeno napi. v limitacich studie). Jako druhy cil autor definuje
porovnani té€lesného slozeni a motorické vykonnosti majoritnich i socialné vyloucenych déti
s ¢eskymi populacnimi normami. Tento cil povazuji za nepiesné definovany. Kdo jsou socialné
vyloucené déti, jedna se o romské déti? Pii konstruovani hypotéz mohl dle mého nazoru autor
spojit do jedné hypotézy Hla H2, H3 a H4.

V metodologické casti autor popisuje zkoumany vybér, pouzit¢é metody méfeni a
statistickou analyzu dat. Postrddam zde, podle jaké metodiky byly sledované déti zatfazovany
do jednotlivych vékovych skupin, tato informace je uvedena az ve vysledkové ¢asti. Autor se
dle mého nézoru zaméfil na Siroké vékové rozpéti (7 — 15 let), coz mélo za nésledek nizké pocty
probandu v jednotlivych vékovych kategoriich, 1 kdyz celkovy pocet namétenych probandi byl
pomérné vysoky. Autor uvadi pouzitd méfidla a analyzétor, chybi zde vSak jejich presnéjsi
specifikace (u antropometru vyrobce, typ, stat; u BIA analyzatoru vyrobce, stat). Subkapitola
Zpracovani dat je zpracovdna zmatecné. Nékteré informace autor uvadi v této ¢asti prace a
nékteré ve vysledkové casti. Autor mél v této subkapitole jasné a srozumiteln€ popsat jak ovefil
normalitu rozdéleni dat, ktera data méla a neméla normalni rozdéleni, jaké pouzil parametrické
a neparametrické testy pro ovéfeni statistické vyznamnosti primért a jaké testy pouzil pro
ovéteni véené vyznamnosti. Postrdddm zde hodnoceni cohenova d a také informaci o tom jaké
hodnoty u cohenova d a u Eta-squared povazuje za vécné vyznamné.

Vysledky autor prezentuje ve formé tabulek a grafti, které jsou v pfilohach. Interpretace
nékterych vysledki je s ohledem na vysledky statistické a vécné vyznamnosti nepiesna (napf.
tabulky 12, 14, 16, 19, 24-29). Doporucil bych tabulky prezentujici parametry télesného slozeni
sloucit do jedné tabulky tak, aby byla snadnéjsi orientace pii analyze vztahti mezi jednotlivymi
parametry (napf. télesnd hmotnost, tuk, tukuprostd hmota). Pak by bylo zifejmé, Ze napt. neni
mozné porovnavat FFM v kgu 11 letych chlapct, kdyZ mayji statisticky i1 v€cné vyznamny rozdil
v télesné hmotnosti. Vysledek je pak takovy, Ze romsti chlapci maji nizs$i podil FFM, i kdyz
maji niz§i hodnotu BF %. Ve vysledkové casti postrddam vysledky parametri FM, BCM,
ECM/BCM ackoliv v metodické ¢asti autor uvadim, Ze tyto parametry byly méteny.

Neéktera tvrzeni autora v diskusi se neopiraji o vysledky zjisténé adekvatnimi
statistickymi procedurami. Napf. pii srovnani namétenych vysledkii u romskych chlapct

s CAV 2001 autor nepouzil pro srovnani zadnou statistickou proceduru, ani normaliza¢ni index
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nebo podobny nastroj. Grafy v ptilohach v takové formé provedeni nemaji ptili§ vypovédni
hodnotu. Tvrzeni typu, Ze télesna vyska u romskych chlapct byla vyznamné nizsi, je tak
zavad¢jici. Autor zde také uvadi (str. 82), ze byla potvrzena H1. H1 se vSak vztahuje k hodnoté
BMI a nikoliv k télesné vysce, kterou v této Casti autor popisuje. Autor také srovnava své
vysledky s vysledky v jinych studiich, ale neuvadi, jak k prezentovanym zavérim dosel (napf.

jaké hodnoty byly prezentovany v téchto srovnavanych studiich).

Formalni nedostatky:

- Ne¢kter¢ citacni odkazy, které jsou uvedeny v teoretické Casti, chybi v referen¢nim seznamu.
Vyskytuji se nepfesnosti v citacich v textu, objevuje se nejednotnost citaci v textu,
nepiesnosti v citacich v referen¢nim seznamu.

- Objevuji se chybné odkazy na obrazky v textu (napf. na str. 45 je odkaz na obr. 4 misto na
obr. 3; str. 46 chybny odkaz na obr. 1)

- Objevuji se chybné odkazy na grafy v ptiloze (napf. str. 88 na grafy 8, 9).

- Ne¢které grafy v pfiloze jsou nedostatecné a nepiesné popsany (napft. grafy 22, 23, 24).

Otazky:

1.  Me¢ély sledované romské déti skutecné typicky ,,romsky* zivotni styl?

2. Kdo jsou socialn€ vyloucené déti, o kterych piSe autor v cili prace, jednd se o romské
déti?

3. Prosim o vysvétleni Tabulky 9 (str. 64) — co tato tabulka prezentuje, hodnoceni normality
rozdéleni jakych parametrii?

4.  Jak si vysvétlujete, Ze jen u n&kterych vékovych kategorii romskych déti se zjisténé
vysledky li$i od majoritni populace?

5. Pro¢ nebyla méfena TBW?

6.  Pro¢ nejsou prezentovany vysledky parametra FM, BCM, ECM/BCM?

Zavér

Kladné¢ hodnotim naméfeni parametra télesného slozZeni a analyzu motorické vykonnosti
u pomérne vysokého poctu déti romského etnika ve vyloucené lokalité. ZjiSténa data tak
obohati informace o této populacni skuping. Pfinosné je rovnéz zjisténi pozitivniho vlivu Skolni

dochazky na romské déti, coz ze ziskanych vysledki jasn€ vyplyva. V préci je vSak fada nejen
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formalnich, ale 1 obsahovych nedostatkli. Za vyznamny nedostatek povazuji ne vZzdy adekvatni

vyhodnoceni zjisténych vysledkt s ohledem na vysledky statistickych analyz.
I pies uvedené piipominky a nedostatky predlozend prace splituje naroky disertace podle Radu

DS. PtedloZenou disertacni praci doporucuji k obhajobg.

V Ostravé 2.3. 2020 Doc. PhDr. Petr Kutaé, Ph.D.
Katedra studii lidského pohybu PdF OU



