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ABSTRAKT

Prace se zaméfuje na slysici déti neslySicich rodic¢t v jejich dualni situaci, kdy se nachazeji na
pomezi mezi kulturou slySicich a kulturou NeslysSicich. Jelikoz se vét§iné neslySicich rodict
rodi slysici déti, je potieba téma bikulturnosti téchto déti uchopit. Cilem prace je zjistit, jak se
v détstvi CODA osob projevoval a jak je ovlivnil stietu kultur slySicich a NeslySicich.
Manifestace stietu kultur je zkouména v Sesti dil¢ich oblastech v ramci rozvoje CODA ditéte.
V teoretické cCasti jsou vymezeny klicové koncepty v ramci kultury NeslySicich a
problematiky jedincdi CODA. Jako hlavni vyzkumna metoda slouzi polostrukturovany
rozhovor se sedmi jedinci z cilové skupiny. Vystupem prace je souhrn doporuceni na obecné
urovni, jakym zpiisobem k osobam CODA pfistupovat a ¢eho se naopak ve vztahu k nim
vyvarovat. Autorka vramci vyzkumu dochazi k zavéru, ze jedinci CODA nejsou touto
bikulturnosti nijak negativné zasazeni, jsou schopni se do spolecnosti standardné zaclenit a ze
specifik svého détstvi predevSim profitovat. V piipadé¢ zajmu o prohloubeni a rozsifeni
vyzkumu o poznatky NeslySicich rodicu slySicich déti by se piipadné dalo uvazovat o

vytvoteni edukativni publikace o této problematice.

KLICOVA SLOVA

CODA, Neslysici, slySici dit¢ NeslySicich rodict, znakovy jazyk, kultura Neslysicich, stiet
kultur



ABSTRACT

This bachelor thesis focuses on hearing children of deaf adults and their ambivalent position
in between two cultures; the culture of hearing and the Deaf culture. Since majority of the
Deaf parents give birth to a hearing child, it is important to extend knowledge regarding the
topic of biculturality of such children. This thesis aims to discover how the cultural clash
manifested itself in the childhood of CODAs and how they were affected by it. Manifestations
of the clash of cultures are reasearched within the frame of six partial domains in the
development of a CODA individual. The theoretical part of this thesis establishes the key
concepts regarding the Deaf culture and the key matters of being a CODA. The main data-
gathering method is a semi-structured interview. The main outcome of this thesis is a set of
recommendations on general level, advising what to consider doing and what to avoid with
reagrds to the approach to CODAs. Based on the research conducted, the author comes to a
conclusion that CODA individuals are not extremly burdened by their bicultural nature; they
are fully capable of undergiond a standard process of social integration and tend to rather
benefit from their unique childhood. In case of an ambition to further extend the research in
the area by adding the point of wiev of Deaf parents, creation of an educative publication for

the public could be considered.
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CODA, Deaf, hearing children of Deaf adults, sign language, Deaf culture, clash of cultures
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Uvod

Témer kazdy si vybavi okamzik, kdy se setkal s neslySicim ¢lovékem, byl svédkem
komunikace mezi NeslySicimi v MHD ¢i vidél televizni zpravy, které byly tlumoceny do
ceského znakového jazyka. Malokdo si vSak uvédomuje, ze NeslySici sice Ziji mezi nadmi,
ale zaroven maji vlastni svébytnou kulturu vcetné jazyka, uméni a humoru. Tvofi
komunitu, kterd je zalozend na vlastnich principech a ma vlastni pravidla. NeslySici se
mezi sebou ¢asto berou, zakladaji rodiny a jsou nuceni feSit obdobné problémy jako ostatni
lid¢, avSak s tim rozdilem, Ze jejich kontakt se svétem je limitovan absenci sluchovych

vjemdl.

Ohledné slova ,,neslysici* voli autorka této prace velké ,N* v ptipadé, je-li jejim
cilem zdaraznit kulturni konotaci dané¢ho slova, pfislusnost jedincti k dané¢ komunité.
Jedna-li se o prostou deskripci sluchové vady zminéné osoby, voli autorka malé ,,n*

Problematika kulturni ptislusnosti je poté vysvétlena v prvni kapitole.

Tato prace si klade za cil ptispét v ramei svych moznosti do diskuse o vztahu mezi
kulturou NeslysSicich a kulturou majoritni spole¢nosti. Na pomezi obou kultur se nachazeji
jedinci CODA' (z anglického Children Of Deaf Adults = déti hluchych? dospélych), coz
jsou slysici lidé narozeni rodi¢im, ktefi neslySi. A pravé jejich prizmatem tato prace na
problematiku nahlizi. Jedna se o osoby, jejichz délem je zit odmalicka na rozhrani dvou
kulturnich systéml, jazykovych systémi a vnimani svéta. Kultura NeslySicich je opfedena
fadou Siroce rozsifenych mytl a nepochopeni a dle nazoru autorky této prace jsou to
pfedev§im jedinci CODA, ktefti maji velky potencidl zprostfedkovat oboustranné

pochopeni a porozuméni.

Cilem této prace je zjistit, jak se v détstvi CODA osob projevoval a jak je

ovlivnil stfet kultur slySicich a NeslySicich.

Sir§im vyzkumnym zdmérem je identifikace a pfiblizeni kli¢ovych aspekti stietu

kultur slySicich a NeslySicich (vnimany prizmatem CODA osob v détstvi a dospivani), aby

'V sou¢asném akademickém diskurzu neni jednotny zptisob, jak 0 CODA jedincich referovat. V literatuie
nachazime formulace jako napft. jedinci (osoby, déti) CODA, CODA jedinci (osoby, déti) ¢i pouze CODA
(typicky mnozné ¢islo).

* Ackoliv autofi jako napt. K. Redlich nebo V. Strnadova s pojmem ,.hluchy* operuji, autorka této prace se
rozhodla drzet aktualniho Gzu pouzivat radéji slovo ,,neslysici“ a slovu ,,hluchy* se nadéale vyhybat.
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na zaklad¢ takto ustanoveného vhledu do problematiky bylo mozno vytvofit soubor
doporuceni ohledné ptistupu ke CODA jedincim, s cilem pomoci jim piekonat bariéru

mezi kulturami a usnadnit jim jejich pozici a osobnostni rozvoj.

Pro vlastni vyzkum je uzito induktivni metody, kdy autorka provedla se 7
participanty polostrukturované rozhovory a z nich se pokusila extrahovat spole¢né znaky a

trendy. Jedna se tudiZ o kvalitativni vyzkum pomoci 7 ptipadovych studii.

V textu se vyskytuje n€kolik delSich doslova citovanych pasazi; jedna se zpravidla
o ptimé vypovédi respondentt ¢i celistvé mySlenkové utvary. Autorka voli delsi citace

v ptipadé, ze nechce narusit jejich autenticitu, poptipadé myslenkovou koherenci.

Tato prace je rozélenéna do &tyi hlavnich kapitol. Uvodni dvé kapitoly této prace
tvoti teoreticky rdmec vyzkumu. V prvni kapitole autorka definuje kulturu NeslySicich,
strucné nastiituje nekteré jeji aspekty a také vztah ke kultufe vétSinové. Prezentuje ji jako
samostatnou autonomni kulturu, jejiz Clenové sami sebe vnimaji jako komunitu. V druhé
kapitole se poté soustiedi na osoby CODA a specifika jejich existence na pomezi jazykl a
kultur, nastifiuje ptipadné problémy v jejich vyvoji a problematizuje jejich tlumoc¢nickou

roli.

Tieti a ¢tvrta kapitola tvoii empirickou ¢ast prace. Ve tieti kapitole autorka popisuje
vyzkumné metody, prab¢h Setfeni a charakteristiku vyzkumného vzorku. V posledni ctvrté
kapitole pak pfedstavuje vlastni vystupy Setfeni a interpretuje jejich vysledky. Na zavér
prace autorka formuluje doporuceni ohledn¢ toho, jak jedincim CODA pomahat zvladat
kulturni a jazykovou odliSnost, jak jim usnadnit vyvoj a pripadné predchazet

nékterym problémiim.

V Ceském znakovém jazyce je pro slySici potomky neslySicich dospélych znak,
ktery se podoba pismenu C, vychazi tedy z anglické zkratky CODA. Naproti tomu v
americkém znakovém jazyce je nejrozsifenéjSi vyraz, ktery obsahuje 3 za sebou jdouci
znaky — madma, tata, neslysi. A pravé tato tfi slova vloZil do nazvu své knihy Mother
Father Deaf: Living Between Sound and Silence z roku 1995 jeji kalifornsky autor Paul
Preston, ktery je do jisté miry prikopnikem vyzkumu o osobach CODA a na jehoZ prace se

odkazuje vétSina autorti, ktefi jej v tomto tématu nasleduji.

V naSem prostiedi je takovym pokracovatelem Karel Redlich, jehoZ kniha CODA —



slysici déti neslysicich rodicu z roku 2008 tvofi dle ndzoru autorky této prace milnik ve
zpracovani daného téma v tuzemsku. Redlich sam je slySicim potomkem neslySicich rodict
a taktéz zakladatelem organizace CODA v Ceské republice. Zminéna publikace vychazi
z jeho bakalafské prace, kterd ale byla znané upravena a revidovana, nez vySla v

soucasné knizni podobg.

Na Redlicha navazuji dalsi absolventské prace, z nichZz n€kolik bylo pouZito coby
zdroje v této praci. Jedna se o prace z Univerzity Karlovy, Univerzity Hradec Kralové ¢i
Masarykovy Univerzity. Za zminku stoji, Ze vSechny pouzité prace vznikly v poslednich
deseti letech, coZ je pozitivni signal zejména proto, ze dle ndzoru autorky této prace chybi
¢eskému odbornému prostiedi vyznamnéjsi a rozsahlejsi publikace na dané téma. ZvySeny
akademicky zdjem v posledni dekddé¢ milze naznacovat trend zabyvat se problematikou

osob CODA vice a hloubé;i.

Vyznamnym zdrojem informaci byla také prace Barbory Kosinové Neslysici jako
jazykova a kulturni mensSina — kultura Neslysicich, vydana (stejné jako monografie K.
Redlicha) vroce 2008 Ceskou komorou tlumoénikti znakového jazyka, majici za cil
priblizit kulturu NeslySicich majoritni spolecnosti. Spolu s Redlichovou praci a dal§imi
tituly by tak dle nazoru autorky této prace mohla slouzit jako zdklad pro budouci
zastfeSujici monografii v ¢eském jazyce, ktera by shrnovala dosavadni poznatky a

poskytovala akademické prosttedky pro dalsi vyzkum.

Pro praktickou ¢ast prace vychazela autorka ze souhrnnych ndvodnych praci autort,
ktefi se zabyvaji kvalitativnim vyzkumem v pedagogice, popisuji postupy, vyhody a
nevyhody a uvade¢ji priklady kvalitativnich vyzkumnych postupli. Nejvice pak byly
vyuzivany publikace P. Gavory Sprievodca metodologiou kvalitativneho vyskumu a prace
autorti Svaticka, Sedové a kol. s nazvem Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddich:

Pravidla hry.

Ze zahrani¢nich zdroji byly pouzity vyhradné takové, které jsou dostupné
v anglickém jazyce. V pfipad¢ citaci takovych zdroji byl pouZit vlastni neautorizovany
pieklad autorky této prace pfimo z originalu, nemuseji se proto shodovat s pieklady, které

je potencialné mozno nalézt v jinych publikacich.
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1. Kultura NeslySicich

V této kapitole autorka prace definuje kulturu NeslySicich v takovém rozsahu, ktery
odpovida vyty¢enym vyzkumnym cilim. Nejedna se o zevrubny popis se vSemi aspekty a
detaily, nybrz je kladen diraz na specifické parametry, jez maji potencial byt relevantni pro

osoby CODA, nachazejici se na ,,pomezi* této kultury a kultury majoritni spolecnosti.

1.1 PrisluSnost ke kulture NeslySicich

Pojem kultura je mozno vnimat mnoha riznymi zpusoby. Pro ucely této prace ji
autorka definuje jako soubor zvyklosti, pfistupti a chovani. Tento soubor je sdileny
skupinou lidi, ktera se s danou kulturou identifikuje. V tomto vnimani se ,,kultura uci skrze
interakce a je posilovdna tim, Ze se jedinci se sdilenymi zkuSenostmi propojuji a dale

pretvateji své hodnoty, zvyky, konvence a postoje.*

V obecném vnimani je ztrata sluchu lidmi z vnéjsku vnimana jako ,,vyloZené
devastujici postizeni“*, kdezto lidmi, kterych se tyk4, je vniména coby ,, nahodily znak a
kulturni norma. > Zjednodusens fedeno se jednd o dva pistupy: ¢isté medicinsky a &isté
spolecensky. V praxi vsak tyto pristupy v ,,Cisté” formé piedstavuji protipoly, pfiCemz se

v v 74 ’ . 7. ;o v e v . v , 6
Lvetsina lidi v ramci diskuse nachdzi nekde mezi témito dvema extrémy.*

Ptislusnost ke kultuie Neslysicich zalezi na vnitinim nastaveni konkrétniho ¢lovéka
bez ohledu na rozsah jeho sluchového postizeni. Lidé, ktefi ohluchnou v pozdé&jsim véku,
se vibec do kultury NeslySicich zapojit nemuseji. Podobn& déti, narozené jiz neslySici,
mohou byt vychovany v rdmci socidlnich vazeb a systému vzdélavani de facto ve svété
slySicich, pouze somezenimi vyplyvajicimi z jejich sluchovych limitaci. Stejné tak
miizeme nalézt pln€ slysici jedince (déti 1 dospélé), kteti jsou v kultufe NeslySicich zcela

integrovani. Dle Barbory Kosinové se jednd zejména o osoby CODA, o lidi, ktefi uzavieli

> RICHARDSON, Kathleen J. Competencies and best practices. The Nurse Practitioner. 2014, 39(5), 20-28,
s. 22.

* PRESTON, Paul. Mother Father Deaf: The Heritage of Difference. Soc. Sci. Med. 1995, 40(11), 1461-1464,
s. 1461.

> Ibid.

® MAND, Cara, DUNCAN, Rony E., GILLIAM, Lynn et al. Genetic selection for deafness: the views of
hearing children of deaf adults. Journal of Medical Ethics. 2009, 35, 722-728., s. 722.
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snatek s neslySicim partnerem, a dokonce plati, ze ,,/v/e vyjimecném pripadé se clenem
komunity neslysicich miize stat i slysici ¢lovek, ktery pro komunitu neslysicich po dlouhou
dobu pracuje ¢ pracoval.“ 7 KliGovymi faktory jsou sounaleZitost s kulturnim

paradigmatem Neslysicich a pfedevsim schopnost usp&$né s neslysicimi komunikovat.®

1.2 Komunikace NeslySicich

Zakladnim dorozumivacim prostfedkem pro NeslySici je znakovy jazyk a z néj
vychazejici komunikacni systémy: znakovana ceStina, prstovd abeceda, vizualizace

mluvené ¢eStiny a pisemny zdznam mluvené feci.

Zakon o komunikacnich systémech neslysicich a hluchoslepych osob ¢. 384/2008
Sb. definuje Cesky znakovy jazyk jako ,,prirozeny a plnohodnotny komunikacni systéem
tvoreny specifickymi vizualné-pohybovymi prostiedky, tj. tvary rukou, jejich postavenim a
pohyby, mimikou, pozicemi hlavy a horni casti trupu. Cesky znakovy jazyk ma zdkladni
atributy jazyka, tj. znakovost, systemovost, dvoji clenéni, produktivnost, svébytnost a

. . ’ v . ’ ’ 1 ; . . 769
historicky rozmer, a je ustalen po strance lexikadlni i gramatické.

Fakt, Ze vySe zminény zakon hovoii o Ceském znakovém jazyce, napovida, ze
Ceska republika ma vlastni znakovy jazyk. Navzdory tomu pietrvava ve spole¢nosti
obecné rozSifena predstava, ze NeslySici komunita pouziva znakovy jazyk univerzalni,
mezinarodné srozumitelny. Jednd se vSak pouze o jeden z fady omyli a myta, které o
znakovém jazyce panuji. Podrobné se touto problematikou zabyva ve své bakalatské praci
Myty a predsudky o ceském znakovém jazyce Jitka MotyCkova (roz. Herynkova), ktera
takovychto myt identifikuje patnact. Dle autorky této prace patii k nejzajimavéjSim:
»zhakovy jazyk nema gramatiku; znalost znakového jazyka brani detem, aby si pozdéji
osvojily mluveny jazyk, neslysici clovék je i némy; znakovy jazyk neni schopny plnit

v v ’ . . Ve o v v o\ ’ v ., . 10
vSechny potiebné funkce jazyka jeho uzZivateliim; cloveék miize zaroven mluvit i ukazovat.

" KOSINOVA, Barbora. Neslysici jako jazykovd a kulturni mensina — kultura Neslysicich. Praha: Ceska
komora tlumoénikti znakového jazyka, o. s., 2008. ISBN 978-80-87153-94-9, s. 15.

¥ SINGLETON, Jenny L. TITTLE, Matthew D. Deaf Parents and Their Hearing Children. Journal of Deaf
Studies and Deaf Education. 2000, 5(3), 221-236, s. 223.

°Zakon ¢&. 384/2008 Sb., o komunika¢nich systémech neslysicich a hluchoslepych osob.

' HERYNKOVA, Jitka. Myty a predsudky o ceském znakovém jazyce. Praha, 2011. Bakalai'ska prace.
Univerzita Karlova v Praze. Fakulta filozoficka, s. 18.
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Bylo by velice zavad¢jici tvrdit, Ze jsou myty a predsudky spojené se znakovym
jazykem pouze ¢eskym specifikem. Podobné problémy Ize nalézt po celém svéte. Kolektiv
autort z Brazilie nasledovné vyjadiil svou frustraci z faktu, Ze ani ptes dlouholetou snahu

rozliénych specialist se nedafi dekonstruovat ve spolecnosti zavedené myty:

»Dokud bude znakovy jazyk soustavné vystavovan podezieni, Ze se nejedna o jazyk
ve smyslu ostatnich mluvenych jazykii, nebudou Neslysici chapani jako bilingvni lidé a
bude o nich soustavné referovano patologickym prizmatem sluchového postizeni, nebo jako
o ,hluchonémych, coz je vyraz stale pouzivany v kazdodennim diskurzu a také v diskurzu
médii v [Brazilii]. Je diilezité problematizovat uziti slova ,nemy ", jelikoz oznacuje jedince,
ktery nedokaze mluvit. Toto slovo s sebou nese skryty predpoklad, Ze Libras [brazilsky
znakovy jazyk, pozn. autorky] neni opravdovy jazyk, a tudiz je NeslySici vniman jako

nékdo, kdo Zdadny jazyk neovldda a neni schopen komunikovat.«"

Tyto a jesté dalsi predsudky vytvateji pomyslnou propast mezi svétem NeslySicich
a slySicich. Do komunikacnich systémt NeslySicich patfi také znakovana ceStina, jejiz
odlisnost od ¢eského znakového jazyka si rovnéz malokdo uvédomuje. Znakovana cestina
nema charakter jazyka, pouze ,,vyuziva gramatické prostredky cestiny, ktera je soucasné
hlasite nebo bezhlasné artikulovana. Spolu s jednotlivymi ceskymi slovy jsou pohybem a

’ ’ . . v ’ v ’ ’ . 12
postavenim rukou ukazovany jednotlivé znaky, prevzaté z ceského znakového jazyka.

Jelikoz ne vSechna ceska slova maji v ¢eském znakovém jazyce odpovidajici znak,
pouzivaji Neslysici téz prstovou abecedu, ktera ,,vyuzZiva formalizovanych a ustalenych
postaveni prstii a dlané jedné ruky mnebo prstu a dlani obou rukou k zobrazovaini
Jjednotlivych pismen ceské abecedy. Prstovd abeceda je vyuzivana zejména k odhlaskovani
cizich slov, odbornych terminii, pripadné dalsich pojmii.“13 Tento komunikaéni systém je

dilezity také pro osoby nedoslychavé ¢i ohluchlé, které nemuseji perfektné ovladat cesky

znakovy jazyk, ale slouzi jim jako podpora pro komunikaci s NeslySicimi.

DalSim komunika¢nim systémem je odezirani neboli vizualizace mluvené ceStiny,
které ma sva jasnd pravidla. Nutné je spravné osvétleni, udrZzovani optimalni vzdalenosti,

nelze si pfi mluveni zakryvat Usta, otacet se zady, zZvykat, aj. Mluv¢i nesmi hovofit rychle

"' KUMADA, Kate M. O., CAVALCANTIL Marilda C., SILVA, Ivani R. ,,Home Gesture is not Part of Deaf
Culture®: The Curtailment of the Use of Homesign Languages in Bi/Multilangual Education. Letras &
Letras. 2019, 35, 315-343,s. 319.
i Zakon ¢. 384/2008 Sb., o komunikac¢nich systémech neslysicich a hluchoslepych osob.

Ibid.
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ani zvlast prehnané artikulovat. ,, Vizualizace mluvené Ccestiny je zretelna artikulace
jednotlivych ceskych slov usty tak, aby bylo umoznéno nebo usnadneno odezirani
mluveného projevu osobami, které ovladaji cesky jazyk a odezirani preferuji jako
prostiedek své komunikace.“'* Casto se setkdavame s nazorem slysici spole¢nosti, ktera
predpoklada, e kazdy neslysici ¢lovék umi automaticky vyborné odezirat."” Neni tomu

tak, odezirani vyzaduje dlouhodoby trénink a taktéz vlohy.

Na druhé strané, pokud komunikujeme s osobou, ktera odezirat umi, neznamena to,
7ze nebude tfeba na$i soucinnosti. Je vzdy potieba ptizplsobit se odezirajicimu, aby
komunikaéni bariéra byla co nejmensi. I pfes uméni odezirani mohou nastat situace, Ze
Neslysici dané sdéleni nepochopi nebo mu dostatecné neporozumi. Gramatika ceského
jazyka je naprosto odliSnd od gramatiky Ceského znakového jazyka, nékteré ze slov
Neslysici nemusi znat vibec.'® Tento fakt, spolu s nedostatednou soudinnosti slysiciho
mluvéiho, mize snadno zapfiCinit komunikacni izolaci NeslySiciho, jeho frustraci a

uzavieni se do ,,svého* svéta, byt’ by byl velice zkusSeny a talentovany stran odezirani.

Ohledné odezirani lze identifikovat dalS$i fadu miskoncepci, podobné jako u
ceského znakového jazyka. Véra Strnadova ve své publikaci o odezirani popisuje obecné
roz8ifena presvédceni, kterd jsou chybna a svéd¢i o neporozuméni problematice. Obratem
je vyvraci a uvadi na pravou miru. Patfi mezi né naptiklad piesvédceni, ze vétSina
Neslysicich je schopna odezirat, ze ti, ktefi tuto schopnost nemaji, jsou mén¢ inteligentni

(nez ti, kdo tuto schopnost majf), nebo Ze pomoci odezirani se lze uéit nova slova.'”’

Strnadova vSak popisuje i1 takové myty, které neslySicimu ¢Elovéku komunikaci
pomoci odezirdni vyloZzené komplikuji. Nékteti lidé jsou presvédceni, ze NeslySicimu
pomohou, budou-li n€kolikrat opakovat slovo, kterému doty¢ny neporozumél, ¢i kdyz
budou kiicet. Takové jedndni je pro NeslySictho nepfijemné a pro komunikaci
kontraproduktivni. Nema také smysl se ptat, jestli NeslySici naSemu sdéleni rozumi,
ponévadz ani pii kladné odpovédi nemiizeme jeho skutecné pochopeni verifikovat.

Strnadova také kritizuje tendenci ,,skandovat® urcité slova ¢i celé véty, coz je neptirozené a

14 Zakon ¢&. 384/2008 Sb., o komunikacnich systémech neslysicich a hluchoslepych osob.

' HERYNKOVA, Jitka. Myty a prredsudky o ceském znakovém jazyce, s. 22.

'“ KOSINOVA, Barbora. Neslysici jako jazykova a kulturni mensina — kultura Neslysicich, s. 15., s. 39.

" STRNADOVA, Véra. Hddej, co #ikdm, aneb Odezirani je nejisté uméni. Praha: ASNEP, 2001. ISBN 80-
903035-0-1, s. 3.
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neslySicitho komunika¢niho partnera takové jednani rozhodné neposune o nic blize

« o1
porozuméni.'®

V divadlech, na konferencich ¢i na vysoké Skole se lze setkat s pisemnym
zaznamem mluvené feCi, coz je ,,prevod mluvené reci do pisemné podoby v realnéem
case. “" Jedna se o velice efektivni zptisob, kterym lze Neslysicim zprostiedkovat obsah
mluvenych sdéleni, avSak probihd na pfedem piipravenych mistech a jeho kvalitni
uskute¢néni vyZaduje ptitomnost zkuseného a motivovaného piepisovatele, jehoz sluzby
v bézném mezilidském socialnim styku zpravidla vyuZivat nelze a NeslySici se musi ve

vétsSing piipadl spoléhat na prostredky jiné.

1.3 Specifika kultury NeslySicich

Kultura NeslySicich ma sva specifika, ktera slySicim lidem mohou ptipadat zvlastni.
Maly odstup mezi osobami béhem rozhovoru, intenzivnéj$i ocni kontakt, upozornovani
dotekem, dupani ¢i bouchdni pro upoutdni pozornosti, svételna signalizace, neslySny
potlesk - to vSe jsou pro NeslySici kazdodenni rutinni postupy, bez nichz by se neobesli.
Pro slysiciho clovéka, ktery neni zvykly na to, ze se ho pied zacatkem rozhovoru nékdo
dotkne nebo mu dobrou chut’ popieje zabouchanim na stiil, mohou byt tyto zasady i velmi

nekomfortni.

Véra Strnadova toto téma podrobné rozebira ve své publikaci Specifické neverbalni

projevy neslysicich lidi, kde se mimo jiné vénuje ocnimu kontaktu NeslySicich a uvadi:

,Je pravda, Ze mnoho slysicich lidi si odlisné neverbalni chovani neslysicich
vyklada jako projev nevychovanosti, nebo nizsi socialni (i jiné) inteligence. Zatimco slysici
lidé se na sebe navzdajem pri rozhovoru divaji priblizné polovinu doby, kdy spolu mluvi, u
neslysicich lidi je objem vzdjemnych pohledii daleko vyssi, nebot vizualni kontakt je u nich

2 , , r oy v ooy 20
zakladni podminkou pro navazani a udrzovani rozhovoru. *

'8 STRNADOVA, Véra. Hadej, co rikam, aneb Odezirani je nejisté uméni, s. 4, 5, 75.

' Zakon &. 384/2008 Sb., o komunikaénich systémech neslysicich a hluchoslepych osob.

*» STRNADOVA, Véra. Specifické neverbdlni projevy neslysicich lidi. 2. vyd. Praha: Ceska komora
tlumoc¢nikd znakového jazyka, o. s., 2008. ISBN 978-80- 87218-28-0., s. 19.
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Nepfretrzity ocni kontakt ale neni zdaleka to jediné, co muZze slySici spole¢nosti
ptipadat jako nevychovanost. NeslySici jsou zvykli na sebe pfed zacatkem rozhovoru svého
komunikaéniho partnera upozornit dotykem (nejcastéji na rameno ¢i hibet ruky). Na
slySiciho ¢lovéka muze i tento zvyk pisobit jako neomalenost, jelikoz jeho pozornost lze
upoutat sluchovym vjemem a fyzicky kontakt béhem komunikace jej mize piekvapit a

uvést do rozpakd.

~r o7

Zatimco ziskat pozornost NeslySiciho je mozné také tim, Ze uciti vibrace a bude
patrat po jejich zdroji — jedna se zpravidla o dupnuti ¢i bouchnuti do stolu, pro slySiciho
¢lovéka je néco takového nemyslitelné, ba az urazlivé. Zejména pokud je slySici v kontaktu
s NeslySicim poprvé, mize mu byt necekana situace velmi neptijemnd. Pokud se vSak
slySici €loveék s kulturou NeslySicich obeznami, mize dojit k raciondlnimu zavéru, ze
nékteré komunika¢ni pochody funguji ve svété NeslySicich odlisn€, a proto je tfeba k nim

odli$né 1 pfistupovat.

Véra Strnadova si uvédomuje mozné pocatecni rozpaky v komunikaci mezi
slySicim a NeslySicim, kdyz tika, ze ,,/pJ/ro nepoucené slysici lidi proto miize byt kontakt
s neslysicim ¢lovékem casto zdrojem nejistoty, zmatku a neporozuméni.“*' Dle nazoru
majoritni populace o problematice minority NeslySicich, o zvlaStnostech v komunikaci.
Otazkou ovSem zlstava, v jaké mife jsou NeslySici ochotni oteviit se majoritni spolecnosti

a se svymi zvyklostmi a kulturou ji seznamit.

V dne$ni dobé jiz existuje nejedna publikace, kterd se zdklady norem a vzorcu
chovani Neslysicich zabyva. I bez ¢teni obsahlych a vysoce odbornych monografii se mize
takika kdokoliv informovat o tom, jak neslySici komunita funguje, a usnadnit tak své
souZiti s jejimi ptislusniky ve svém okoli. Jednou z takovych publikaci je kniha Neslysici
jako jazykova a kulturni mensina — kultura Neslysicich od Barbory Kosinové, ktera vedle
zpusobu oslovovani a dotekt, Setrného zplisobu vmiseni se do rozhovoru, uziti svétla k
upoutani pozornosti ¢i louceni také popisuje, jaké chovani NeslySicim velice vadi a méli

bychom se mu tudiZ pfi jednani s nimi vZdy vyhnout:

* STRNADOVA, Véra. Specifické neverbdlni projevy neslysicich lidi. 2. vyd. Praha: Ceska komora
tlumoc¢nikd znakového jazyka, o. s., 2008. ISBN 978-80- 87218-28-0, s. 15.
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o pokud se nekdo dotyka jejich hlavy, popr. pokud se jim snazi hlavu otacet;
o pokud nekdo surové ,, poklepdva‘ na jejich zada,

® pokud jsou doteky k upoutdani pozornosti velmi jemné;

® pokud sedici upoutdva pozornost stojicitho poklepem na jeho nohu;

o pokud mluvci stoji ve sméru, odkud prichadzi svétlo,

e pokud chytame neslysicimu ruku/ruce v dobé, kdy s nékym ukazuje, a tim
znemoziujeme jeho komunikaci;

®  pokud pri komunikaci s neslySicim prerusime ocni kontakt,

e pokud jsme v hovoru s neslysicim a pritom délime svou pozornost mezi
neslysiciho  komunikacniho partnera a okolni zvuky z prostiedi nebo
. , s 22
z rozhovorii ostatnich slysicich.

Casto se mizeme setkat s vypovéd’'mi z prostiedi rodin NeslySicich, kdy jednotlivi
Clenové ve svych rozhovorech o béznych dennich tématech akcentuji rozdilnost mezi
svétem slySicich a svétem NeslySicich. Docist se miizeme i1 o vyslovené nevrazivosti vici
slySicim, ktera mnohdy vychazi z konkrétnich negativnich zkuSenosti s majoritni
spolecnosti, jak dokazuje nasledujici vypovéd’ osoby CODA, kterou uvadi Preston: ,, Muj
otec vzdy projevoval nediveéru vuci slysicim lidem. A stale ji projevuje. Rikaval mi. , Tento
chlapik navysi cenu, protoZe jsme Neslysici. Mysli si, ze jsme hloupi - hodla toho

Lo 23
vyuzit. **

1.4 Pozice NeslySicich v majoritni kulture

Neporozuméni mezi obéma kulturami vychézi z€asti z neznalosti, z¢asti je ddno
historickou zkuSenosti, kdy i v naSem prostiedi bylo na NeslySici nahliZeno jako na
postizené a od vétSinové spolecnosti se jim dostavalo v lepSim ptipadé soucitu, v hor§im
ptipad¢ nezdjmu, ¢i dokonce diskriminace. Jesté¢ ve dvacatém stoleti byl znakovy jazyk

povazovan za podradnou formu komunikace a jeho pouZivani bylo mezi lety 1923 a 1989

> KOSINOVA, Barbora. Neslysici jako jazykova a kulturni mensina — kultura Neslysicich, s. 35.
* PRESTON, Paul. Mother Father Deaf: The Heritage of Difference. Soc. Sci. Med. 1995, 40(11), 1461-
1464, s. 1463.
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v Seském 8kolstvi prakticky zakazano.** Az od 90. let 20. stoleti doslo k emancipaci tohoto
jazyka a ke konci tisicileti zacaly vznikat studijni obory na univerzitdch, které se jeho
vyukou piimo zabyvaji.”> PIné rovnopravnosti (alespoii de iure) se &esky znakovy jazyk

do¢kal a7 s piijetim zakona 155/1998 Sb., o znakové fe&i a zméné jinych zakoni.*®

Mariana Koutska k pozici znakového jazyka v obdobi totality ve své disertacni
pracit uvadi nasledujici: ,, Problematika vzdélavani neslysicich pred rokem 1989 byla
odborniky pojimana striktné medicinsky, zamérend na rozvoj komunikace prostiednictvim
mluvené cestiny a diirazem na nutnost neslysicich asimilovat se do vétsinové komunity. “*’
Neslysici byli vnimani jako postiZzeni a bylo tak s nimi 1 zachazeno. Zaroven méli omezené
moznosti osobniho a profesniho rozvoje, ponévadz byl jejich ptistup ke vzdélani znaéné
omezen: ,,Veétsina neslysicich ziskala moznost nanejvys absolvovat ucebni obor. Mezi
vyucujicimi a mistry navic zcela absentovali neslysici ucitelé — Zaci a studenti tak méli

. v 14 . v 7 ({28
velmi omezenou moznost plnohodnotné komunikace a porozumeni [ ...].

Ptfes soucCasnou zlepSujici se tendenci si zejména starSi generace NeslySicich
s sebou stale nese negativni historické ,,dédictvi, Casto trpi ostychem a nevoli uzivat sviij
jazyk na vetejnosti. Dle Kosinové dochazelo v minulosti k trestani za uzivani znakového
jazyka, jeho uzivatelé byli ¢asto ponizovani a Celili urazkam, jako naptiklad ,,Ze ukazuji
jako ,opice’.“?’ Podobna situace panovala i v zahrani¢i, napf. v USA se komunita

Neslysicich zagala sdruZovat a emancipovat aZ na pielomu 70. a 80. let dvacatého stoleti.*

Dnesni mlada generace ma jiz pozici o poznani snazsi. S trochou nadsazky se da
fict, Zze se kultura NeslySicich po revoluci zacala dostdvat z undergroundu do mainstreamu.
K Gplnému zrovnopravnéni a ptijeti majoritni spolecnosti zbyva sice jesté dlouha cesta, ale
dle nazoru autorky této prace je trend nastaven spravnym smérem, nebot’ jak piSe Tereza
Skékalova: ,,Diky soucasnym snahdm se osobam se sluchovym postizenim oteviraji nové

moznosti ve vzdeldavani a profesni priprave, napr. zavadeni bilingvniho vzdélavani,

2 SKAKALOVA, Tereza. Uvedeni do problematiky sluchového postizeni. Hradec Kralové: GAUDEAMUS,
2011. ISBN 978-80-7435-098-6. s. 63.

> Tbid, s. 63.

** KOSINOVA, Barbora. Neslysici jako jazykovd a kulturni mensina — kultura Neslysicich, s. 18 (poznamka
pod ¢arou €. 17).

*T KOUTSKA, Mariana. Kultura a kulturni instituce ve vzdélavdni neslysicich Zakii ZS. Brno, 2014,
Disertacni prace. Masarykova Univerzita. Fakulta pedagogicka, s. 79.

8 Ibid, s. 79.

*» KOSINOVA, Barbora. Neslysici jako jazykova a kulturni mensina — kultura Neslysicich, s. 21.

* BENDOVA, Marie. Vyvoj komunikacnich schopnosti u slysicich déti neslysicich rodicii. Brno, 2018.
Bakalatska prace. Masarykova Univerzita. Fakulta pedagogicka, s. 5.
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rozsireni ucebnich oborii, moznost studia na vysoké skole, tlumocnické a asistencni sluzby

pFi studiu, vyuZiti technickych pomiicek a dalsi. "

Neslysici komunita se na tzemi Ceské republiky v soudasné dob& organizuje v
riznych klubech a sdruzenich v mnoha méstech. Jednd se o spolky, kde se NeslySici
schazeji, vyménuji si své zkuSenosti, poznatky, novinky, navzajem si radi a podporuji se
nebo se socializuji. Patii mezi né napf.: Ceska unie neslysicich (Praha, Ostrava, Liberec,
Krométiz, Chodov, Brno, Usti nad Labem, Zlin), Ceskomoravska jednota neslysicich, Svaz
neslysicich a nedoslychavych v Ceské republice, Centrum pro kulturu a vzdé&lavani

neslysicich (D-Centrum) aj.””

Kromé toho existuje mnoho kulturnich akci pro neslySici a nedoslychavé publikum,
specialni divadelni pfedstaveni, vzdélavaci a osvétové akce, konference, rekreani pobyty
pro déti i1 celé rodiny, deaflympiddy, soutéze, sportovni utkani apod. Tyto akce jsou
organizovany jednotlivci, zminénymi z4jmovymi sdruzenimi 1 organizacemi, které se na
pomoc a zprostiedkovavani kultury NeslySicich majoritni spole¢nosti orientuji. Mizeme
mezi nimi najit jazykové skoly (Pevnost), podplirné organizace (Tamtam, Tichy svét) ¢i

média (Sasopis Unie, v minulosti Gong).”?

2. Osoby CODA

Tato kapitola rozebird problematiku slySicich déti neslySicich rodict, jejich
specifickou roli na pomezi dvou kultur a dvou jazykovych systému, které jsou z povahy
véci soucasti jejich svéta. Vénuje se specifickému postaveni déti CODA v rodin€, nutnosti
tlumoceni NeslySicim rodi¢im a také potencidlnim problémim a traumatiim, které z této
netradi¢ni socidlni role vyplyvaji. Pfedstavuje osoby CODA coby bikulturalni a bilingvni

jedince a dotyka se také role slySicich prarodict v rodinnych zaleZitostech a vychoveé.

2.1 Rodice a déti

Dozajista existuji rodové linie, ve kterych lze nalézt i nékolik po sob& jdoucich

I SKAKALOVA, Tereza. Uvedeni do problematiky sluchového postizent, s. 63.
> KOSINOVA, Barbora. Neslysici jako jazykova a kulturni mensina — kultura Neslysicich, s. 19-20.
3 Srov. BENDOVA, Marie. Vyvoj komunikacnich schopnosti u slysicich déti neslysicich rodicii, s. 6.
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generaci neslySicich. Jedna se vSak spiSe o vyjimky. Navzdory obecné rozsirenému omylu
je skutecnost takova, ze vétSin€ parl neslySicich se narodi slysici dité. A naopak - 90 %
d&ti se sluchovymi vadami se rodi slysicim rodi¢tim.**

Ackoliv bychom nejspiSe obtizné hledali slysici par, ktery by vyslovené touzil po
ditéti s vadou sluchu, u NeslySicich part jiz situace tak jednozna¢na neni. Preference v této
oblasti jsou striktné¢ individudlni, Casto se lze setkat s obavami ohledné budouciho stietu
kultur — kulturou neslysicich rodi¢i a slySiciho ditéte. Paul Preston popisuje velice intimni
vypoveéd’ NeslySici matky, jiz se narodila slySici dcera:

, Kdyz se Barbara narodila, asi po trech dnech jsem ohledné ni méla takovy
zvldstni pocit. Zacala jsem premyslet, jestli slysi nebo neslysi. Stale jesté v nemocnici ...
byla jsem v posteli a krmila ji. Mé prvni dité. V duchu jsem premyslela, slysi nebo neslysi?
Drzela jsem ji v naruci pobliz kovového tacu na jidlo. Zvedla jsem [Zici a upustila ji na tac.
Nemohla jsem tomu uverit! Byla jsem opravdu rozrusend. Udélala jsem to podruhé a
zkratka jsem tomu nemohla uvérit. Opét jsem upustila IZici na tac a stalo se to samé.
Dokonce jsem to udélala potieti. Rikala jsem si, proboha, ona slysi. Co budu délat? Mdam
slysici dceru! Prisel miij manzel a ja vekla: BozZe, nase dcera slysi! Byl prekvapen stejné
Jjako ja, ale rekl mi, Ze je to dobré, Ze vSechno bude fajn. Jsem Neslysici jiz treti generace.
Nebylo pochyb, ze budu mit Neslysici deti. Potom jsem zjistila, Ze ma dcera se narodila
slysici! Co si s ni proboha pocnu? Ani nevim, jak s ni mluvit. [, TakZe jste si nikdy
nemyslela, Ze byste mohla mit slysici dité? “] Ne, nikdy! Nikdy mé nenapadlo, Ze moje dité
uslysi. Byla jsem opravdu prekvapena. Byla jsem vystrasena. Chtéla jsem si byt se svymi
detmi blizka. Meéla jsem vzidy blizko ke své rodiné a chtéla jsem to samé pro sebe a své déti.
Svéty slysicich a Neslysicich jsou si tak vzdalené. Méla jsem obavy, Ze nikdy nenavizeme
tesny vztah, anebo Ze se navzdjem odcizime. «33

Tento emotivni ptibeh ilustruje ¢asté obavy NeslySicich ohledné narozeni déti, které
by mohly byt obdafeny sluchem. Ackoliv jim narozeni slySiciho ditéte vylozené nevadi,
velice &asto by Neslysici rodide preferovali taktéZ neslysiciho potomka.® Tento trend
vychdzi z jiz zminéného faktu, ze vramci sebevnimdni NeslySicich nehovofime o
postizeni, ale o pfislusnosti k jazykové a kulturni minorité (subkultute). Je tedy pfirozené,

ze rodice chtéji svoje déti zaclenit do kultury a socidlniho okruhu, ktery divérné znaji a

** VYMLATILOVA, Eva. Problematika sluchovych vad z hlediska klinické psychologie. In Klinickd
logopedie. 2. aktualizované vydani. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-340-6, s. 470.

> PRESTON, Paul. Mother Father Deaf: Living Between Sound and Silence. Harvard University Press,
1995. ISBN 0674587480, 9780674587489, s. 17.

*® RICHARDSON, Kathleen J. Competencies and best practices, s. 23.
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sami se v ném nachazeji.

V extrémnich piripadech se touha Neslysicich rodi¢i po kulturné a jazykové
kompatibilnim potomkovi mize dostat na Grovei, ktera je diskutabilni z hlediska obecné
i Iékarské etiky. Moderni medicina nabizi prostfedky, kterymi lze detekovat genetické
predispozice plodu k rozvinuti vad sluchu. Naslednymi postupy (pferuseni téhotenstvi pii
nepiiznivém vysledku testti, cileny vybér zarodku pii umélém oplodnéni, volba darce
genetického materidlu s vysokym potencidlem k reprodukci sluchovych poruch) Ize
maximalizovat Sance na narozeni neslySiciho ditéte. Ackoliv toto téma ptesahuje rozsah 1
cile této prace, stoji za povSimnuti, Ze tym australskych v&dcl konfrontoval s etickym

dilematem 66 osob CODA a vysledkem byl ve velké vétSiné negativni postoj respondentil

ke zmin&né cilené manipulaci.®’

2.2 Bilingvismus a bikulturalismus CODA

Slysici déti neslySicich rodi¢h maji zejména v utlém détstvi tendenci pifijimat
rodinnou situaci flexibiln€. Postupem Casu si za¢inaji uvédomovat urcité¢ odliSnosti mezi
nastavenim své rodiny a rodin ostatnich. Singletonova a Tittle hovoii o tom, ze CODA déti
jsou ,,povazovany za bilingvni a bikulturdlni v tom smyslu, Ze potencialne prebiraji jazyk a
kulturu svych rodicii. Avsak jako slysici jedinci se neodvratné stanou cleny slysici komunity
a osvoji si [ ...] jazyk, ktery v jejich okoli dominuje.<®

V odborné literatuife mizeme najit nejraznéjsi  definice bilingvismu i
bikulturalismu. Pro ucely této prace se jevi jako idedlni charakteristika bilingvni osoby,
kterou formuloval italsky psycholingvista Renzo Titone a ve své publikaci s ni operuje Jan

Pricha, avSak uziva ji s vyhradou, ze v plném rozsahu je aplikovatelna pouze na dospélého

jedince, nikoliv na dité. Takova osoba je:

e vybavena jasnym védomim o své znalosti a o svém uzivdani dvou ¢i vice
Jjazyku, kterad Zije ve dvou ¢i vice kulturdch nebo se s nimi identifikuje;
e schopna myslet ve dvou c¢i vice jazycich a programovat sva sdéleni podle

vilastnosti danych jazykii a podle komunikacnich situaci;

3" MAND, C. DUNCAN, R. E. GILLAM, L. et al. Genetic selection for deafness: the views of hearing
children of deaf adults, s. 724-726.
** SINGLETON, Jenny L. TITTLE, Matthew D. Deaf Parents and Their Hearing Children, s. 225.

21



e schopna produkovat sva sdéleni ve dvou ci vice jazycich s prijatelnou
vyslovnosti a rozumet sdélenim v téchto jazycich bez vaznych potizi nebo,
v optimalnim pripade, schopna mluvit, psat, poslouchat a cist efektivne

v téchto jazycich.”’

Pricha k této charakteristice pfidava jesté vlastni typologii bilingvismu, kterd u déti
vychazi predevSim z toho, jakym jazykem s détmi, a také mezi sebou, komunikovali
rodice. Jestlize dité vyrtsta v prostfedi dvou jazykli a obéma témito jazyky je s nim
komunikovano, hovoii Priicha o tzv. spontannim bilingvismu. Paklize je v rodin¢
pouzivan pouze jeden jazyk, ale druhy jazyk je ditéti soubézné vstépovan cilené, napf.
prostfednictvim néjaké vzdélavaci instituce (Skola, Skolka, jazykovy krouzek),
pojmenovava Priicha tento stav jako bilingvismus zamérné ziskany. Jako tfeti typ Priicha
definuje tzv. receptivni bilingvismus, coZ je prakticky pasivni znalost jazyka rodic¢u ¢i
jednoho zrodict. Dité sdélenim v tomto jazyce rozumi, ale samo jej neumi aktivné
pouZivat.4O

Slysici déti neslySicich rodi¢ii mohou odpovidat kazdému ze tii typth uvedenych
bilingvisma, pfedevSim v zavislosti na rodinné anamnéze, socialnich vazbach a
v neposledni fadé na cileném rozhodnuti a piistupu rodict k jejich vychové. Navzdory
definovanym védeckym kategoriim si vSak déti ve vétSin€é piipadi svou bilingvni

schopnost aktivné neuvédomuji a situace, ve které se nachazeji, jim pripadd normalni.

2.3 CODA a stiet kultur

Z vyzkumu a rozhovort Paula Prestona vyplynulo, ze u mnoha CODA respondentli
doslo k opravdovému uvédoméni si odliSnosti rodi¢t az s prvnim Skolnim dnem, kdy
fyzicky vid€li ostatni déti, jak se bavi se svymi rodi¢i, ktefi je v ramci zacatku Skolniho
roku do $koly ptivedli.*' Do té doby mnoho znich travilo ¢as se zndmymi své rodiny
z komunity NeslySicich a svou odliSnost (tj. schopnost slySet) nevnimali viibec, anebo ji
neptikladali Zaddnou véahu:

»BYli jsme proste rodina. Moje maminka, miij tatinek a ja. Nebylo na tom nic

* PRUCHA, Jan. Détskd iec a komunikace: Poznatky vyvojové psycholingvistiky. Praha: Grada Publishing,
a.s., 2011. ISBN 978-80-247-3603-7, s. 162.

40 Ibid, s. 163-165.

*I PRESTON, Paul. Mother Father Deaf: The Heritage of Difference, s.1463.
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divného. [...] Zajisté, pamatuji si, ze jsem slysel. Asi jsem slysel vzdycky. Ale nevédel jsem,
Ze o tom mam dat nekomu védet. Ostatne, proc taky? Co se déje okolo nas, to jsme mohli
videt. Kdyz jsem to zaroven i slySel, myslim, Ze to bylo prosté néco navic ... nebo to prosté
nebylo diilezité.***

Déti CODA casto uvadéji, ze okamzikem, ktery jim napovi, Ze v jejich roding je
néco jinak, je nejen setkani se s mluvenym jazykem, ale zejména s hlasovym projevem
slysicich jako takovym. Casto patii jediné hlasy, které znaji, jejich rodi¢im, a pfirozend
Jim pfipadaji naprosto normalni. Kdyz se ocitnou ve slySici spolecnosti, zjisti, Ze hlasy
jejich rodi¢t znéji odlisné a mohou byt okolim vnimany negativné. Pro déti mize byt
takova situace velice nepfijemna.

V konfrontaci s majoritni slySici spolecnosti se jedinci CODA mohou dostat do
situace, kdy by rddi pomohli pieklenout kulturni bariéru mezi svétem slySicich a
NeslySicich. Jako od lidi s vhledem do obou kultur to od nich miZze byt dokonce
ocekavano. Zejména (ale nejen) vutlém véku jim k tomu vSak chybéji dostatecné
interpretacni schopnosti, jak se svétila dalsi z respondentek Paulu Prestonovi:

., Vétsinou rozumim tomu, proc¢ Neslysici osoba udélala to ¢i ono. Dokazu to
pochopit. Ale slysicimu to vysvétlit nedokazu. Chci rict — kdyz jsem to vidéla, nepripadalo
mi na tom nic Spatného. Rozumim tomu uplné v pohode, ale pro slysici lidi to vypada
divne. Ja o tom ani nepremyslim, nic si o tom nemyslim. Takovi prosté Neslysici jsou, neni
to nic zvlastniho. Ale potom se na mé oni [slysici lidé] divaji stylem [znakuje slova ,civet’
a ,tupy ‘. Chtéji po mné vysvétleni. Ja pro né ale cernobilou odpovéd nemdm. “*

Situace popsana vyse je o to vice frustrujici, zptisobuje-li pozdvizeni a rozpaky ve
spole¢nosti pravé rodi¢ osoby CODA. Neni neobvyklé, Ze déti CODA své rodice, zejména
v pfitomnosti slySicich, upozoriiuji na nevhodné chovani (bouchnuti dvefmi, vysoka
hlasitost pfi mluveni, mlaskani, srkani). Podobné situace mohou uvadét dit€¢ do rozpak.
Napt. mlaskdni je v nasi kultuife spolecensky nepiijatelné a tudiz ten, kdo tento zvuk
vydava, samoziejmé ihned budi zajem okoli. Navic dit€¢ napomind své rodi¢e a na chvili
tak dochéazi k malé vyméné socidlnich roli, které je v tomto piipadé€ zcela pochopitelnd, lec
pro dit€ obtizné ptijatelnd. Strnadova k tomu dodéva, ze ,,/...] tyto a mnohé dalsi veci jsou
v komunité neslysicich obvyklé, avsak ve spolecnosti slysicich lidi budi negativni odezvu, a

slysici dite nékdy odmita své rodice do spolecnosti doprovazet. Nebo je tajné kopne pod

“2 PRESTON, Paul. Mother Father Deaf: The Heritage of Difference, s. 1463.
* PRESTON, Paul. Mother Father Deaf: Living Between Sound and Silence, s. 14.
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stolem: ,Mami, nemlaskej!*“** Takova zména dynamiky ve vztahu dité-rodi¢ moze dité
mast.

Pravdépodobné vsechny déti na svété testuji hranice toho, kam az mohou ve vztahu
se svymi rodi¢i zajit. Nejinak tomu je s détmi CODA. VySe zminéné scénafe spolu
s faktem, Ze rodiCe nesly$i, a tudiz se jim lze casteCné ,schovat“, mohou vést
k intenzivnéjSimu ataku ze strany déti na limity rodicl, nez by bylo v jinych rodinnych
konstelacich bézné. Jana Maissnerova uvadi, ze ,,/v/zhledem k tomu, Ze neslySici rodice
nemohou cinnosti i verbalni projevy svych neslysicich déti plné kontrolovat, maji CODA
mnoho prileZitosti, jak hluchoty svych rodicii vyuzit, ¢i zneuzit.*

Maissnerova vSak pti¢iny nevidi pouze v nedostatku komunikace, porozuméni Ci
bezmocnosti neslySicich rodi¢t, kdyz dodava, ze ,,/...] je normalni, zZe se rodice ve svych
detech \vidi‘ a radi se jejich uspechy pochlubi. Neslysici rodice vsak mnohdy u svych
slysicich deti spatiuji mimoradné schopnosti a dovednosti i tam, kde se v porovnani
s ostatnimi projevuji zcela primérné. Kvuli tomuto nekritickému obdivu rodicii roste jejich

e 46
benevolentnost a prilisna povolnost.*

2.4 Role prarodic¢a pri vychové déti CODA

Pti vychové kazdého ditéte zalezi pfedevSim na mentdlnim nastaveni obou rodicii.
Intervenovat mohou také slysici prarodice, ktefi mohou poskytnout cenné rady, vychovné
vstupy a konzultace ¢i dité CODA piimo usmérnit. Ackoliv rozlicni autofi vySe zminéné
trendy popisuji coby cCasté, méli bychom se vzdy vyvarovat ptiliSné generalizace. V tomto
ptipadé stoji za povSimnuti vypovéd’ respondentky, kterd o svém détstvi vypravéla v ramci
empirického vyzkumu Nikoly Peskové:

»Kdyz mi byly asi ctyri nebo pét let, tak jsem se ve Skolce od ostatnich déti naucila
sprostd slova a doma jsem je rikala suverénné nahlas. Myslela jsem, Ze mé nikdo nemiize
slyset, takze ani potrestat. Ale to jsem se pékné spletla. Rodice umi dobre odezirat a hned

jsem dostala pres zadek.“"

* STRNADOVA, Véra. Specifické problémy neslysicich rodi¢a se slysicimi détmi. 2002. Gong, 31, &. 11, s.
290.
* MAISSNEROVA, Jana. Podpora pozitivaiho rozvoje slysicich jedincii vychovavanych neslysicimi rodici.
Brno, 2015. Diplomova prace. Masarykova Univerzita. Fakulta pedagogicka, s. 26.
46 11

Ibid.
" PESKOVA, Nikola. Vztah CODA déti k uzivéni ceského jazyka. Hradec Kralové, 2019. Bakalaiska prace.
Univerzita Hradec Kralové. Fakulta pedagogicka, s. 47.
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Tento ponékud tsmévny piibéh nabourava piipadny dojem, ze vSichni NeslySici
rodice jsou pii vychove slySicich déti bezradni a nachdzeji se kompletné¢ ve vleku svych
ratolesti. Piesto byva pomoc ze strany prarodiCii Casto velice vyznamna. Vychdzime-li
z faktu, Ze vétina neslysicich se rodi sly$icim rodi¢am™ a neslysicim se vétsinové rodi
slysici déti,* je velice pravdépodobné, 7e dité CODA bude mit slysici prarodie. Jak jiz
bylo feceno, existuji sice rodiny, kde je vada sluchu vicegeneracni, jejich Cetnost je vSak
nizka.

Slysici prarodi¢e se mohou své role zhostit vyborné¢ a poskytnout ditéti CODA
cennou moznost komunika¢niho rozvoje. V ramci socidlniho rozvoje vSak lze spatfovat
urcitd rizika, obzvlast pokud rodina pfistoupi k extrémnimu fteSeni, kdy déti vyrtstaji
s prarodic¢i a rodice je jen navstévuji. Roman Vranek shrnuje poznatky Véry Strnadové a

identifikuje ¢tyf1 hlavni nebezpeci ptiliSné angaZovanosti prarodici:

1) wuvolnéni citovych vazeb ditéte na své viastni rodice;

2) sniZeni respektu slysiciho ditéte k vilastnim neslysicim rodiciim,

3) vmésovani se do zdlezZitosti neslysici rodiny ze strany slysicich prarodicii;

4) obtizné vytvareni spolecného dorozumivaciho prostredku [deéti CODA a jejich

rodicii].”’

Pokud dité travi vétSinu ¢asu se slySicimi prarodici, mohou se jeho pfirozené citové
vazby na rodice oslabit a roli ,,ndhradnich* rodi¢t piejimaji pravé prarodice. Problém
muze byt prohlouben rovnéz tim, ze dité pozoruje, jak se babicka s dédeckem k jeho
rodicim chovaji. DokdZe vnimat piipadny piehnané paternalisticky ptistup, ktery sice
nejspiS vychazi z dobré vile, ale snizuje v o€ich ditéte autoritu NeslySicich rodi¢l, nebot’
tim, kdo ,,rozhoduje®, jsou prarodice.

Ptehnany dirigismus je ¢asto déan tim, Ze jiz od détstvi byli slySici prarodi¢e nuceni
Cinit za své neslySici déti vétSinu rozhodnuti a t€Zzko se smifuji s tim, Zze dit¢ vyrostlo,
dospélo, vstoupilo do manZelstvi a zaloZilo si vlastni rodinu. Kvili tomu, Ze je pro
Neslysiciho ¢loveka oproti €lovéku intaktnimu daleko slozit€j$i vnimat podnéty a

informace z okolniho svéta, mohou slySici prarodice dojit k ndzoru, Ze bude v zajmu vSech

8 PRESTON, Paul. Mother Father Deaf: The Heritage of Difference, s. 1463.

* RICHARDSON, Kathleen J. Competencies and best practices, s. 21.

Y VRANEK, Roman. Slysici potomci neslysicich rodicii jako tlumocnici. Brmo, 2010. Diplomové préce.
Masarykova Univerzita. Fakulta pedagogicka, s. 38-39.
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generaci, kdyz budou prave oni €init nejzasadnéjsi rozhodnuti a fidit chod rodiny.

Ackoliv je ptfinos intervence prarodict v kazdé rodiné individualni (co funguje
v jedné rodinné konstelaci, to mize v jiné rodiné skodit a vice versa), autorka této prace
povazuje piehnany ochranitelsky ptistup prarodi¢i vici neslySicim détem a jejich roding
za patologicky, ve své extrémni form¢ pak tento pfistup mize byt i eticky velice
problematicky, ¢i dokonce na hran¢ zakona. Vranek ve své praci k tomuto tématu uvadi
svou osobni zkuSenost z prekladatelské praxe, kterd ilustruje skute¢né extrémni variantu
zminéného fenoménu:

[ -] [S]lysici babicka vychovavala dité své neslysici dcery. Usoudila, Ze vice deéti
by nezviddla, a tak privedla dceru k zenskému lékari, aby provedl sterilizaci. Lékar zakrok
provedl v dobré vire, zZe neslysici Zena vi, o¢ se jedna, a Ze jeji matka pouze tlumoci jeji
prani. Pripad vysel najevo v dobé, kdy se neslysici manzelé rozhodli mit druhé dite - a po
nekolika mésicich navstivili lékare s dotazem, proc se jim poceti ditéte nedari. Tentokrat je
doprovazel tlumocnik znakového jazyka. Teprve pak se manzelé s prekvapenim dozvédeéli, o
Jjaky zékrok se tehdy jednalo, a e dalsi dité tedy uz mit nemohou '

I v pripad¢, Ze je vliv prarodict pozitivni a vyvaruji se nevhodného piisobeni (jak
tomu bude nejspise v drtivé vétsing ptipadl), stale existuje riziko, ze se dit¢ CODA vlivem
prarodicti na vychové neseznami s jazykem NeslySicich tak dobfe, aby pro néj byl tento
zpusob komunikace ptfirozeny a pohodlny. Zpiisob uceni a piebirani jazyka je
v predSkolnim véku jiny nez ve véku pozdéjSim a starsi dit¢ mize mit pfi osvojovani
znakového jazyka potize. Bez ohledu na zdatnost v uzivani jazyka rodicu zastava otazkou,
jak se dité vyrovnava se spoleCenskym aspektem této komunikace. A jakou roli sehrava

fakt, ze uzivani znakového jazyka mize byt nepravidelné, a tudiz ne zcela pfirozené.

2.5 Dité CODA jako tlumoc¢nik

Nékteré osoby CODA uvadéji, Ze pouzivani znakového jazyka na vefejnosti pro né
v détstvi bylo nepfijemné, dokonce se za né&j stydéli, a v souvislosti s tim obc¢as i za své
rodice, pro které byl znakovy jazyk jedinou moZnosti komunikace. Karel Redlich uvadi
nékolik vypoveédi respondentll, ktefi se v détstvi setkali zejména v MHD s posméchem,
napodobovanim a nepfijemnymi poznamkami. Navic byla casto snaha slySicich rodich

umravnit své zmatené dit¢ kontraproduktivni, zejména kdyZz argumentovali tak, Ze jsou

> VRANEK, Roman. Slysici potomci neslysicich rodicii jako tlumocnici (poznamka pod ¢arou &. 5), s. 38.
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Neslysici nemocni &i divni, a proto je potieba si jich neviimat.”

Navzdory potencialni stigmatizaci a posméchu se vétSina déti CODA nevyhne
situacim, kdy musi znakovy jazyk na vetfejnosti pouzivat, protoze je to od nich vyzadovano
v ramci potieby tlumodeni rodi¢tim. Profesiondlnich tlumoénikd je v Ceské republice
(zejména mimo hlavni mésto) akutni nedostatek. Navic je mnoha lidem neptijemné, ze by
do jejich osobnich zélezitosti zasahoval cizi clovek, byt profesional. Slysici dité je pro
neslySici rodi¢e tlumoc¢nik, ktery je ,,po ruce®, patii do rodiny a neni tfeba jej objednavat,
domlouvat s nim termin a fesit pfipadné finan¢ni aspekty tlumoceni.

Je nasnadég, Ze tento proces si na nedospélém cloveéku vybere svou psychickou a
emocionalni dan. Obzvlasté je-li vystavovan situacim, kterym nerozumi, protoZe neni
dostate¢né¢ psychicky vyzraly, a proto jejich obsah nedokéze adekvatné zpracovat.
Neziidka se jedna o situace, ve kterych by déti nemély figurovat a rodice by je neméli nutit
ucastnit se jich (zélezitosti tykajici se zdravi, financi, prace). Mezi takové situace patii
naptiklad nutnost sdé€lit rodi¢i jeho zavaznou lékatskou diagnoézu, coz mize byt pro dité
opravdu traumatizujici.

V jinych ptipadech je na tlumocici dité¢ kladena takova mira zodpovédnosti, ktera
absolutné neodpovida stavu rozvoje jeho osobnosti. To ovSem neznamena, Ze si dité
nemiize extrémni ndrocnost svého ukolu uvédomovat. Kuptikladu pti tlumoceni ve
finan¢nich zalezitostech, kde miize mit nepochopeni obsahu rozhovoru fatalni ekonomické
dopady na celou rodinu. Jeden z respondenti P. Prestona srovnal své tlumoceni ohledné
financovani domu s doméacimi povinnostmi svych vrstevnikd, jejichz ukolem bylo sekéni
travy: ,,Kdyz neposekdte travu, mate akorat vysokou travu. Kdyz ja udélam chybu, o dum
prijdeme. ™

Vice nez polovina slySicich déti neslySicich rodi¢ti z Prestonova vyzkumu se o
svém détstvi vyjadfovala v podobném duchu. Respondenti akcentovali pfiliSnou
zodpovédnost, ktera na né spolu s povinnosti piekladat padala, a naznacovali, Ze se Casto
ménily role v rodin€, kdyZ oni jako déti prebirali v mnoha ptipadech roli rodi¢i. Ve svych
vypovédich pak Casto pouzivali terminy jako predcasné povinnosti, maly dospély, ztrata
détstvi apod.”* Jana Soldanovéa také hovoii o ,malém dosp&lém*, kdyz dodava: ,, Pro

vetsinu neslysicich rodicii je zcela automatické a prirozené, aby k tlumoceni vyuzili své

>* REDLICH, Karel. CODA — slysici déti neslysicich rodicii. Praha: Ceska komora tlumoénikii znakového
jazyka, o. s., 2008. ISBN 978-80-87153-02-4, s. 35-37.
>> PRESTON, Paul. Mother Father Deaf: Living Between Sound and Silence, s. 151.
54 1y
Ibid.
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deti, protoze je to pro né nejjednodussi zpiisob. Potom dochazi k situacim, Ze Sestileté dite
jde kupovat automatickou pracku na splatky. Kdyz se potom zeptate dospélého, jak nakup
probihal, Fekne Vam, Ze jeho dité je velmi Sikovné. [...] Bézné Sestileté dite nema predstavu
o tom, co je splatka, urok Ci jiny termin, ktery do deétského svéta rozhodné nepatii. Pro dité
Jje to velkd psychickd zatéz a dospély v podstaté nevi, co podepisuje. “”

Pfirozen¢ vyvstava otazka, jestli mize mit zde popsand nelehka pozice pro dité
pozitivni piinos. Podle Redlicha ,,/njékteri odbornici uvadéji, Ze tato specifickda role
slysiciho ditéte, kdy tlumoci svym neslySicim rodiciim, rozsifuje jeho obzory, rozviji jeho
komunikacni schopnosti (vyvoj Feci, slovni zdsobu a komunikacni strategie), péstuje
samostatnost, uci ho Fesit rizné problémy apod.“>® Redlich toto tvrzeni samotné
nerozporuje, avSak oponuje, Ze dle néj ,,tyto ,vyhody‘ nevyvazi ani nezlehci skutecnost, zZe
Jje narusovan harmonicky vyvoj ditéte.*’

Je-li vrodiné vice déti, nemusi role malého tlumocnika dopadat na vSechny
sourozence stejné. Je pravdépodobné, ze diive nebo pozdéji se do pozice, kdy je nucen
tlumocit, dostane kazdy ze sourozencii. Obecné se ma za to, ze tendenci k prevzeti této role
maji spiSe star$i sourozenci neZ mladsi a spise divky neZ chlapci.”® Monroe a Andrade viak
dochazeji k zavéru, ze toto pravidlo neplati stoprocentné. Podle nich je pravdépodobné, ze
piekladat budou Castéji divky, a zaroven povazuji faktor pohlavi za vyznamnéjsi nez faktor

veéku. Star§i sourozenci maji navic Casto snahu pienaset piekladatelské povinnosti na

mladsiho sourozence, aby bylo o rodi¢e postarano, az oni sami odejdou z domu.”

2.6 Profesionalni tlumoceni osob CODA a eticky kodex

Je ptirozené, Ze v dospélosti mnoho déti CODA smétfuje svou profesni kariéru do
oblasti prace s menSinami, socialnich sluzeb ¢i profesiondlniho tlumoceni. Redlich vidi

divod v tom, ze ,,;ma slysici dité hluchych rodicii casto vyvinutou schopnost vycitit potreby

> SOLDANOVA, Jana. Sociokulturni rozdily komunity slysicich a neslysicich z pohledu slysicich déti
neslysicich rodicii. Olomouc, 2012. Bakaldfskd prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Fakulta
pedagogicka.
z: REDLICH, Karel. CODA — slysici déti neslysicich rodicu, s. 51.

Ibid.
¥ PRESTON, Paul. Mother Father Deaf: Living Between Sound and Silence, s. 103.
* MONROE, Nomfundo F. d¢ ANDRADE, Victor. Hearing children of Deaf parents: Gender and birth order
in the delegation of the interpreter. Afiican Journal of Disability [online]. Vol 7, 2018. ISSN 2226-7220.
Dostupné z: www.scielo.org.za/pdf/ajod/v7/09.pdf
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nejen svych rodicii, ale i jinych osob.“® Tato schopnost vychazi ze zkuSenosti z détstvi,
kdy déti casto figuruji vroli tlumocénikti, museji ziskat schopnost rychle se orientovat
v nastalé situaci a diky pozici na pomezi dvou kultur a jazykovych systéml se u nich
miie vytvdret schopnost rozpoznat nevédomé signdly potieb druhych lidi. '

Dle Prestona opét plati, ze divky ztad déti CODA inklinuji castéji nez chlapci
k praci profesionalniho tlumoénika.®® Je tomu tak nejspi§ proto, Ze Zeny maji obecnd
rozvinutéj$i socidlni citéni, byvaji empatictéj$i a projevuje se u nich castéjsi tendence
preferovat pomoc druhym i na tkor pfipadné ekonomicky rentabiln¢j$i kariéry. To vSak
v z4dném pripad€ neznamend, Ze by se mezi muzi-tlumoc¢niky nemohli nachazet vynikajici
profesiondlové, kteti se témto obecnym trendiim vymykaji.

Tlumocnik znakového jazyka zaujimé specifickou pozici, nebot’ ,tlumoci nejen
mezi dvéma jazyky, ale i kulturami, coz zucastnénym |[...] napomadha orientovat se
v odlisném prostiedi.“® Karel Redlich upozoriiuje na potencialni rizika, vyplyvajici
z transformace malého CODA tlumoc¢nika v tlumocnika velkého — profesiondlniho, kdyz
piSe nasledujict:

»lito lidé maji povédomi o rozdilnosti kultur Neslysicich od veétsinové kultury
slysicich lidi, ale nekdy nevedi, jak adekvatné prelozit kulturné podminénou informaci
z jednoho jazyka do druhého. [...][J]sou ze svéeho détstvi zvykli pomahat neslysicim lidem
a prebirat jejich zodpovédnost. Proto maji tendenci rozhodovat za své neslysici klienty a
presvedcovat je o vhodnosti, potirebnosti nebo pravdivosti Feceného. Nebo mohou
presvedcovat slysiciho clovéeka, Ze je vhodnéjsi, kdyz se bude obracet primo na néj jako
tlumocnika a nebude ,obtézovat ‘ neslysiciho cloveka. <%

Redlich témito vyroky rozhodné nechce odradit osoby CODA od toho, aby se
z nich stali profesionalni ptekladatelé. Naopak je presvédcen o tom, Ze diky vhledu do
obou kultur jsou pravé oni idedlnimi adepty pro takovou funkci. Naznacuje vSak, Ze bez
patiicného sebevzdélani a sezndmeni se s obecné uznavanymi profesiondlnimi postupy
miiZe byt jejich ¢innost dokonce kontraproduktivni, kdyz pise:

Jejich pristup a jednani v diisledku poskozuje nejen komunikaci zucastnenych lidi,
ale i tlumocnickou profesi obecne. Svym pristupem podle mého ndzoru zhorsuji situaci

malych slysicich déti hluchych rodicu, ke kterym se rodice uchyluji jako k jediné mozné

% REDLICH, Karel. CODA — slysici déti neslysicich rodicii, s. 65.
61 11
Ibid.
62 PRESTON, Paul. Mother Father Deaf: Living Between Sound and Silence, s. 100.
% VRANEK, Roman. Slysici potomci neslysicich rodicii jako tlumocnici, s. 22.
% REDLICH, Karel. CODA — slysici déti neslysicich rodicii, s. 66.
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pomoci, napr. z toho ditvodu, Ze tito ,tlumocnici‘ nejsou schopni zachovat micenlivost o
obsahu a vysledku tlumoceného jedndani nebo zZe dostatecné nerespektuji samostatnost a
Jjazykové i komunikacni potieby svych klientii.«®

Jelikoz je Karel Redlich sdm slySicim ditétem neslySicich rodi¢ii, povazuje autorka
této prace jeho vyroky za velice relevantni, jelikoz se jednd o clovéka osobné
zainteresovaného a patficné¢ informovaného, disponujiciho pifimou osobni zkuSenosti. Ve
své kritice Redlich poukazuje na to, ze nebudou-li mit NeslySici patfinou alternativu
k vyuzivani svych slySicich déti jako tlumoc¢nikii, budou déti CODA nadale vrhany do
nepiiméienych tlumocnickych situaci, budou piebirat neadekvatni zodpoveédnost - a cely
tento problém se stane cyklickym.

Z Redlichovych vyrokll vyzniva, Ze bez patfiné profesni pripravy mohou mit
spontanni tlumocnici (nejen) ztad lidi CODA tendenci jednat v rozporu s Etickym
kodexem Ceské komory tlumoénikii znakového jazyka (vizte pfilohu 3), ktery ,urcuje
zakladni povinnosti a prava jejich tlumocnikit pri vykonu tlumocnické profese a
v souvislosti s nim. [...] Je vytvoren, aby byla naplnéna prava vsech klientii na
plnohodnotnou komunikaci.“® Je samoziejmé, 7e se Kodex zavazné vztahuje pouze na
Cleny profesni komory, ktera jej vydala. Nevznikl vSak ve vzduchoprézdnu - reprezentuje
oborové best practices a také profesni zkuSenosti lidi, ktefi stoji za jeho vznikem.

Détsti tlumocnici, ktefi pochopitelné¢ o existenci Kodexu nevédi, jsou casto

v pozici, kdy jej nevédomky porusuji. Pro ndzorny ptiklad lze uvést body 2, 5a 7:

2. Tlumocnik prijima zasadné jen takové zavazky, které odpovidaji jeho schopnostem a
kvalifikaci. Tlumocnik je povinen se na tlumoceni radné a vcéas pripravit. Nese plnou
zodpovédnost za kvalitu své prace.

5. Tlumocnik nezaujima k tlumocené situaci ani ke klientium osobni postoje a nehodnoti je.

7. Tlumocnik ma pravo odmitnout vykon své profese z ditvodu pro néj nevhodnych

pracovnich podminek nebo v pripade, Ze by nedokdzal byt neutrdlni viici tlumocenému

63 REDLICH, Karel. CODA - slysici déti neslySicich rodicii, s. 67.
66 Ceska komora tlumoéniki znakového jazyka. Eticky kodex [online]. ©2020. Dostupné z:
http://www.cktzj.com/o-komore/eticky-kodex/
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v ’ v . v % v o v v 67
sdeleni, a mohl tak poskodit nékterou ze zucastnenych osob vcetnée sebe.

Od slysiciho ditéte neslySicich rodi¢i nemize samoziejmé nikdo vyzadovat, aby
Kodex profesiondlnich tlumoc¢nikti dodrzovalo. Je-li vSak cloveék od 1tlého veéku
okolnostmi nucen, aby jednal vrozporu stémito zasadami, lze ocekéavat, ze ani
v budoucnosti nebude mit tendenci se jimi sam od sebe zabyvat. Také autorka prace
povazuje za dulezité, aby se clovék CODA, pokud mé z4jem tlumocit, s Kodexem (a nejen
s nim) seznamil. Pouze pokud k tlumoceni zaujme skutecné profesionalni ptistup, muze
naplnit potencial vychéazejici z jeho bilingvni, bikulturdlni podstaty, a byt tak pfinosem pro

komunitu NeslySicich.

3. Prakticka ¢ast

3.1 Vyzkumné cile

Tato bakalarska prace je zaméfena na jedince CODA a jejich zkuSenosti
s vybranymi fenomény, které byly zjiStény v ramci teoretické Casti prace. Autorka si urcila
za cil zjistit, jak se v détstvi CODA osob projevoval a jak je ovlivnil stiet kultur

slySicich a Neslysicich.
Pro napInéni hlavniho vyzkumného cile si autorka urcila Sest cilti dil¢ich:
1. Popsat rozvoj jazykovych kompetenci v ramci znakového jazyka a mluvené

destiny.

2. Popsat zkuSenosti s pripadnou tlumo¢nickou roli.

3. Zjistit osobni socialni pozici CODA ditéte v majoritni kulture.

4. Popsat nejblizsi socialni okruh a jeho vliv.

5. Ur¢it miru a zpiisob vélenéni CODA jedince do kultury Neslysicich.

6. Popsat subjektivni, normativni pristup vybranych participantu ke stietu
slySici a NeslySici kultury ve vyvoji osoby CODA

67 Ceska komora tlumoéniki znakového jazyka. Eticky kodex [online]. ©2020. Dostupné z:
http://www.cktzj.com/o-komore/eticky-kodex/
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Dilé¢i vyzkumné cile dale volné odpovidaji svou povahou tematickym okruhtim

otazek pokladanych participantim tohoto vyzkumu (vizte ptilohu 1).

3.2 Metodologie

Vzhledem k omezenému poctu potencidlnich respondentti (omezeny pocet CODA
osob a omezeny piistup k nim) byl ithned na zacatku vyzkumu vyloucen kvantitativni
ptistup. Navic by byla pfipadna snaha o zevSeobecnéni a univerzalni platnost zavéra pro
celou spole¢nost, vyuzivané v pravé v kvantitativnim vyzkumu, dle ndzoru autorky této

prace kontraproduktivni.

Ptfednost tedy dostal vyzkum kvalitativni, zejména pro svou holistickou povahu,
ktera umoznuje probadat zkoumany problém do hloubky, v jeho celistvosti, a vnimat
participanta v mnoha rovinich coby individualni osobnost a autentického jedince. ®®
Z kvalitativni povahy vyzkumu vyplyva induktivni vyzkumny postup, kdy se vyzkumnik
pokousi z konkrétnich vyrokl participantii abstrahovat ,,fvrzeni obecného univerzalniho

charakteru, které ma ovsem pravdépodobnosti povahu [...] <

Dle typologie kvalitativnich vyzkumnych postupti dle J. Hendla stoji tato prace
vramci teoretického (pfipravného) vyzkumu na pomezi etnografického a
fenomenologického pristupu. V etnografickém pfistupu ,jde o popis kultury néjaké
skupiny lidi. Kultura zde znamend spolecné sdilené postoje, hodnoty, normy a jazyk, "’
zatimco fenomenologicky ptistup ,, klade diiraz na porozumeni, jak jedinci vnimaji urcitou
zkusenost. “’' Prace je ve svém teoretickém ramci zaméfena jak na definovani kultury
Neslysicich (a v ramci identifikovanych sttetil 1 na kulturu slySicich v daném kontextu), tak

na sdilené zkuSenosti a prozitky se stiety kultur v ramci zkoumaného vzorku populace.

% Srov. GAVORA, Peter. Sprievodca metodolégiou kvalitativneho vyskumu. Bratislava: Regent, 2006. ISBN
80-88904-46-3, s. 20-21.

% SVARICEK, Roman. SEDOVA, Klara, a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach: Pravidla hry.
Praha: Portél, s.r.o., 2007, ISBN 978-80-7367-313-0, s. 14.

" HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zéakladni metody a aplikace. Praha: Portal, s.r.o., 2005. ISBN 978-80-
7367-485-4. s. 103.

7! Tbid.
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3.3 Vyzkumné nastroje, sbér a zpracovani dat

Empirickd cast vyuzivd data ziskana od 7 informantd, jednd se tedy o
viceptipadovou studii. Pro sbér dat bylo vyuzivano interview s jednotlivymi participanty,

> Interview mélo podobu

realizovano formou rozhovori na platformé Skype
polostrukturovaného rozhovoru. Autorka prace postupovala v souladu s pokyny P.
Gavory, podle néhoZz ma mit vyzkumnik ,pripraveny obsahovy ramec, okruhy dotazovani,

’ . o . . rer o713
ale otazky prizpusobuje tomu, jak se rozhovor vyviji.*

Okruhy otazek byly sefazeny do Sesti myslenkovych celki, které svym charakterem
volné odpovidaly definovanym dil¢im vyzkumnym cilim, pficemz jednotlivé kategorie
netvortily v kazdém rozhovoru nutné jednu Sestinu celkového rozsahu, ale byly uzpiisobeny

dle potteby a dle vyvoje samotného interview.

Samotné rozhovory s participanty byly nasledné¢ doslovné pifepsany do textového
dokumentu a pomoci vlastniho pracovniho kodovani v nich autorka prace hledala spole¢na
témata, znaky, kliCové vyrazy a myslenky, z nichz nésledné extrahovala zavéry na dil¢i
vyzkumné otazky, potazmo na vyzkumnou otazku hlavni. Gavora v tomto smyslu hovofti o
seznamu vyznamovych kategorii, které se v pribéhu analyzy ziskanych dat mohou ménit,
upravovat, roz§ifovat &i redukovat.”* Autorka si tyto kategorie formulovala a upravovala
pisemné na zakladé doslovné transkripce v tisténé podobé. Z divodu, ze v rozhovorech
byly zminovany velmi citlivé osobni zalezitosti informantti, nepiiklada autorka ukéazku

kodovani do prilohy prace, aby nedoslo k naruseni soukromi informantt.

3.4 Vyzkumny vzorek a eticka kritéria prace

Jak vychéazi jiz ze samotného ndzvu prace, vyzkumnym vzorkem byli jedinci
CODA ili slysici potomcei neslysicich rodict, které autorka kontaktovala skrze nékolik
platforem, jako socidlni sité, e-mail apod. Jednalo se o osoby star§i 18 let, Ceské
narodnosti, vyristajici v Ceské republice (a Eeském Skolském systému), jejichZ oba rodice

byli Neslysici nebo trpéli sluchovou vadou.

>V dobé tvorby prace panovala v CR epidemiologicka krize, nebylo tudiz mozné uskuteénit rozhovory
osobné.

 GAVORA, Peter. Sprievodca metodolégiou kvalitativneho vyskumu, s. 88.

" Ibid, s. 137.
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Oznaceni informanta | Pohlavi Vékova skupina’ Bydlisté v détstvi
I1 Muz 40-50 let Praha

12 Zena 70-80 let Brno

13 Muz 70-80 let Zlin

14 Zena 50-60 let Brno

I5 Zena 20-30 let Liberecky kraj

16 Zena 20-30 let Praha

17 Zena 30-40 let Praha

Tabulka ¢. 1: Prehled informanti (vytvoiena autorkou)

VSsichni jednotlivi participanti byli ujisténi, Ze jejich identita zlistane neodhalena.
Védoma si potencialni citlivosti nékterych témat a otdzek, ubezpecila autorka vSechny
informanty o tom, Ze bude-li jim rozhovor v jakémkoliv okamZiku nepfijemny, nemuseji

na danou otazku odpovidat a rozhovor se posune déle, nebo miiZe byt zcela ukonéen.”®

Pfed zacatkem kazdého interview byli participanti informovani o vyzkumnych
zamérech autorky prace a zaroven byli pozadani, aby vyjadfili sviij souhlas s participaci na
vyzkumu, s nahravanim a zpracovanim rozhovoru. Tento souhlas byl autorkou pisemnou
formou participantiim v piedstihu zaslan k podpisu (vzor vizte v ptiloze 2). Kazdy z nich

potom jesté explicitng souhlas s nahravanim vyslovil p¥imo v nahravce.”’

3.5 Omezeni vyzkumu

Jelikoz byl pro vyzkum zvolen kvalitativni pfistup, ktery pracuje s rozhovory se
sedmi Ucastniky, povazuje autorka prace za nutné definovat ptirozené omezeni (limitaci)

tohoto vyzkumu a néaslednych vyzkumnych zavéra.

Jak jiz bylo fefeno, pro stanoveni zavérl s potencidlni obecnou platnosti je

kvalitativni pfistup k vyzkumu nevhodny, nebot’ neposkytuje natolik statisticky vyznamny

> Z dtivodu vyssi anonymizace je uvadéna pouze vékova skupina, nikoliv presny vék, ktery autorka prace
povazuje za irelevantni a dava prednost ochran¢ soukromi informantd.

’® Srov. HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace, s. 155.

7 Srov. SVARICEK, Roman. SEDOVA, Klara, a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch: Pravidla
hry, s. 46.
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objem dat, aby mohly byt vystupy z nich oznaceny za vSeobecny trend. Autorka prace si je
tohoto faktu védoma, podle jejiho ndzoru vsSak tento nedostatek nahrazuje hloubka a
detailnost vyzkumnych vystupd, jez jsou poskytovany zvolenou metodologii. Nicmén¢ lze

identifikovat omezeni vyzkumu, kterd prameni pravé z malého vyzkumného vzorku.

Soubor osob, které by odpovidaly vyty¢enym parametrim pro ucast na vyzkumu a
které by zaroven byly ochotny se na ném podilet, je z pochopitelnych divodii nizky. Navic
neni v moci autorky vSechny tyto osoby kontaktovat. Vyzkumny vzorek se tak stadva
nerovnomeérnym z hlediska vékového (generacniho), teritoridlniho (rizné regiony, velka

meésta versus vesnice), z hlediska vzdélani ucastnika apod.

Navic fakt, ze viibec bylo mozné tyto konkrétni informanty kontaktovat a ze
souhlasili s ucasti na vyzkumu, svéd¢i do jisté miry o jejich zaujatosti. Je jisté, Ze se jedna
o lidi, ktefi maji o dané téma urCity zajem, citi ur€itou mirou sounalezitosti s kulturou
Neslysicich, vyzkum v dané oblasti povazuji za prospesSny a zajimavy atd. Jejich pfedem
dané vnitini nastaveni a pozice, ktera umoziuje realizaci samotného vyzkumu, maze do

Jjisté miry zaroven zkreslovat jeho vysledky:.

Zarovenn je kvali nizkému poctu participujicich (ale 1 v ramci kvalitativniho
vyzkumu obecné) ne vzdy mozné jasné urCit, zda maji fenomény sdilené¢ v ramci
zkuSenosti a vypovédi informanti piimou pii¢innou souvislost s faktem, ze jde o
zkusenosti pravé jedinci CODA. Jedna se zejména o popisované chovani nejriznéjSich
okolnich aktérti, jako jsou napft. rodiCe, spoluzaci, ucitelé, sousedi, ufednici apod. Toto
chovani mlize naptiklad vychazet pouze z osobnostnich charakteristik zminénych aktért a
sluchova vada rodi¢l ucastniki vyzkumu mu miize byt coby pficina pouze subjektivné

prifcena.

3.6 Osobni a rodinné anamnézy informantii:

Informant 1, muz, 40-50 let

OSOBNI ANAMNEZA: 11 prozil détstvi v Praze, narodil se jako prvorozeny. Umi
komunikovat jak mluvenou feci, tak znakovym jazykem. Znakovy jazyk povazuje za svij

matefsky jazyk a stale jej aktivné pouziva. S vyvojem mluvené fe¢i nemél problém. Do
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deseti let vyrtstal s obéma rodici a s babickou, kterd s nimi zila, v deseti letech pfiSel o
otce. Kdysi se zivil jako tlumocnik, dnes pracuje v uméleckém primyslu. Ke komunité

Neslysicich citi ptislusnost.

RODINNA ANAMNEZA: 11 ma o pét let mladsiho slysictho bratra. Rodi¢e byli oba

neslysici, prarodice slySici.

Informant 2, Zena, 70-80 let

OSOBNI ANAMNEZA: 12 prozila détstvi v domové Neslysicich v Brn&, narodila se jako
prvorozend. Svlij prvni rok prozila s maminkou u babicky za Jihlavou, poté se vratily do
Brna za tatinkem. Umi komunikovat jako mluvenou feci, tak znakovym jazykem. Znakovy
jazyk povazuje Castecné za svlj matefsky jazyk a stéle jej aktivné pouzivad. S vyvojem
mluvené¢ fe¢i neméla problém. Cely Zzivot se zivila jako tlumocnice a stdle jesté

prilezitostné thumoc¢i. Ke komunité NeslySicich citi pfislusnost.

RODINNA ANAMNEZA: 12 ma o 6 let mladsiho slysiciho bratra a o 8 let mladsi slysici

sestru. Rodice byli neslysici, prarodic¢e vsichni slySici.

Informant 3, muz, 70-80 let

OSOBNI ANAMNEZA: 13 prozil détstvi ve Zling, narodil se jako prvorozeny. Znakovy
jazyk ovladd minimalné, spiSe na zdkladni Grovni. Rodie na sebe znakovali, ale na déti
mluvili, takze v détstvi komunikoval piredev§im mluvenou feci. V soucasné dobé pouziva
znakovy jazyk minimaln€. Tlumocenim se nikdy nezivil. Ke komunité NeslySicich citi

prislusnost.

RODINNA ANAMNEZA: 13 ma dvé mladsi sestry, obé slysici. Tatinek byl neslysici,
maminka byla siln€ nedoslychava a na déti pfevazné mluvila. Prarodi¢e byli vSichni

slySici.

Informant 4, Zena, 50-60 let

OSOBNI ANAMNEZA: 14 prozila détstvi v Brné, je jedindéek. Umi komunikovat jak

36



mluvenou feci, tak znakovym jazykem. Znakovy jazyk povazuje za svlij matetsky jazyk a
stale jej aktivné pouziva, zivi se jako tlumocnice. S vyvojem fe¢i méla mensi problémy,
pouzivala dysgramatismy, které odposlouchala od maminky, ale na logopedii nechodila.
K vyvoji feci také ptispéla teta 14, ktera pripadné chyby v mluvené feci opravovala. Dnes

mluvi bez obtizi pouze s lehkym rackovanim. Ke komunité NeslySicich citi ptislusnost.
RODINNA ANAMNEZA: Rodi¢e byli oba neslysici, prarodi¢e byli viichni slysici.

Informant 5, Zena, 20-30 let

OSOBNI ANAMNEZA: 15 prozila détstvi na vesnici v Libereckém kraji, narodila se jako
druhorozena. Rodi¢tim I5 bylo zakazovano, aby na déti znakovali, tedy se jej zacala ulit az
v pozd¢jSim veéku, v détstvi pouzivala pouze mluvenou fe€, s jejimz vyvojem neméla
problém. Znakovy jazyk ovldda na pokrocilé urovni a za sviij matetsky jazyk jej
nepovazuje. Znakovy jazyk pouzivd aktivné pro potiebnou komunikaci s okolim,

tlumocenim se nikdy nezivila. Ke komunité NeslySicich citi piislusnost.

RODINNA ANAMNEZA: I5 ma o jedenact let starsi slysici sestru. Otec je neslysici,

maminka byla nedoslychava, na déti pfevazné mluvila. Prarodice byli vSichni slySici.

Informant 6, Zena, 20-30 let

OSOBNi ANAMNEZA: 16 prozila détstvi v Praze, narodila se jako prvorozeni. Umi
komunikovat jak mluvenou feci, tak znakovym jazykem. Znakovy jazyk povazuje za sviij
matetsky jazyk a aktivné jej pouziva, obCas pomdhd jako tlumocnice, nikoliv vSak jako
profesi. K vyvoji mluvené feci ptispéli prarodice a také poslech radia. S vyvojem mluvené

fe¢i neméla problém. Ke komunité NeslySicich citi ptislusnost.

RODINNA ANAMNEZA: 16 ma mladstho slySictho bratra. Rodide jsou neslysici.

Prarodice z otcovy strany byli oba neslySici, z matciny strany oba slySici.

Informant 7, Zena, 30-40 let

OSOBNI ANAMNEZA: 17 prozila détstvi v Praze, narodila se jako &tvrté ditd. Umi
komunikovat jak mluvenou feci, tak znakovym jazykem. Znakovy jazyk povazuje za svij

matefsky jazyk a pouziva jej aktivné pro potfebnou komunikaci s okolim, tlumocenim se

37



nikdy nezivila. Maminka 17 v détstvi hodné Cetla, k vyvoji mluvené feci také pfispéla starsi
sestra. S vyvojem mluvené feci neméla problém, ale podotkla, ze by pro ni bylo obcas
leh¢i vyjadiit se znakem nez slovem. Ke komunité NeslySicich vSak v dospé€losti neciti

ptislusnost.

RODINNA ANAMNEZA: 17 ma tii starsi sestry. Rodie byli oba neslysici, prarodi¢e byli

vSichni slysici.

4. Prezentace vyzkumnych vysledkii

V nasledujici sekci autorka prezentuje poznatky ziskané vramci jednotlivych
rozhovort s participanty. Ackoliv byl rozhovor (a otadzky) ve fazi ptipravy roz€lenén do
tematickych celkt, které voln¢ odpovidaly dil¢im vyzkumnym cilim, je nasnadé, zZe se
v ramci polostrukturovaného rozhovoru témata v ramci odpovédi prolinaji. Ani tematické
okruhy samotné nelze od sebe striktné oddélovat, jelikoZ osobni svédectvi a zkuSenosti

konkrétnich lidi jsou jiz z povahy véci komplexni a mnohovrstevnaté.

Informanti v rdmci pfirozené¢ho dialogu preskakovali na rtizna témata, kterd jim
v tu chvili ptipadala dalezita, v ¢emz byli autorkou prace usmérnovani pouze minimalne.
Analyzou a kodovanim doslovnych piepisi autorka nasledné extrahovala vyroky
relevantni pro konkrétni okruhy z riznych ¢asti interview a od riznych informantt tak, aby
tvorily koherentni logicky mySlenkovy celek. Jak jiz bylo zminéno vySe, okruhy otazek
nasleduji vyty¢ené vyzkumné cile pouze voln€. Proto jsou néasledné interpretacni celky
pojmenovany piedevS§im v souladu s tim, jak se rozhovory vyvijely a jaké faktory
akcentovali ve svych odpovédich piedevSim jednotlivi informanti. Citdt je zpravidla
doslovny, ale vynechany jsou Casto opakované slovni vycpavky, véetné opakovani téhoz
slova n€kolikrat za sebou. Dochazi k drobnym stylistickym upravam, avSak s diirazem na
to, aby nebyl absolutné ovlivnén obsah citovaného sdéleni. Ptipadné hovorové C¢i

expresivni vyrazy jsou ponechdny necenzurované v piivodnim znéni.
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4.1 Tematicky okruh €. 1: Rozvoj jazykovych kompetenci v ramci
znakového jazyka a mluvené ceStiny

Cilem prvniho tematického okruhu bylo zjistit, jakym zpisobem informanti
nabyvali v détstvi jazykovych kompetenci, at’ jiz v rdmci mluveného jazyka ¢i jazyka
znakového (CZJ). Zjistovan byl celkové jejich postoj k CZJ jako takovému, zda jej
povazuji za svij matetfsky jazyk a jak jeho znalost ¢i neznalost ovlivnila osvojovani
mluvené tei. Jednotlivi informanti byli tazani, zda méli s vyvojem mluveného jazyka
problémy, kdy a jak se naucili mluvit, byli vyzyvani ke srovnani svych kompetenci v ramci
ClaCZ].

Hned zkraje interview autorka prace zjiStovala, zda méli informanti v détstvi
problémy s osvojenim mluveného jazyka, coz by se dalo pfedpokladat na zaklad¢ faktu,
ze Neslysici rodice mohou mluvenou fe¢ ovladat ve vice ¢1 méné omezené mite. Jak se
ukazalo, vSichni se mluvit naucili, casto pak sviij vyvoj fe¢i oznaCovali jako

bezproblémovy ¢i normalni.

., Ale tak jako normalné, jako normalné deti. [...] Nikdy Zadnej blok. Nechodil jsem
nikdy k Zadnymu logopedovi, to jsem nikdy nechodil. “ (11)

,,»Do utlyho batolecitho veku, to si nevzpominam, Ze jo. Ale prakticky uz od malicka

jsem mluvil. “ (13)
,,Jo, nebyl Zadny problém. * (12)

Vyvoj jazyka a zdroj jeho rozvoje byl pochopitelné¢ individudlni. Zalezelo
pfedev§im na tom, jakymi kompetencemi ohledné mluvené feci disponovali rodice,
popiipad¢ byl-li k dispozici alternativni zptsob, jak u CODA ditéte vyvoj feci podpofit.
V nékterych piipadech si informant vystacil se vstupnimi zdroji od rodi€t, jini informanti

akcentovali vliv §ir$i rodiny ¢i médii:

, Urcitée mé ucila maminka, protoZe i kdyz jsou Neslysici, tak s tatinkem oba

mluvili. “ (17)

., Mluvila maminka, ¢ili uz od utlého détstvi jsem normalne mluvil. A moje sestry
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taky. “(13)

., lak z vypraveni jsem se ucila mluvit, hlavné teda kdyz treba prijeli na vikend
prarodice, prave od mamky, slysici, a pak pry normdlné i s rodicema nebo mi poustéli

radio a tim jsem néjak to odposlouchala [...]. " (16)

., Mamince se jednou postéstilo, ze vyhrdla ve sportce. A musim jako podékovat
mamince, ze ona nam koupila radio. Mné teda. A na to si vzpominam, Ze to jsem u toho
radia doma prosedéla, porad jsem poslouchala riizny porady a tak, i pohadky, ja nevim, i
hudbu, takze to pro mé znamenalo strasné moc. lady u babicky treba to radio bylo, tady

Jjsme teda poslouchali v nedéli pohadky, a tak, to jako jo.* (12)

Kromé technickych ,,pomicek®, jako je radio ¢i televize, nejednou bylo zdrojem

pro rozvoj mluvené feci €teni, at’ uZ pasivni nebo aktivni formou:

»Maminka mi hodné cetla. Byt to teda nebylo uplné perfektni, nebylo to uplné

srozumitelny, ale hodné mi cetla. “(17)

,Ja jsem hodné casto k babicce, tady, otcové mamince [...] A tak ja veskery
prazdniny, co jaky volno bylo, tak jsem vidycky jezdivala tady k ni. [...] A davala mi tady
treba cist i knizky a tak.* (12)

Informantka 4 vzpomind, Ze Cetba knizek, kromé jiného, pfispéla k odstranéni

potizi, s kterymi se v ramci mluvené feci potykala:

., Kdyz jsem byla mensi, nez sla jsem do Skoly, tak jsem méla dysgramatismy néjaky,
takze to nebyla zadna slava. Ale zase jd jsem méla to stésti, ze moje teta méla rada knizky,
privedla mé ke knizkam. [...] Takze tam jako vim, Ze mé i teta, co si pamatuju, tak mé tieba

teta opravovala, co se tykalo cestiny a tak.* (14)
Dalsim faktorem, ktery ptispél k vylepSeni verbalni komunikace, bylo zatazeni do
jesli:

,,Ja jsem byla od détstvi velmi brzo v jeslich, co vim, a tam vim, Ze jsem jako... Ze
mé potom stryc, jako mamcin bracha, kterej mné vykladal, ze mé do téch jesli dostali prave
trosku diky trochu protekci, Ze jsem meéla rodice Neslysici, tak abych se naucila rychle

mluvit, takZze mé prosadili, Ze jsem mohla jit do jesli. ** (I4)

40



Vliv jesli ¢i matefské Skoly dale akcentovali i dal$i participanti, povazuji ho za
vhodny doplnék k jinym zdrojim rozvoje komunika¢nich dovednosti (v obou piipadech

zejména nejblizsi rodina):

., Plus ty matersky skolky [...] Cili okoli s nami mluvilo. Proto uz od utlyho détstvi

mluvime normalné. “(13)

»[-..] pak jsem chodila brzy do jesli, aspon na par hodin denné, takze asi ta
kombinace nejak fungovala. (TakZe vyvoj mluveného jazyka nebyl problém?) Ne, ne,

nebyl. “ (16)

At jiz byly problémy s osvojovanim mluvené feci u jednotlivych participantii
jakékoliv, pfi uskutecnénych rozhovorech autorka této prace (védoma si své omezené
diagnostické kapacity) nezaznamenala u nikoho potiZze s vyjadfovanim, které by se
vymykaly béZnym jeviim pii rozhovoru s cizim clovékem a pfi odpovidani na predem
piesn¢ neznamé otazky. Pouze 17 popisovala, s jistou davkou nadsazky, potize s uzivanim

ceského jazyka:

,»No, musim vict, ze s ceStinou trochu bojuju. Mam to vic hozeny do toho znakovyho
a musim vict, Ze i manzel se obcas zlobi, Ze nedokazu v cestiné najit néjakej vyraz, kterej
vim, ze znakem bych ho vyjadrila uplné presné. Ale v cestineé mam obcas problém to slovo

najit.“ (17)

V tomto vyroku nardzi na skuteCnost, ze ji je v nékterych situacich prirozenéjsi
komunikace pomoci &eského znakového jazyka. A pravé vztah k CZJ a jeho p¥ipadného
vnimani coby jazyka mateiského (primarniho) byl pfedmétem dal§iho dotazovani. Neni
ptekvapivé, ze se vSichni ucastnici vyzkumu s ¢eskym znakovym jazykem setkali a do
néjaké miry jej ovladaji a uzivaji. Na otazku, jaky k nému maji vztah a zda jej povazuji za
svlj matetsky jazyk, odpovidali riizn€. Jejich odpovédi byly zaloZeny ptedevSim na tom,
do jaké miry pro né bylo uzivani CZJ v détstvi nutnosti. Lisi se také subjektivné vnimana

vlastni Groven.

,,No, je to miij matersky jazyk, ja jsem ho pouzival od narozeni, paralelné k tomu

jsem uzival cesky jazyk [...] Uz netlumocim oficialné, ale normalné se domluvim s

kymkoliv. *“ (11)

,, Umim znakovat, vSichni rikaji, Ze dobre. Jsem v kontaktu viastné i s Neslysicima
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mimo rodinu, takZe se v tom cejtim komfortné, od mala jsem zvykla kdekoliv ten jazyk
pouzivat. Takze, pozitivné k nemu vzhlizim. (A povaZujete ho i za sviij mateisky jazyk?)
Jo. (TakZe da se Fict, Ze vase urovein CZJ a Ceského jazyka je stejna?) Dd se Fict, e
téemer jo, nebo co pak mam zpétnou vazbu viastné i od lidi, co mé neznaji, z ty komunity,
tak treba i pozdeji az teprve zjisti, ze jsem vlastné slysici. Takze asi se i ja v tom cejtim

dobre, a proto to povazuju za sviij matersky jazyk. “ (16)

., Umim, pouzivam. Teda umim, no. Co dneska kdo miize vict, Ze umi. Pouzivam ho
aktivne, protoze jsem viastné jednak od deétstvi byla v kontaktu s NeslySicimi a je to mym
povolanim, takze viastné takhle to mam cely Zivot. Provazi me celym Zivotem. (Da se Fict,

Ze jej povaZujete za svij matersky jazyk?) Ano. “(14)

,Je to tezka otazka, docela. Protoze, samoziejmé, kdyz jsem v kolektivu slysicich,
tak cesky jazyk, samoziejmé. Ale vty krvi mam hodné, hodné, ten znakovy jazyk. (A
kdybyste méla srovnat svoji iroveit CZJ a ¢eského jazyka, myslite, Ze je iipIné stejna,

ta uroven?) Ja myslim, ze ano. ““ (12)

., Miij postoj k CZJ je veskrze kladny. Znakovat moc neumim, jenom zdklady. Ono to
souvisi trochu s tim, jak uz jsem Vam vikal, Zze moje mama mluvila. [...] Ani to, Ze rodice
mezi sebou mluvi znakovkou, jsme nejak nevnimali, protozZe s nama vSema trema se mluvilo
normalni veci. [...] Ja jsem potom, pozdéji, jsem chodil do jednoho kurzu, pro znakovku,
abych se trosinku zdokonalil, cili dneska se s Neslysicimi o zakladnich vécech domluvim. O
zakladnich, ne o vsem. Pozdravim se s nimi, poptam se, jak se maji atd. atd. Ale abych
mohl tlumocit odbornou prednasku, to ani nahodou. [...] Ja pouzivam sviij vlastni vytvor.
Obcas, kdyz se setkam s neslysicim, tak si pomiizu, ¢im muzu. Ale Ze by to byl oficidlni

Skolenej znakovej jazyk, to ne.* (13)

., Znakovat umim, je to miij de facto druhy rodny jazyk, protoze maminka nas vedla
odmalicka, jinou cestou jsme s ni ani nekomunikovali, takze umim, myslim si, Ze na urovni
rodilého mluvciho, dalo by se Fict. (A povaZujete ho za sviij matersky jazyk?)
Urcite. “(17)

,,No, muij postoj je takovej, Ze rodicum to zakazovali, aby se mnou znakovali, takze
ja jakoby znakovku jsem se ucila az na stredni a pak na vejsce. A s tatou jsem se
dorozumivala pres mamu, protoze mama byla nedoslychava. [...] Ted se to tak néjak jako

ustaluje na tom, Ze spolu znakujeme, ale néjakym zpiisobem to jde a nejde, no. Nerozumime
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si uplne ve vsem. [...] (Takze za sviij matersky jazyk povazujes ¢esky jazyk?) Jo.“ (I5)

Posledni uvedena vypovéd naznacuje, ze Informantka 5 v détstvi pfisla do styku se
znakovym jazykem pouze minimalné, ackoli by se vramci rodinné anamnézy dal
predpokladat opak. Na dopliujici otdzku ohledné toho, zda rodi¢e v komunikaci s ni

v détstvi viibec znakovy jazyk nepouzivali, odpovédéla I5 takto:

,Ne, oni se bali, protoze jim to lékari zakazovali s tim, Ze bych se mnenaucila

mluvit. “(15)

Kdyz 15 nastoupila do Skoly a zacala se ucit ¢eskou abecedu, otec ji jako ekvivalent

naucil alespoii abecedu prstovou, jak vzpomina:

, V prvni tride, nebo tak néjak, kdyz jsem se ucila abecedu, tak mé naucil tu

znakovku, jako rucni abecedu. “ (15)

Své schopnosti v rdmci znakového jazyka zacala rozvijet az ze své vlastni iniciativy
na stfedni Skole, ackoli jeji rodie byli oba vysoce kompetentni dokonce ve dvou
znakovych jazycich, Ceském a polském. Lékati nazor nezménili ani tehdy, kdy jiz bylo

jasné, Zze mluvena fe€ je u ni rozvinuta dostatecné. Tento fakt je o to vice alarmujici, Ze se

v wvr

4.2 Tematicky okruh €. 2: ZkuSenosti s pripadnou tlumo¢nickou roli

V tomto tematickém okruhu se autorka prace zajimala o to, kteFi informanti byli
v détstvi postaveni do role ,,malého tlumocnika*, jaké byly pripadné typické situace,
kdy k tlumoceni ¢i interpretaci dochazelo, a jak tyto situace participanti v dané dobé

vnimali.

Jak se ukézalo, vSichni participanti v détstvi rodi¢im tlumocili, 1 kdyz kazdy
v odli$né mife. Nikdo z informantd nemd na tlumoceni vyloZené negativni vzpominky,

ackoli se nékteti z nich kviili tlumoceni obCas dostali do neptijemnych situaci.

., lak jako asi vSechny CODA déti. My jsme bohuzel z té... Nebo bohuzel, tézko rict,
jestli bohuzel, bohudik, my jsme z té generace, kdy prosté nebyli tlumocnici. Nebylo tolik

sluzeb, nebyly online sluzby, nebyly moznosti, ktery jsou dneska, pres internet a podobne,

43



takze pokud nékdo Sel, ja nevim, uz jenom do obchodu, tak jsem musela tlumocit, bézne.
Vté dobé zas byla vyhoda toho, zZe nebylo tolik té televize, takze nebylo az tak moc
pozadavkii na to, abych tlumocila doma, ale samozrejme, kdyz se mamka chtela divat na

film nebo na zpravy, tak to jsem musela tlumocit. ** (I4)

., Vim, Ze mamka potrebovala treba za meé néco vyridit ve skole, jakoby, Ze zavola
do skoly, a nemohla, protoze neslysela, zZe jo, takze tim padem jsem musela volat ja. A

nechtéli mi to verit, Ze mamka je neslysici a Ze volam ja, jako dite. * (15)

,, Tehdy, to bylo v kolika, no v Sedesdtych letech, zakladali stavebni bytova druzstva.
A nasi se chtéli jako trosku v tom bydleni osamostatnit, tak jsem chodil s maminkou na ty
schiize a tam ji néjak ekl o co se jednd, co se po ni chce a tak ddle. Cili ale to byly
vyjimecny situace. Anebo kdyz prisla néjaka navstéva, necekana, cizi, tak se mé ptali, o co

jde. Co ta navstéva chce, jo. Ale téch situaci bylo skutecné malo. Ale chtéli obcas. “ (13)

A¢ uvedl, ze jeho komunika¢ni schopnosti v ramci znakového jazyka zdaleka
nedosahuji profesionalni trovné, Informant 3 dodavé, ze mu v komunikaci s NeslySicimi

pomahala ptfedevSim znalost jejich mentality a nahlizeni na svét:

,Ja vim, jak ti neslysici uvazZujou, Ze oni uvazujou spis o nazornych vécech, Ze jim
to musi rukama, i kdyz si clovek pomuze sam, znazornit, co si mysli, jako ja. A pouzit
takovej znak, treba nové u mé vytvorenej, amatérsky, ale kdyz je spravné podanej, tak oni

pochopi, o co jde.* (13)

wParkrat s maminkou u doktora. A to jesté bylo v néjakych devadesatych letech, kdy
Svaz Neslysicich a nedoslychavych nemél tolik tlumocnikii. Zaroven jeste v tu dobu
nefungovala ta sluzba pro Neslysici, kde se mohli online objednadvat. To tenkrat nebylo, to
bylo vsechno v plenkach. [...] Samoziejme, ¢im je clovek starsi, tim se rozviji slovni
zasoba, takze tak okolo téch desiti, deviti let, tak uz jsem byla natolik rozvinutad v té reci, ze
mensi, tak mama kolikrat po mné chtéla zpravy prekladat, protoze nebyly jesté televize
s teletextem, a to mi Slo jako vidycky hodné ztézka. Ale jakmile uz byl teletext, tak to byla
zachrana.” (17)

Informantka 2 pak slouzila jako ,,maly tlumo¢nik* nejen rodic¢tim, ale celé skupiné

Neslysicich, v jejichz komunité vyristala.
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, lak bylo to potreba, ano, zadali. Urcite. A nejenom rodice, ale i ti ostatni
neslysici, kteri tam bydleli, tak se na mé hodné casto jako obraceli. [...] Ja tim, Ze jednak
jsem byla nejstarsi, takze uz jako proste znamenalo to, Ze musim pomahat rodicum. Takze
tam teda ten znakovy jazyk jsem musela pouzit a dalsi bylo to, Ze jak jsem tam byla v ty
komunité neslysicich, tak tam se stavaly treba... Nékdo potreboval lékare honem, nebo
dokonce se tam strhla néjaka rvacka, takZze potom uz v téch dalsich letech ja jsem musela

chodit k lékarim, na policii a tak ruzne. * (12)

Informantka 7 tlumocila také pro své NeslySici vrstevniky a uvadi i jeden typicky

ptiklad:

., Pamatuju si, ze s Neslysicima jsme méli takovej klub deti, kde jsme jezdili na
wilety a méli jsme i jeden pobytovy vylet do Hrenska, do Jachymova a byli jsme na tech
lodickach krasnejch a méli jsme jenom jednoho tlumocnika. Samoziejmée nas bylo tolik, Ze
jsme museli byt ve dvou lodickach. A bohuzel na mé padl cernej Petr, Ze na ty druhy

lodicce jsem musela preznakovavat ten vyklad. “ (17)

Informant 1 popisuje, jak jej bavilo tlumoceni na vyletech se svym ¢inorodym

otcem, v jinych pfipadech ale naopak tlumocil vyslovené nerad.

., No to zadali porad, jo. No, ono to mélo takovy dvé stranky. Ze ja jsem jako malej
kluk chodil s tatou, viude mozné mé bral. Ze potreboval... Treba od péti, od Sesti, kdyz uz
jsem to trochu zvladal a kdyz uz jsem mu rozumél, tak jsem mu prekladal. A to mé strasné
bavilo. (Bavilo vas to?) S tatou mé to bavilo. [...] To bylo zajimavy. No ale pak jako,
samozirejmé, potom sedet doma a tlumocit néco, co clovék nechtél, to byla jako fakt otrava,
Jjo. A presné jak je to v téch filmech natoceny, tak je to uplné presné... Takhle to bylo. Ze
prosté chtéli furt prekladat, nevim, néjaky zpravy, tohle... A to mé uplné nebavilo, to

nejde. “(11)

I1 zazil se svym otcem coby ,,maly ptekladatel* i bizarni situace, kdy byl coby dité
postaven do svizelné situace, ovSem zpétné na né vzpomind s ismévem a nadhledem.
Vypréavi kuptikladu, jak je s otcem jednou zastavila policejni hlidka kvili pfekroceni

povolené rychlosti:

., Policista ekl: ,Reknéte tatinkovi, Ze, dejme tomu, nevim, jel rychle.” Ji jsem to

prelozil a tata vikda: ,Rekni mu, at' da pokoj, jsem neslySici, at' me neotravuje, Zze
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pospichame na chalupu. To mu rict nemohu, ze jo. Takze jsem vikal: |, Tatinek se strasné
omlouva, on uz to nikdy neudela.* Jako dité. ,A tak mu reknéte neco, néco...  Ja jsem to
prelozil. A on Fikal: ,Rekni mu uz konecné, at uz mi da pokoj, at' uz neotravuje, at uz
Jedem.* A ja Fikam: ,Jo, tati, to ja mu nemohu Fict. ,Rekni mu to." A ji jsem to nemohl

Fict. “(11)

Stejny informant vSak vzpomina i na vyslovené traumatizujici zazitky, pfedevsim
potom zjednani na ufadech, kdy byl jako 6let¢ dit¢ konfrontovan s bezohlednosti

nékterych ufedniki.

A pred nim [otcem] Fikali, tFeba, nevim, ,Jéé, uz je tady zase ten hluchej a on
tomu stejné nerozumi, néco mu rekni, at uz jde, a todle. A prede mnou to rikali. Takze ja
jsem to slysel. [...] A od ty doby ja mam uplnou alergii, averzi na urady. Prosté do dneska.

Ja kdyz tam nemusim, tak nechodim. “(11)

Ve své averzi k Gfadtim, kterou si vybudoval v détstvi, neni I1 sam. Informantka 2
vzpomina, Ze ji nutnost vyfizovat na ufadech zalezitosti, na které nebyla dostatecné

socialn¢ a lidsky vyspé€la, zpusobovala psychickou deprivaci:

A to jste jako poznamenand, protoZe si vzpomindam, Ze na téch uradech jsem
vzdycky méla takovy hrozny uzkosti. A mam to prosté takovy, jako Ze oni na téch uradech
byli nékdo vic, jako. A ja jsem prosté byla uplné ten malinkej clovicek, kterej treba tam Sel
o néco prosit nebo Zadat, a ted’ oni rekli, Ze ne, Ze nevyhovi. Ne Ze by se chovali treba néjak
zle, to asi ne, ale proste vidycky k téem neslysicim byl jako prosté jak zamitavej postoj,

nechtéli jim vyhovet a tak. “(12)

Zcela opacnou zkuSenost popisuje Informantka 6, ktera naopak osobni jednani (i na
ufadech) preferuje a davd mu pfednost pred telefonovanim, ke kterému si naopak vytvoftila

odpor.

., lak obecné jsem neméla rada tlumoceni, kdy jsem méla tlumocit po telefonu, ze
jsem treba s nékym telefonovala a byla jsem pomérne mala, tieba uz od péti let jsem takhle
tlumocila a telefonovala. TakZe na to mam spatny vzpominky, se da vict, ale jinak néjaky
urady, lékare, kde jsem viastné se s téema lidma videla osobné nebo kdy jako viastne videli

osobné i ty rodice, tak to bylo vzdycky v pohodé. Nebo jsou ty vzpominky pozitivni. “ (16)

Ti z informantt, ktefi byli nejstarsi z déti NeslySicich rodict, potvrzovali, Ze prave
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oni tlumoc¢ili rodi¢iim ze vSech sourozenct nejvic. Sdm o tomto faktu nikdo z nich hovofit

nezacal, reagovali zpravidla az na specificky dopliujici dotaz:

,[...] (Tim, Ze vy jste byl ten nejstarsi z téch tFi déti, tak pravé vy jste byl ten
hlavni?) Ano, ten hlavni jakoby tlumocnik. “ (13)

o [...] (A tim, Ze jste nejstarSi dité, tak vy, primarné, jste tlumocila?) Ano,
protoZe moji sourozenci znaji znakovou rec, zZe kdyz by potiebovali, tak se s tim neslysicim
tak néjak domluvi. Nejak. Trosku pomoci znaku, néco odeziranim, jo, domluvili by se. Ale

aby pouzivali znakovej jazyk, nepouzivaji.* (12)

o [--.] (Vy jste mi teda rekla, Ze mate mladSiho sourozence. Tim, Ze vy jste
starsi, vy jste teda primarné tlumocila? Nebo i sourozenec troSku?) Primarné ja. Az
vlastné treba ted za poslednich pét, sedm let, co jsem vlastné odstéhovana a bydlel pak
bracha s nima jesté, tak tlumocil vic on, za posledni léta. Ale viastné do néjakejch mejch
dvaceti jsem tlumocila prevazné ja. A bylo to mozna tim, Ze jsem byla starsi sourozenec, a

taky i tim, ze mi to jde lip a vic mé to bavi, takze tak. “ (16)

Informantka 7 byla sice ze sourozenci nejmladsi, avSak v€kovy rozdil mezi
sourozenci byl tak velky, Zze se jeji situace prakticky rovnala situaci jedinacka, kterym je

Informantka 4:

o[...] (Mozna i tim, Ze jste jedinacek, tak to bylo asi vSechno na vais,
predpokladam.)

Presne tak.* (14)

[ ...] (Aitim, Ze jste nejmladsi, protoZe vétSinou tlumocdi ti nejstarsi sourozenci, ale
vy jste tedy asi taky tlumocila, co bylo potieba?) No, u nds to bylo hlavné tim, Ze my
jsme se sestrami hodné daleko od sebe. Takze samoziejmé i ty ostatni chodily znakovat,
prekladat, kdyz bylo potreba. Jedna sestra se tomu dokonce i vénuje profesiondlne, dela

tlumocnici. * (17)

Jazykové kompetence svych slySicich déti nemuseli rodi¢e vyuZzivat vZdy jen pro
piimé tlumoceni, ale také pro interpretaci urCitych vyrazii, kterym by jinak mohli mit
problém porozumét. Jako piiklad mize slouzit vypravéni Informantky 6 o tom, jak s rodici

chodila do kina:
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10 bylo, az kdyz jsme byli vetsi, takze jsme chodili na filmy s titulkama, vzdycky.
[...] (A rodi¢e nemaji problém s témi titulky, Ze by tomu nerozuméli?) Ne, ne, to je
vetsinou jako v pohodé. Nebo, pokud viemu nerozumi a pripadné jim to vrtd hlavou, tak se
pak treba jako doptaji. V kiné jako spis ne, ale treba kdyz jsme doma se koukali na film
nebo na néjakej seridal a néjakymu slovu treba nerozuméli, zajimalo je to, prislo jim to

treba k tomu kontextu duleZity, tak se treba zeptali bud hned, nebo potom.* (16)

Néktefi z participantli v pribéhu zivota (¢i dokonce dodnes) tlumocili a tlumoci i
pro jiné NeslySici nez pouze pro své rodiCe, a to jak dobrovolné, neformalné, tak i na
profesiondlni trovni, jak je popséno niZe v ¢asti o zaclenéni do komunity NeslySicich.
V kazdém piipad€ autorka nezaznamenala, ze by kterykoli z participanti vyjadtil postoj,
ktery by napovidal, ze mu nutnost (a donuceni) v détstvi tlumocit vytvotila averzi ke
znakovému jazyku jako takovému a Ze by jej v dospélosti cilené odmital pouzivat pro

vlastni komunikaci ¢1 tlumocit ostatnim.

4.3 Tematicky okruh €. 3: Socialni aspekt situace CODA ditéte
v majoritni spole¢nosti

Cilem tohoto segmentu bylo vyzkoumat, jakym zplsobem se jedinci CODA
zaClenovali do majoritni kultury. Autorka vychazi z teoretické premisy, ze slySici potomek
Neslysicich rodict je ze své podstaty bikulturni, v nukledrni rodin¢ se setkava s kulturou
Neslysicich, jejimi principy a ptirozenymi pochody. Zaroven ale jako socialni tvor, ktery
nezije v kompletni izolaci, je s rostoucim vé€kem ¢im dal vice konfrontovan s kulturou
majoritni spolecnosti, se ,slySicim svétem®. K tomuto jevu musi zikonité dochazet
pfinejmensim v ramci povinné Skolni dochazky, ale i vramci styku s lékafi, ufady,
v obchodech apod., absolutni izolace od majoritni spole¢nosti neni (kromé vyslovené

patologickych az bizarnich scénait)™ mozna.

Autorka prace se zaméfila na situace, ve kterych byla NeslySici (v kulturnim a

socidlnim smyslu) stranka informantt v kontrapunktu k prostredi slysicich lidi, ve kterém

" Miizeme si naptiklad predstavit absurdni piipad Neslysicich rodiéd, ktefi by svého potomka kompletné
izolovali od slysici spolecnosti, vyucovali by jej sami doma, nechali se navstévovat domacim Iékafem, ktery
by byl Neslysici anebo komunikoval vyhradné pomoci znakového jazyka, nepoustéli by déti ven apod.

S velkou pravdépodobnosti by se v takovém piipadé jednalo o chovani na hrané€ zédkona (tyrani, socialni a
psychicka deprivace ditéte), coz neni pfedmétem tohoto vyzkumu.

48



se nachdzeli. Hleda ,tfeci plochy” mezi ¢astecnou identitou svéta Neslysicich, kterou si
informanti nesli z domaciho prostfedi, a majoritni slysici spole¢nosti, do které diky své
schopnosti sluchu méli zapadat svou druhou polovinou. Zamétuje se na vyskyt Sikany,

ostychu v rdmcei uzivani znakového jazyka a piipadné socidlni vylouceni.

V ndvaznosti na zjistovani kompetenci informantti v uzivani znakového jazyka se
autorka prace participantti ptala, zda jim bylo v détstvi jeho uZivani na veFejnosti
neprijemné. Nasledn¢ je podporovala vtom, aby se o typickych situacich pfipadné

podrobnéji rozhovotili. Ti informanti, tedy cca polovina, odpovédéli kladné:

,»No to si pamatuji, kdyz jsem byla mala, hodné mala, tak tady na vesnici si na nas
ukazovali. Takze viastné, kdyz si ted uvedomim, tak mi to asi bylo neprijemné znakovat

tady jako na vesnici, protoze si mysleli lidi, Ze jsme blazni, a tak. (I5)

A ja jsem zazil, ze lidi délali takovy posunky, skieky opici, a takovy... Samozrejmé
Jjsou neslysici, tak se neslysej. Ti, kteri, dejme tomu, se nenauci jakoby mluvit, tak vydavaji

nejaky neartikulovany zvuky. Logicky, je vydava. * (11)

,Myslim, Ze to ne. Ale ze jsem se setkala, Ze jako, treba soused odnaproti, si
pamatuju, Ze ten se mné posmival. Nebo bral to, ze mame neslysici rodice, a tak. S tim jsem
se ale... Néjak Siroce jsem se s tim nesetkala, takze jsem se neméla divod prosté za to

stydet, to ne.” (12)

Dalsi tfi participanti se vyjadiili zaporn€. Jejich odpovédi, ac tak ve forme psaného

textu nemusi plisobit, znély znaéné rozhodné:
,,Ne, nevadilo. * (14)

,,Ne, nevybavuju si néjakou situaci, jestli tieba, kdyz jsem byla uplné mala, to ne-

vim, ale nemam ted'ka Zadnou vzpominku, kterou bych si vybavila. “ (16)

., Myslim si, Ze ne. Je to pro mé natolik prirozeny, Ze nemdam ten stud. A prosté kdyz
s maminkou nékam jdeme, tak normdlné se bavime, neschovavame se, neni za co se sty-

dét.“ (17)

Pozoruhodna je vypovéd’ Informanta 3, jemuz osobné uzivani znakového jazyka na

vetejnosti dle jeho vyjadieni nevadilo. Doslova fekl:
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., Ne, znakovani mné nevadilo vitbec. ** (13)
Ptesto vnimal tenzi, kterou uzivani CZJ NeslySicimi vyvolavalo, kdyz dodava:

»Mné, co si vzpominam z détstvi, to jsem mél pak takovy trochu trauma z toho,
vadilo spis to, jak se na Neslysici divali slysici. To jsem se dival, jak vsichni se koukali na
ty Neslysici jako na néjaky exoty. ,Jé', pusa oteviend, ,on neslysi, on mavd rukama."
Dneska uz je to trochu jiny, dneska uz ta verejnost Neslysici vaima trochu jinak. Ale ja kdyz
Jjsem vyriistal v tech padesatych, sedesatych, sedmdesdtych letech, tak to bylo pro verejnost
,Jeé, neslysici’. Jeli jsme trolejbusem, celej trolejbus se dival na Neslysici. Skutecné jak

kdyby to bylo v zoologicky zahradeé néco, jo.* (13)

ObtiZné situace, pramenici ze znalosti a pouzivani znakového jazyka, mély né€kdy 1
opacnou povahu nez posméch, a to prehnany zajem ostatnich mladych lidi, ktefi se

v ptipadé Informanta 7 na CZJ dotémé vyptavali:

A to, Ze clovek umi znakovej jazyk, moznd treba kolem ty puberty, je takovy jako
dost otravny, protoze vsichni kamaradi se ptaj: ,Hele, a jak se ukazuje tohle? A jak se uka-

zuje tohle? * A vetsinou se ptaj: ,A jak se ukazuje do prdele? * Takovy trapnosti jako, no. “

)

Informanti byli dale tazani, zda se v souvislosti s faktem, Ze maji Neslysici rodi-
¢e, setkali se Sikanou, byt’ by nemusela mit nutné¢ pfimou souvislost s pouzivanim znako-

vého jazyka. V nékterych ptipadech Sikanu pozorujeme:

,,No, tak s takovou drobnou, se da 7ict, zZe jo. Kdyz jsme, nevim, to mi treba mohlo
byt tak sedm, deset, kdyz jsem byla mensi. A pravé jsme si riizné hrali se sousedy na sidlis-
ti, tak prosté vidycky se najdou néjaky... Prevazné kluci to byli v tady tom pripadé, opét,
ktery si prosté z toho délali srandu a treba i se nam jakoby vysmivali, jak se s nimi doro-
zumivame, napodobovali to. Tak to bych brala tedka zpétné... Ja jsem si to neuvédomova-
la, Ze to je Sikana, protoze jsem byla mala, ale tedka zpétné bych to asi tak pojmenovala,

no, tady ty situace. “ (16)

,Jako viastné viude. Ve kole. [...] Rikali: ,[posmésny tén] Jééé, ty mds rodice

hluchy jak poleno, ty mas bla bla bla... " A ja, jak jsem byl v ty dobé o hlavu vétsi nez
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ostatni, takze ja jsem mel vyhodu fyzicky, ze jsem byl fakt silnej. Takze ja mél furt dvojku z
chovani, furt poznamky, Ze nékdo néco rekl, tak jsem ho zmlatil. Jesté jsem se s nima nepd-

ral, jo. Coz samoziejmé neslo to, zZe jsem bylo socidlné trosku vyloucenej.  (11)

,,No posmivali se mi, Ze mam blaznivy rodice. (A byli to tieba spi§ dospéli, nebo i
déti?) No, my bydlime kousek od kramu a v tom kramé taky vzdycky, kdyz jsme treba cho-
dili nakupovat s mamkou, tak koukali a bylo to neprijemny. (TakZe i dospéli?) No, i dospe-
li méli néjaky vyhrady. “ (15)

,, Myslim si, Ze to byla tak ctvrta, pata trida. Protoze, co si budeme povidat, déti do-
kazou byt zIy a do ty doby jad jsem to jako néjak neregistrovala. [...] Ale kdyz potom spolu-
Zaci se zacali posmivat, machali rukama, délali si z toho srandu, tak to bylo dost neprijem-
ny. To bylo, Fikam, tak ctvrta, pata trida. Ale ten druhej stupen uz byl mnohem vic v poho-
de, tam prosté ty deti dozraly, neéjak prosté pochopily, Ze to tak je, Ze s tim nic neudélaj a ze

se viastné oni sami chovaj jako, s prominutim, retardovany lidi. Ze je to osklivy a tak. (I7)

Dalsi participanti Sikanu vylucuji. Je sice mozné, ze se s n¢jakou jeji formou setka-
li, pravdépodobné vSak nebyla natolik intenzivni, aby jim utkvéla v paméti, anebo ji nepti-

suzuji zadnou dulezitost ve vztahu ke sluchové vadée rodicu.

., Tak to ne, to ne, to ne. Moji spoluzaci mnohdy ani nevédeéli, ze mam neslysici ro-

dice. A nezajimalo je to ani. To néjak slo bokem, uplné mimo. “ (13)

,,Ne, ja ne. Treba vim, zZe jsem to slySela od jinych kolegii, kteri jsou CODA déti a

tak, ale ja se priznam, ze ne. " (I4)

Informantka 4 vzéapéti vysvétluje, Ze se Sikan€ ve Skole vyhnula pravdépodobné di-
ky v€asné a vhodné intervenci tfidni ucitelky, kterd byla nejspis provedena velice taktné, tj.

nikoliv za ptitomnosti 14 ve tfidé:

,,[Ja] jsem zase méla vybornou pani ucitelku a ona to tém spoluzakiim néjak vysvet-
lila. Mdam dojem, Ze tam néco bylo. TakzZe ja jsem vlastné ani nezaZila takovej ten posmech
treba nebo néco takovyho, Ze by se mi nékdo smal, ze mam maminku jinou. Viibec jsem to

néjak nevnimala. “ (14)
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,,Se Sikanou primo ne, akordat vam muzu rict, Ze treba ve Skole mné strasné bylo

smutno [...].“ (12)

Informantka 2 si sice $ikanu jako takovou nevybavuje, naznacuje vSak ur¢itou miru

socialniho vylouceni, o némz dale hovofi i Informantka 7:

,Mozna to, zZe to rané détstvi nebo takovy ten zacatek té socialni vazby
s vrstevnikama jsem méla trosku jinej. Ty kontakty pro mé bylo vidycky tézsi navazovat

z tohohle hlediska a byla jsem takova izolovanéjsi. “ (17)

O urc¢itém socidlnim vylouceni hovoftil taktéz vyse Informant 1, v jehoZ povaze by-

la tendence se posméchu vzepftit a NeslySicich 1 saim sebe se aktivné zastavat:

., V 90 procentech nebo 80 procentech vzdycky byly néjaky posmésky nebo na nds
lidi koukali a tukali si na celo. Hlavné si mysleli... Ono totiz, kdyz jsem ukazoval znakovou
rect, znakoval, tak si mysleli, Ze neslysim taky, jo. Ja jsem do urcityho véku taky delal, Ze
neslysim, i kdyz mi to bylo neprijemny. Ale pak kdyz jsem byl starsi, kdyz mi bylo treba 14-
15, tak jsem na né pak taky nadaval. Ze jsem je nechdval vyke-, Fikat, co si myslej, a pak
treba v metru, kdyz jsem vystoupil, tak jsem rikal: ,Ale ja jsem vSecko slysel.‘ To jsem si

Jjako nenechal nikdy libit. “ (11)

Na zavér tohoto useku se autorka informantt ptala, zda by si byli schopni vybavit
néjaky konkrétni moment nebo situaci, kdy u nich doslo k uvédoméni, Ze jsou jejich
rodic¢e v nécéem odliSni, ¢imzZ jsou odli$ni i oni sami, popripadé kdy takové uvédoméni

nastalo.

,, Vite co, mné to ani nikdy v zZivoté tak jako neprislo. A ja vam miizu Fict, ze do
dneska rikam, Ze viastné jsem do dneska neprisla na to, jakej oni, jako neslysSici, museli
prozivat Zivot. Ze jsem se do 1y hluchoty jako nikdy nevzila, ale Ze prosté tak to slo, tak

proste, jsem to brala, takze Zadnej rozdil jsem nepocitovala.* (12)

., To si na takovej moment nevzpominam. Uvédomoval jsem si, Ze jsou odlisni od
ostatnich, diky sluchovy vade. To bylo na prvni pohled ziejmé. Ale ze by se v nécem odliso-

vali, to ne. (I3)
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., Asi ve Skole, od prvni tiidy. Myslim, Ze tam se to néjak lamalo. Jako Skolka, to mi
tak ani neprislo, no. Tak jako jsem si to uvédomoval, Ze neslysSej, ale néjak jsem to nevni-

mal. Mné to prislo, tak jako co. Ale prvni tiida, to uz jo.* (I11)

,Asi mozna v té prvni tride. Priznam se, Ze nevim. Materskou Skolku, to néjak ne-

v o6

vim, nepamatuju si, Ze by to tam néjak bylo. Asi v té prvni tride.* (14)

»Myslim si, Ze to byla tak ctvrtd, pata trida. [...] Védéla jsem, ze moji rodice jsou
Neslysici, Ze maji néjaky postizeni, ale neprikladala jsem tomu néjakou fatalni vahu, proste

Jjsem to tak brala, je to fakt a je to tak. “ (I7)

Pouze dvé nasledujici participantky si své uvédoméni odliSnosti spojuji nikoliv

s konkrétnim ¢asem, ale spiSe s definujicim momentem ¢i principem:

,,No treba kdyz v tom kramé jsme nakupovali, tak Ze mné bylo divny, ze mama ma

to naslouchatko a Ze ostatni ho nenosi a Ze to jako... Pro¢ ho ma? “ (I5)

, To je takova zajimava otdzka. Nad tim jsem nikdy nepremyslela. [...] Mozna pri
tom jakoby tom, jakoby zkontaktovanim se s rodicema, ale nevnimala jsem to nikdy jako
nejak negativne. TakzZe, takZze mozna jenom pri tom telefondtu, kdyz clovek byl na vyleté
nebo se chtél, nevim, mél se treba doma v néjaky cas ohlasit, kdyz byl venku, a nemohl
proste, tak tam jsem cejtila ty rozdily a rikala jsem si , Tyjo, tak v tomhle jsme fakt jini. * Ale
Jjinak jako ne.“ (16)

Vétsina déti CODA v détstvi zazila narazky, posklebky apod. od svého slySiciho
okoli, at’ uz od déti ¢i dospélych. Nezda se ovSem, Ze by to v nich zanechalo vétsi trauma.
Opravdu velkou roli zde miize sehrat pedagog, ktery mizZe byt ditéti ndpomocen tim, ze
zaklim o vadé sluchu a o NeslysSicich povi zékladni informace. S pfibyvajicim vékem se
tyto problémy zmenSovaly. Dvé informantky se svétily, Ze si vybavuji urity moment, kdy
se zamétily na vadu sluchu svych rodict z hlediska odliSnosti od ostatnich. Pro vétSinu to
byla naprosto pifirozena véc, se kterou vyristali odmala, nenastal u nich vét§si moment uvé-

domeéni si odliSnosti rodi¢u.
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4.4 Tematicky okruh ¢. 4: Rodina, §kola a vychovné piisobeni
riznych aktéri

Ctvrty segment praktické &asti zkouma nejbliz§i rodinny a socialni okruh
informantt a jejich domaci zdzemi v tomto smyslu. Zaméiuje se na piipadnou roli slysicich
prarodici ¢i jinych slysicich lidi a pfibuznych. Participanti byli dotazovani téz na Skolu:
jaky méli prospéch, kdo jim pomadhal s ptipravou, kdo chodil na tfidni schizky apod.
Cilem bylo zjistit, do jaké miry sluchova vada rodi¢ii pfedstavovala problém pii
vzdélavani, poptipad€ jak rozsahlé byly intervence prarodici a zda tyto intervence

vyvolavaly stfety mezi (slySicimi) prarodici a rodi¢i informantt.

Participanti byli vyzvani, aby pohovorili o vztahu s prarodici, kolik s nimi travili
casu, o jejich pripadné vychovné roli a zda tato role vyvolavala spory s jejich
NeslySicimi rodic¢i. Nasledné bylo na kazdém informantovi, aby odpovidal voln€, na

zéklad¢ toho, co se mu jako prvni vybavi a co on sdm poklada za dalezité.
Informant 1 vzpominal v pozitivnhim duchu na stryce a pfedevsim na babicku:

., Babicka, prave, ta z tatinkovy strany, to byla takova ta babicka, s kterou se rdada

pomazlite, ktera vam vika pohadky, ktera vam nikdy nevyhubuje [ ...], ta byla skvela. * (11)

Dalsi ti1 vypovedi hovoii o veskrze standardnim vztahu a traveni Casu s prarodici,

predevsim pak v ramci prazdnin:

., lak travili jsme s nima [s prarodici] jako hodné casu. Byli jsme s nima tieba
hodné o vikendech. Anebo jsme treba jezdili na néjaky jarni prdazdniny nebo aktivity v lété,
ale nevnimala jsem néjak, Ze mé vychovavali nebo méli néjakou takovouhle ulohu, extra
navic, Ze by to fungovalo treba néjak jinak nez doma. Takie asi tak, jako v jinych

rodinach. * (16)

,,Ja jsem hodné casto k babicce, tady, otcové mamince, tak byla teda sama, jesté se
svym synem tady Zila. A tak ja veSkery prdzdniny, co jaky volno bylo, tak jsem vidycky
jezdivala tady k ni. TakzZe ta se na ty vychové my, jako podilela, to ano. A davala mi tady
treba cist i knizky a tak. * (12)

., Kazdy prazdniny u babicek. Cely. Cili sehrali roli, v ty mluvé urcité. (A nebyl tam

néjaky problém s vaSimi rodi¢i? Nevadilo jim to, Ze vas tieba tro§ku vychovavaji?)
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Maminka si oddechla, Ze ma od nas chvilku pokoj aspon. Ono tri deéti. A my jsme tam

Jjezdivali radi, dodnes na to vzpominam. *“ (13)

Dalsi tfi informanti intenzivni vztahy a dilezitou roli prarodict nepopisuji, sami
vsak uvadéji jiné ptibuzné, ktefi se na jejich vychove podileli a byli v rdmci jejich détstvi

dileziti:
,,Ne, naprosto ne. Spis sestry nez prarodice. Prarodice byli daleko.“ (17)

., lak, asi babicka moc ne, protoze ona byla takovej svérdz, ale hodné teta mé
ovlivnila, dost. ProtoZe ona opravdu tam prevzala takovou tu roli toho vychovnyho

¢lovéka, takovej ten dozor. “ (14)

., Prarodice ne, protoze bydlime daleko, protozZe ja jsem jakoby z pohranici. Ale
velkou roli hrala teta, mamky ségra. (Ta taky slysi teda, je slySici?) 7a slysi, jo, ta slysi.
Ta je v pohode, no, ta nam hodné pomdahala, kdyz jsem byla mala. (A nevadilo to treba
tvoji mamé, Ze ta jeji sestra té troSku vychovava?) Ne, to ne, protoze ona nam i financné

pomdahala.“ (I5)

Ani v jednom ptipad€ nebylo zaznamendno, Ze by se prarodi¢e na vychove podileli
abnormalnim zpisobem ¢i ze by dokonce méli tendenci celou vychovu prebirat. Nikdo
nepopisoval tenze, které by vznikaly mezi jeho rodi¢i a prarodi¢i, a pokud ano, nebylo

tomu tak v souvislosti s vychovou, ale kviili jinym nesouvisejicim faktoram.

Specifické a unikatni potom byla situace Informantky 2, ktera vyrtstala v komunité

Neslysicich:

. No a pak byla vychova jesté teda, kdyz se k tomu tak jako trochu vracime, i mezi
tema neslysicima, Ze jo. ProtozZe pordd tam bylo Zivo a tam se povidalo, a jako od malicka

porad néco sledujete a... Takze takhle. Ty neslysici mé jakoby vychovavali. * (12)

Informantka vSak vzapéti dodava, Ze nebyla odkazana pouze na tuto komunitu, ale

meéla osobni pfatelstvi i kontakty se slySicimi v okoli:

. Méla jsem opravdu jednu vybornou kamaradku, se kterou udrzujeme kamaradstvi
dotedka a chodila jsem k nim, oni bydleli o par domkii vedle. TakzZe oni tam méli taky
rodinny domek a casto jsem jako navstévovala je, takZe tim padem jeji maminku a jeji

babicku s dédou, takze tam jsem se jako citila velice dobre. * (12)
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Podobné na tom byli i ostatni informanti, ktefi popisovali, zda a jaci slysici lidé se
vyskytovali v jejich blizkém socidlnim okruhu. Odpovédi se riznily. Nekteti byli

limitovani pfedevsim na slySici ¢ast rodiny, jini méli slySici kamarady z fad vrstevniki:
,»No, zbytek ty rodiny, ale néjaky kamaradi moc ne.* (11)

., lak asi jako ze Skolky jsem méla kamarady, to si jako pamatuju, a pak viastné tim,
Jjak jsme byli s babickou nebo takhle s rodinou, tak jesté sirsi rodina, slysici. A jinak asi ne,

no. Spis ne, dalsi lidi uz. “ (16)

,Mam ty sestry, to je jedna véc. Potom na druhym stupni se utvorila takova parta,
clovek, jak uz je starsi, tak si lip vybira ty kamarady. Zacalo se chodit ven a ja od té doby

mam nejlepsi kamaradku, stykame se dodnes a byly jsme si navzajem na svatbach. * (I7)

., 1a teta hlavné. A pak ségra, kterda byla jinak na intru, takze jinak jakoby to jsme
moc v kontaktu nebyly. Potom byla na vejsce na kolejich, takze jsme pak moc v kontaktu
nebyly. (A tireba néjaké déti na vesnici, kamarady, Ze bys tam méla, Ze byste se

stykali?) Jo, to jo. To jsem méla kamarady. * (15)
Informant 3 pak uvadi, Ze jeho socialni okruh tvoftili pfedevsim slySici:

, Vdrtivé vetsine [ ...] (Takze kamaradi vétSinou byli slySici, vSichni?) Jo, o vite,

Ze jo. Jéje, tech bylo, mraky. “ (13)
U Informantky 4 pak byla situace viceméné vyvazena:

,,Ja jsem méla oboje. Ja jsem méla jak spoluzdky, my jsme bydleli blizko kolem
Skoly, ja jsem meéla Skolu za rohem, takzZe i se spoluZackami jsme se schazely a tak. A
zaroven jsem ale méla ty kamardady mezi temi Neslysicimi, nebo respektive byli jsme

v dennodennim, nebo ne dennodennim, ale hodné velkém styku i s témi Neslysicimi a jejich

détmi. (14)

Pravé Skola byla dalSim pfedmétem zdjmu autorky této prace, avSak piedevSim
z hlediska prospéchu jednotlivych informantl. ZjiStovala, zda a kdo jim se Skolnimi
ukoly a zvladianim uciva pomahal. Nékterym se urCité omezené pomoci dostalo a na

otazku, kdo jim s pfipravou do Skoly pomahal, odpovidali nasledovné:

., Nikdo. Babicka tomu nerozuméla a tata uz vitbec ne. Jediny jako co, Ze mi, kdyz
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Jjsem se ucil psat a kreslit, tak to jo, ale jinak viibec. (A zvladal jste $kolu v pohodé?) Da

se rict, ze jo. (11)

wMozna tak prvni, druhou, maximalné treti tridu, rodice. Ale v tu chvili potom uz na
né ta latka zacala byt dost obtizna. Po ty treti tridé uz ta latka pro né zacinala byt tézka,
nedokdzali mi to vysvetlit, takze to uz jsem musela samostudiem. Sem tam treba s matikou
mi pomohla ségra, ale to treba bylo jednou za piil roku, protozZe prijela na navstévu, tak si
tady se mnou chvilku sedla, ale to bylo opravdu vyjimecny. Fakt jako samostudiem. Potom
na druhym stupni tireba uz mi tata pomdahal s déjepisem, se zemépisem, protoze to byla vec,

kterou mél rad. ** (I7)

,»No, s pripravou do skoly, to uz si taky tak moc nevzpominam. To ted se nechci
chlubit, ani za svy sestry. Ale my jsme byli celkem chytii a da se Fict i svym zpiisobem
inteligentni, takze nam ta Skola néjak sla sama od sebe. Ale hodné nam pomohla, jak jsme
bydleli v tom puldomku, ta sousedka v té druhé poloviné toho domecku, jak jsem vam uz se
zminil. Tak ta se nam s tou pripravou do skoly hodné vénovala. A ja potom zase svym

sestram.“ (13)

Dalsim participantiim nepomahal nikdo, a to piedevSim proto, Ze k tomu nebyl

zadny divod, nebot’ latku zvladali bez problém:

,,Ne, to jsem se sama ucila. (A zvladala jsi Skolu uplné v pohodé?) Jo, uplné v
pohode. “ (I5)

,,Nepomahal. Néjak to vyslo, Ze jsem se ucila a pripravovala sama, kdyz jsem byla

mala, protozZe nebylo néjak potieba nic extra navic doma. * (16)

,,Nikdo. Ja jsem veétSinou sama... Ja jsem tak néjak, nechci Fict, Ze jsem byla
inteligentni dité, to ne, ale zatim jsem to zvlddala v té Skole, neméla jsem problém. A
vzdycky jsem vedeéla, treba v té prvni tride, nebo jak jsme méli od prvni do ctvrté tridy tu
pani ucitelku, tak ona vidycky vikala, Ze kdybych cokoli potrebovala, Ze mam za ni prijit.

Ale ja jsem viastné ten prospéch méla dobry, takze nebylo potieba. * (14)

Posledni informantka se pfipravovala také sama, byt by pravdépodobné urCitou

kooperaci s rodi€i, pfinejmensim v emo¢ni roving, ocenila:
, Rodice se s nami neucili. Nikdo se s nami neucil. Kdyz vidim ted, Ze s détmi se
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rodice uci a tak, tak jako az vam to prijde tak jako lito. Nebo i v ty dobé mné to prisio lito.
[...] Ucili jsme se sami. Nebo jsem se musela ucit. (A zvladala jste Skolu v pohodé, i

presto?) Jo, presto. “ (12)

Jak se ukazalo, ve velké vétSingé se zucCastnéni pripravovali predevSim sami, piesto
vsak nikdo vyznamné potize se zvladanim u¢iva nemél. Dva informanti prozradili, ze méli
v urcitych fazich svého vzdélani mirn€ horsi znamky, ale oba to pfisuzuji jednak svému
zatazeni do vybérové tfidy a jednak nedostatku motivace a vlastni pile, nikoliv nedostatku

asistence ze strany rodict a okoli:

,Jak ta konkurence byla velkd, tak jsem vidycky bojoval s tim, abych mél treba
vyznamenani. Ale druhd vec je, Ze kdybych opravdu jako chtél se ucit, kdyby mé k tomu
nekdo nutil, tak Ze bych se ucil lip, Ze bych to vyznamenani zvladnul, asi. Protoze ja, kdyz

Jjsem chodil na stredni, tak tam jsem to mél uplné levou zadni, tam to byla brnkacka. “ (11)

»Na druhym stupni jsem byla ve vyberovy tride, takze jsme méli trosku prisnéjsi
znamkovani. Ale jako ctyrky jsem méla az na stredni. Jinak jsem dokazala s téma trojkama
jako prumernej Zak prosté vyjit uplné v klidu. A je pravda, Ze u mé to spis bylo hodné o
tom, ze jsem byla lempl, Ze jsem byla lina a nesnaZila jsem se natolik, abych méla ty

znamky lepsi. Radsi jsem se flakala venku, nez abych byla doma a ucila se.* (I7)

Na prospéch a zvlddani uciva je uzce navazany kontakt Skoly a rodicli, coz bylo
téma, o kterém participanti vétSinou hovoftili ze své vlastni iniciativy, ptipadné se autorka
prace na tento kontakt a ucast rodi¢i na tfidnich schiizkach doptavala. Vypovédi mély

nékolik variant.
V jednom ptipadé nechodil nikdo:

., 1o jsem pocitovala [smutek], mozna, Ze ta otdzka prijde, Ze nikdo nechodil na

tridni schiizky, jo. Ani moje babicka nebo tak. “(12)
V dalSim vypomohli slySici sousedé:

., Na tridni schiizky chodila od nas ta sousedka, pani z toho puldomku. “ (13)

V dalSich ptipadech si rodic¢e poradili sami anebo komunikace probihala pisemnou

formou:
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,,Jo, mamka chodila na tridni, individudlni tFidni schiizky. (A domluvila se tam

s uliteli?) Jo, to jo. Ona nedoslychala malo. “ (I5)

,»Nechodil, ale méli jsme domluveny s myma tridnima to, zZe po kazdych tridnich
schuzkach nebo v den tridnich schiizek ja jsem si prevzala od pani ucitelky zalepenou
obadlku, ve které bylo napsané hodnoceni. Stim, Ze tedy ja jsem dalsi den nebo
v nasledujicich dnech jsem to méla prinést zpatky podepsané od rodicii. Viastné veskera

komunikace probihala takhle. “ (17)

., Kdyz jsme byli mensi, tak jsme to délali tak, Ze ucitelka napsala néjakej elaborat,
hodnoceni, ktery si rodice pak precetli, a pak treba v néjakych situacich zlomovych, treba
kdyz mél clovek, nevim, pred maturitou, nebo koncil devitku, devatou tridu, tak jsme treba
osobné $li, ja i rodice, do skoly a tlumocila jsem tu komunikaci. To hodnoceni probihalo za

moji pritomnosti. ““ (16)

Informantka 6 tedy chodila do skoly rodi¢im tlumocit. Na dopliujici dotaz, zda ji
tato situace nebyla nepfijemnd, zda ji nevadilo tlumocit sama o sobé, odpovédéla

piekvapive:

., Nevadilo. Ja zas jako mam rada resit véci naprimo, takze jsem naopak byla rada,
Ze jsem se to dozvédela na rovinu, Ze nikdo nic neprekroutil. TakzZe jsem to brala spis jako
pozitivné. A kdyz pak jako bylo treba néco potieba, abych u toho nebyla prave, tak dostali
rodice ten dopis nebo néjakou zpravu. Ale ve findle mi ji stejné dali precist, at si to jakoby
projdu sama, protoze to treba bylo napsany ne pro née srozumitelné, a vlastné jsem to jesté

dovysvetlovala. “ (16)

Opacny ptistup byl zvolen v piipad¢ Informantky 4, kde byla dana ptfed osobnimi

schiizkami za ptitomnosti ditéte pfednost naopak forme pisemné:

,,A potom ta pani ucitelka. Musim Fict, Ze i ona méela na mé hodné velky vliv, ted’ si
to tak uvedomuju, Ze tim, jak ona byla chapava a byla vybornd, tak ona pochopila, Ze je
viastné nesmysl, abych chodila tlumocit prosté tridni schiizky svoje na sebe. Takze ona uz
pak od té doby, vilastné na konci prvni tridy mi psala vidycky do Zakovské knizky
hodnoceni. Takze ona to délala uplné bez problémii, jakoze napsala hodnoceni. A tim, Ze

Jjsem mela dobrej prospech, tak jediné negativum, co tam bylo, Ze jsem ukecana ve tride.

14
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Chapavost a prizptisobivost ucitele se obecné ukazala jako diilezity faktor ve vztahu
mezi Skolou a rodi€i, coz pregnantné vyjadiila Informantka 7, kterd ptistup své tiidni

ucitelky velmi ocefuje:

., Prvni, druha trida, to bylo jako relativné v klidu. Ta treti, ctvrtd, pata, to uz bylo
obtiznéjsi, ale na druhém stupni jsem méla uplné uzasnou pani tridni a ta naprosto chapala
miij jakoby hendikep vuci ostatnim, Ze to nemdm tak jednoduchy. Takze s rodicema

vychazela naprosto perfekiné a dokazala jim ve viem vyjit vstric, takze to bylo fakt skveély.

17)

V opacném ptipadé, totiz v piipadé nezajmu ucitele o Zaka ¢i o navazani pattiéného
kontaktu s rodi€i, mize dochazet k problémim, které mohou zanechat na ditéti trvalé
nasledky, jak popsala v pohnutém piibéhu své sestry (pochopitelné taktéz ditéte CODA)

Informantka 2:

,Ale jeste vam jenom chci Fict takovej poznatek. Ale to jsem na to prisla teprve
nedavno, ze moje sestra, kterd je o téech osm let mladsi, [...] Ze ona propadla v prvni tiide.
Coz, kdyz to vezmu dnes, tak uplné... Ja si nedovedu predstavit, zZe by dité propadlo v prvni
tride. A nemyslim si, nemyslim si opravdu, sestra je taky inteligentni, Ze treba nema néjaky
Skoly nebo tak, ale proste, myslim si, Ze kdyby se ji v ty Skole tenkrat venovali, tak zZe by
absolutné propadnout nemohla. A jako poznatek my sestry je ten, Ze opravdu ta pani
ucitelka, tak Ze ona byla porad ta posledni. Ze viibec se ji nevénovala, nic, a proto ji
nechala teda propadnout. Coz mné prislo ted jako fakt tragicky a tak smutny, Ze jsem si
Fikala, Ze tu... Vty prvni tridé, to mné uz bylo tenkrat treba 14 let, ze kdybych néjak vic
byla do toho zainteresovand nebo vic o tom védéla, tak zZe urcité si to asi nenechala libit.

Nebo proste bych sla a rekla bych, zZe proc teda propada. Urcité bych ji branila.** (12)

AZ na jedinou vyjimku se tedy ukazalo, ze si rodice dokdzali s nestandardni situaci
poradit a ve spolupraci s uciteli si nastavili takova pravidla, ktera vyhovovala v ramci
moznosti vSem zucastnénym. I pfes vadu sluchu dokazali se Skolou komunikovat a o
prospéchu svych déti se riznymi formami nalezit¢ informovat. Nikdo z informanti nemél
ve Skole zasadni problémy, byli nauceni to, Ze se o svou piipravu musi postarat predevsim

oni sami. Jak n€ktefi z nich, do budouciho Zivota je to velmi pfinosna zkuSenost.
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4.5 Tematicky okruh €. 5: Zaclenéni CODA do komunity NeslySicich

Nasledujici okruh zkoumal zaclenéni CODA jedinci do kultury Neslysicich
v ¢asovém horizontu od détstvi po dospélost. Bylo zjistovano, zda byli participanti
v détstvi brani rodici na kulturni ¢i jiné akce NeslySicich, jakym zpiisobem se do komunity

Neslysicich zaclenovali a zda si k ni vytvotili vazby.

Autorka vychdzela z ptedpokladu, ze jako CODA déti neméli informanti ptili§ na
vybér a vice ¢1 mén€ museli v rdmci NeslySici komunity existovat. Otazkou vSak bylo,
jestli byly vytvoieny takové vazby, které by pietrvaly az do dospélosti. Uastnici vyzkumu
tedy dale popisovali, zda se s NeslySicimi nadale stykaji, zda uzivaji i v dospélosti Cesky
znakovy jazyk, popiipadé€ jestli maji mezi NeslySicimi pfatele a kontakt aZ do dneSnich

dnu.

Participanti byli nejprve tazani, jestli je rodi¢e bravali na néjaké kulturni ¢i
socializa¢ni akce, jestli to bylo do NeslySiciho kolektivu nebo mezi slysici, popripadé
jak tyto akce vnimali a jak na né vzpominaji. N¢kteii akcentovali pfedevs§im sport ¢i

sportovni udalosti a Casto se vyjadiovali v tom smyslu, ze ptilezitosti bylo nemnoho:

,,Rodice chodili na sportovni akce. Tenkrat jsme chodili na fotbal, na Duklu, na
Bohemku, chodili jsme prosté... Ono nebylo kam moc chodit. (TakZe spiS ten sport?) Asi
sport, no. Divadlo vitbec. Hudba taky viibec. Néjaky jako vystavy jo, treba do muzea jsme
chodili. Do technickyho muzea.* (11)

., Vty dobé to tak moc ani nebylo, zZe by se nékam chodilo. Ale mij tatinek byl
fotbalista, takze si vzpomindm, ze jednou jsem s nim byla akordt na fotbale, ale jinak jsme
takhle nikam moc nechodili. Nebo moznd, moznd potom tam jednou, tam v Kralovym Poli
postavili bazén, takze s maminkou parkrat jsme byli na tom bazéné, a to je asi tak viechno

z tech kulturnich a sportovnich néjak akci. ** (12)

,,No, kdyz jsem byla hodné malinka, tak brali, ale tim, Ze jsme na vesnici a nejblizsi

tady jakoby akce se poradaly asi 35 kilometru odtud, tak to pro né bylo narocny. “ (I5)
Informant 3 se s rodici vydaval za NeslySicimi zndmymi, ale ne pfili§ Casto:

,Cas od casu mé rodice, kdyz jeli na navstévu za néjakym jejich zndamym,
Neslysicim, tak nds vzali s sebou. Jelo se na vejlet. Ale jinak jsem se s NeslySicima moc
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nesetkaval. “ (13)

Nicméné mu rodi¢e nebranili vyvijet vlastni aktivitu a c¢astnit se kulturnich akci

pro slysici lidi, ackoliv sami se jich aktivné neucastnili:

,»No, tak oni bylo dost pracovné vytizeni, plus domdcnost a zahradka, tri déti. No,
ja si ani nevzpomindam. Spis nas poustéli na kulturni akce. Kino, divadlo. Téch hudebnich
akci, téch moc nebylo, tehdy. A nasim to ani moc nerikalo, pochopitelné, protoze hudbu
neslyseli. Na hudbu jsme moc nechodili, ale kino a divadlo jo. Ale Ze by s nami chodili, to

ne. Poustéli nas. " (13)
Dalsi dvé participantky uvadéji, ze se ucastnily predevsim akci pro NeslySici:

,»Mezi slysici vitbec a mezi Neslysici ano. Co v té dobé bylo. To znamend, ja nevim,
Den déti, MDZ, Mikulds a takovy ty véci, ktery byly. A viastné pravidelné, kazdou stiedu
mezi Neslysici do klubu. “ (14)

,,No, pro slysici urcite ne. To se k nim veétsinou ani nedostalo. Prvni kino jsem
zazila asi v sedmy tride ve skole. A pro Neslysici, no, ono téch kulturnich akci, jako co se
tyce kultury, moc nebylo. To byly spis takovy ty vylety, dovolené, ale Ze by tam byla néjaka

kultura... Mozna jednou za uherak mé vzali na néjakou vystavu. *“ (I7)
Informantka 7 jesté s nadsazkou dodava konkrétni vzpominku:

A na Matéjskou me brali! To je jediny, co si pamatuju. A to mi bylo strasné
neprijemny, protoze to jsme samoziejmé museli chodit vten den, kdy to bylo pro ty
zdravotné postizeny, kdy to bylo zadarmo. TakzZe to byla takovad ta chvile, kdy jsem se
stydela, ze tam jsem.* (17)

Na dopliujici otdzku autorky, jestli chodila do klubu NeslySicich, odpovédéla
kladné:

,,Chodili jsme, chodili jsme casto. Pomalu kazdy tyden, protozZe, kdyz jsem byla
mensi, tak samozrejmé mama mé nechtéla nechdavat samotnou doma, takze to jsme tam

byly opravdu peceny vareny. To bylo minimalné jednou tydne.* (I7)

Do klubu Neslysicich chodila taktéZ Informantka 4, ktera si tamni aktivity velice

pochvalovala a na otazku, zda do klubu dobfte zapadla a libilo se ji tam, odpovédéla takto:
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., Ano, uplné bez probléemii. Ja jenom doplnim — ja bych prave rekla, ze mam pocit,
Ze jsem to v tomhle méla lepsi, Ze jsem zazivala ty Dny déti a ty Mikulase, takové ty
organizované, co v té dobé bylo, dneska uz toho moc neni, i kdyz moznd, jestli chodite do
klubu Neslysicich, tak asi vite, Ze treba se délaji ty Dny déti a Mikulas, maskarni plesy. A to
v té dobé bylo, rekla bych jedind aktivita pro ty Neslysici, protoze co oni si zorganizovali,
to meli. A myslim si, ze ja jsem na tom byla viici tém svym spoluzakiim lip, Ze nejsem si

veédoma, zZe by oni takhle nekam chodili.** (14)
Podobné vzpominky ma i1 Informantka 6, pfedev§im co se tyce raného véku:

., Kdyz jsem byla hodné mala, treba do néjakych ctyr, péti let, tak pamatuju riizny
besidky, s Neslysicima, prave, Ze jsme chodili do klubu Neslysicich. Takze jsme chodili
hodné na néjaké besidky pro déti, aktivity pro deti. Tak to si vybavuju, kdyz jsem byla mala,
tak jsme chodili hodné do ty Neslysici komunity, na tu kulturu. “ (16)

V pozdéjsim veéku si jiz vytvorila vlastni socialni okruh, v ¢emz ji rodice, podobné

jako u Informanta 3, nebranili:

A pak, kdyz uz jsem byla vétsi, tak uz jsem fungovala mezi svejma kamaradama, to
uz jsme prestali chodit. A potom jsme chodili obcas do kina. Ale jinak jsme néjak kulturné
extra... Nebo nejsou zaméreny tak ani rodice, takze nas takhle néjak nebrali do divadla,

nebo Ze by nas posilali s babickou.“ (16)

Informantka 7 naopak vzpomind, ze souziti a socializace s NeslySicimi pro ni

samovolné vyplynula z toho, kde se s rodi¢i nachézela:

,Hlavné ja jsem méla docela i vyhodu, protoZe u nas na sidlisti bydli tech
Neslysicich docela dost. Myslim si, Ze v tu dobu my jsme tady byly takovych sedm rodin
urcité a jenom v nasem bardku jsme byly tri rodiny. TakZe my jsme se i znali, stykali, jedna
pani délala u nas ve skolce. Takze viastné ti Neslysici tady byli docela dost a nikdo s tim

nikdy nemél problém. Bylo to takovy prirozeny dost.* (I7)

Autorka prace déale v rozhovorech zjistovala, zda si informanti vytvofené vazby
udrzeli 1 v dospivani a dospélosti, popiipadé jak se tyto vazby projevovaly a projevuji.
Veétsina vypoveédi sveédci o tendenci participantli NeslySicim pomahat, zjednoduSovat jim

zivot a rizné jim asistovat, kdyZ to situace vyzaduje.
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Informant 1 vypravi, jak v dospivani jezdil s maminkou po hradech a zamcich a pfti
té prilezitosti tltumocil svym NeslySicim vrstevnikim, nebot’ bez jeho asistence by nebyli

schopni pochopit prohlidku a vyklad privodce:

WA kdyz jsem tam jezdil jako kluk, tak jsem i prekladal, pravé. Protoze tenkrat
nebyli tlumocnici. Dneska si to zaplatéj a jezdi s nima tlumocnik. [...] Mé tam Soupli do
autobusu a ja jsem pak prekladal vsechny ty... Znam vSechny zamky tady po republice,
uplné perfektné. (A bavilo vas to?) Jo, bavilo. Musim vict, Ze jo. ProtoZe oni tam jezdily ty
deti tech Neslysicich, ktery byly stejné stary, takzZe ja jsem pres den tlumocil, prekladal, a
vecer jsme chodili tajné do hospody, tak to bylo docela skvély. Oni milovali lumparny a
jeste méli k tomu partaka, ktery jim jako to vSechno pretlumocil, takZe to proste bylo

skvely. TakzZe oni mé méli radi. A ja je taky, teda. “(11)

Tento participant si tlumoceni NeslySicim oblibil a své zkuSenosti vyuzival i nadéle,
kdyZ posunul své tlumoceni na profesiondln€jsi uroven (ackoliv se v dospélosti vydal na

jinou profesni drahu):

., Kdyz mi bylo patnact, nebo tésné pred revoluci, nebo kdyz mi bylo 14-15, tak vim,
Ze hledali do Televizniho klubu Neslysicich néjaky lidi, novy mlady tlumocniky, nékoho, kdo
by s nima spolupracoval. Tak ja jsem tam... mé oslovili a ja jsem tam zacal tlumocit, v
televizi. Pak jsem délal tlumocnika v takovym tom okynku [...] a viastne jsem mél licenci
tlumocit, druhyho stupné. Prvni stupen jsem nedostal, protozZe jsem nemohl u soudu bejt,

protoze mi nebylo 18. Ale jinak jsem k tomu mél oficialni prikazku, zZe jsem tlumocil. “ (11)

Vztah k ptekladani 1 pro jiné lidi, neZz byli jeji NeslySici rodice, méla a ma 1
Informantka 6, byt zatim pouze na neoficidlni Grovni. V oblasti svého z4jmu, coz je
pfedev§im sport, Casto své interpretacni schopnosti vyuzivd k pomoci NeslySicim

sportovcim:

A kdyz je treba potreba tlumocit na nejaky sportovni aktivité nebo i na néjakych
sportovnich hrach NeslysSicich, hlavné kolem toho sportu se tocim, jakoby, mezi téma
lidma, tak tlumocim dobrovolné i jako tedka aktivné. [...] Ne jako profesi, ale kdyz je
potreba, tak v tom kruhu mé znaji a ozvou se. (TakZe tieba do toho klubu NeslySicich,

tam aplné nechodite?) Ne, ne, ne, tam nechodim.* (16)

Do klubu NeslySicich naopak ¢asto chodi Informantka 2, kterd NeslySicim pomaha
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jak tlumocenim, tak i v nejriznéjsich praktickych zélezitostech:

,Ale je fakt, ze zase, a coz mé teda bavi, ze ja kdyz prijdu do toho klubu, tak tam
Jjsou problémy. Ten potrebuje vyridit to, ten ma néjakej problem s telefonem. Takze prosté
ja sbiram takovy ty véci, co lidi potrebuji, a snazim se jim pomoct. Zase to je takova ta
moje jakoby tlumocnicka prace, no. A jsem tam pravé mezi mladejma i starejma, takze to

mné vyhovuje. “ (12)

Alespont sporadicky kontakt s NeslySicimi aZ do soucasnosti pak mizeme

pozorovat 1 v dalSich vypovédich:

,,Obcas na néjaky akce zajedeme, taky treba, ted byl neddvno na podzim Mikulas,
to jezdime pravidelné, MDZ a tak ddle.* (I3)

,Jednou za cas, tedka jsem byl na néjakym plese, tak jsem si tam zaSel, protoze
jsem chtél videt ty stary kamarady. Ja nemam cas, no, jinak bych tam Sel. Kdybych mél cas,

tak bych rad s nima Sel, protoZe oni jestli se opijou, tak je s nima strasna legrace. *“ (11)

Na zavér tohoto segmentu byli UiCastnici vyzvani, aby se vyjadrili k tomu, zda do
dneSniho dne citi ke komunité NeslySicich prisluSnost, popripadé jestli maji z rad

NeslySicich pratele. Jedinou negativni odpovéd’ poskytla Informantka 7:

r

,,Ne, ne. Co jsem vyrostla a viastné od té puberty, tak uz ne.” (A mate NeslySici
pratele?) ,, Wlozené pratele, ze bych se s nima stykala, to urcité ne. Nicméné na
Facebooku, hlavné téch z détstvi, mam, myslim si, Ze treba pét, deset. Jsou tam i néjaci

mamini pratelé, se kterymi si obcas pisu.* (I7)
VSichni ostatni pak odpovidali na stejny dotaz kladné:

,, 1o urcitée. (A mate mezi NeslySicimi pratele, se kterymi byste se setkavala?)
Urcite. Jo. Ja tim, Ze jsem s tim vyrustala s tim znakovym jazykem, tak to pro mé nebylo

cizi prostredi, ja jsem se tam citila jako doma. ** (I4)

, 10 jo, to jo. Protoze je znam z détstvi. Nektery ty lidi. (A mas§ stile mezi
NeslySicimi pratele?) Mam kamaradku, jednu, kterd je nedoslychava, a taky s ni jsem v

kontaktu, no.* (15)
,, urcite, urcite. “ (11)
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,, Citim, velikou. Velikou. A muzu vam rict, Ze i od nich citim... Ja jim posilam to
moje srdicko a oni ho posilaji mne. A opravdu, ja vam reknu, Ze... Ja rikam, Ze az nebudu
moct to délat [pomdhat Neslysicim], tak ze umru. Ja to fakt tak mam hluboce zakorenény.

12)

Dojemny vyrok Informantky 2 svéd¢i o tom, ze cely zivot aktivné tlumocila a
pomahala NeslySicim 1 ve svém volném c¢ase. S mnoha rodinami NeslySicich navazala, jak
sama tika, ,krasnd pratelstvi“. Nékdy byla pomoc NeslySicim 1 velmi ¢asové a psychicky

naro¢na, o ¢emz vypovida dalsi jeji intimni vypoveéd’:

,Ja ten znakovy jazyk pouzivam vlastné od malicka, vyjimkou bylo teda casovy
obdobi, kdy jsem se vdala a méla déti, po tu dobu jsem si rekla, Ze jako nechci, protoze
Neslysici maji takovou vadu, Ze kdyz prijdou k vam nebo chtéji néco po vas, tak oni jsou
strasné neodbytni, nekteri. A ja jsem prave nechtéla, abych se tim vynervovala, s détmi.
Protoze dokonce jednou se nam to stalo, i kdyz uz jsem déti méla, i manzel byl doma, a

prosté oni se neméli absolutné k odchodu a bylo poledne. “ (12)

Skupinu uzavird vyrok Informanta 3, ktery se v ramci odpovédi na otazku, zda citi

ke komunité Neslysicich ptislusnost, rozhodl tuto komunitu zaroven i charakterizovat:

,,Jo, to jo, Jsou mné velmi sympaticti, z 95 %. Ale téch pét procent se najde i v
normalni spolecnosti, slysici. Jsou lidi, ktery zkratka... jenom slysim to jméno, tak rostu.
Ale téch je skutecne jenom pét procent. (TakZe se da Fict, Ze i mate NeslySici prratele?) Jo,
to vite, ze jo. Oni obcas taky nékteri dojizdeji k nam, na navstevu, takZe zname se s nimi a
nemadm s nimi Zadnej problém. Opakuju, jsou mi velmi sympaticti. Jeste, jestli miizu, jsou to

mili, obétavi a ctnostni lide. “(13)

Je zcela logické, ze vétSina CODA déti bude s komunitou NeslySicich velmi tzce
propojena. VSichni informanti se o komunité vyjadfovali pfevazné v dobrém, byla (pro
nékteré dodnes je) dulezitou soucésti zivota. Vzhledem k faktu, Ze diive nebyly
technologie na tak vyspé€lé urovni, zazivali NeslySici spoustu akci, kde se osobné setkévali.
Na tato setkdni informanti vzpominaji prevdzné radi, maji diky tomu velké mnoZstvi

zazitkd, které, jak sami tvrdi, dnesSni CODA d¢ti jiz zazit nemuseji.
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4.6 Tematicky okruh €. 6: Subjektivni, normativni pohled na vyvoj
CODA jedince

Sesty tematicky okruh se svou povahou lisi od péti predchozich, které, a¢
nepochybné ovlivnény subjektivnim vnimanim participantd, byly zaméteny predevSim na
jejich zkusenosti, zazitky a fakta ze zivota mezi kulturou NeslySicich a kulturou majoritni

spole¢nosti.

Posledni segment je cilené zaméfen na subjektivni vnimani tohoto stfetu kultur
samotnymi informanty a na to, jak se oni sami citi byt svou specifickou bikulturni a
bilingvni pozici coby slySici déti Neslysicich rodi¢i ovlivnéni. Dle nazoru autorky préce je
jejich pohled na celou problematiku unikatni, protoze maji informace ze svéta NeslySicich

taktikajic ,,z prvni ruky*, aniz by vSak sami sluchovou vadou trp¢li.

Autorka nejprve sméfovala rozhovor na subjektivni pocit participantii ohledné
jejich détstvi. Poté byli informanti vyzvani, aby formulovali radu ¢i vzkaz jak pro
Neslysici rodice slySicich déti, tak 1 pro ostatni CODA déti ohledné toho, jak si se situaci

nejlépe poradit, na co se soustiedit a ¢eho se piipadné vyvarovat.

Na velice Siroce pojatou otazku, jak se citi byt svym ,,CODA détstvim* pozitivné
¢i negativné ovlivnéni, mohli informanti odpovidat podle toho, co je jako prvni napadlo. A
odpovédi byly rozmanité. Vyjadifeni na téma, co jim jejich détstvi dalo, ¢asto akcentovala

zvysené socialni citéni a empatii:

., Ze v urcitych aspektech, samoziejmeé, mam strasné blizko k tém mensinam, k tém
postizenejm, takze mi nedéla probléem komunikovat s jakymkoliv postizenym clovekem, a
myslim si, ze mi to treba dalo, Ze mam schopnost, takovou empatii, ze s tema lidma se

néjak domluvit. “ (11)

., Normal. Normal. To, ze rodice méli sluchovou vadu, mné nic nevzalo, ale dalo,
ted’ mé to napadlo. To jste mé znavigovala, trochu. Dalo mné to to, Ze tydle lidi, nejen tydle
lidi, ale vitbec postizeni, jakoukoliv vadou, vnimam trochu jinak, citoveji, lidstéji, abych tak

rekl. Kdo se s tim nesetkal, tak nevi, zkratka.* (13)

v o6

., lak urcite mi to dalo, asi, néjaky takovy to socialni citéni. To, urcite.  (12)

A v takovych téch béznejch vécech... No, treba kdyz nekomu rikate ,S dovolenim,
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nebo ,Pozor!* a on nereaguje, tak si hned nereknu ,Je to blbec, ‘ nebo ,Ignoruje mé,‘ ale
reknu si , Treba mé neslysi, * coz si myslim, ze taky slysiciho cloveka nenapadne. Kor kdyz
je treba negativné naladeénej, Ze jako ,Sakra, tak pro¢ mi ten clovék neuhne, * nebo ,Pro¢

nic nedéla, kdyz tady na nej hulakam? ** (16)

,, Co se tyce pozitivne, tak urcité to, Ze jsem, dalo by se Fict, docela dost empaticka.
Dokazu se hodné vcitit do jinych lidi, co prozZivaji, hodné casto mi jich byva lito, snazim se
pomdahat, to je moznd obcas to negativni (smich). [...] Coz ja zrovna vidim u manzelovy
rodiny, Ze jsou vSichni strasné negativni a Ze jsou strasné takovy ,Starejte se vsichni sami o

sebe, ja se o vas taky nestaram”.““ (I7)

Dvé informantky uvedly, ze byl ovlivnén také jejich zptisob komunikace a

pfemysleni o ni:

,Asi vic premyslim nad tou vizualni strankou, obecné. Aby clovek mluvil
srozumitelne, tak spis takovyhle jako véci. [...] My jsme si zarizovali byt, tak jsem
automaticky védéla, ze musime mit mikrofon s obrazovkou. Mé takovyhle véci napadly, aby

treba, nevim, budou tady moji rodice s nami, nebo budou hlidat, nebo néco, tak aby vidéli,

kdo zvoni. “ (16)

,,Jo, hodné gestikuluju. A to hodné lidem prijde divny. A mozna mimika, Ze hodné

pouzivam mimiku. A ta neverbalni komunikace, Ze je jakoby vys. Jako lepsi. “ (15)
Informantka 6 vidé€la piinos svého détstvi pfedevsim v samostatnosti:

., lak pozitivné urcité v tom, Ze jsem se dostala ke spousté informaci jako mnohem
driv, uz jako dite, mohla jsem o nich driv premyslet. Ze se treba nebojim resit véci s lidma,
protoze uz jsem to zazivala driv. Tak to je urcité pozitivni, zZe clovek je vic zodpovédnej a

md moznost néjak rozhodovat, takze to urcite. * (16)

Téma samostatnosti se objevilo i v nésledujicim vyroku, ktery je prvni z fady

vyjadieni informantl na téma, co jim jejich détstvi naopak vzalo:

,, lak mozna takovou tu bezstarostnost toho, co vlastné maji ty ostatni deti. [...] Ale
na druhou stranu, jak jsem rikala, bylo pro mé pozitivni to, zZe jsem byla samostatnd, hodné
veci jsem vedela uz, kdyz jsem vychazela z té devaté tridy. TakzZe ja si myslim, Ze tak

padesat na padesat. “ (14)
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,,No, tak hodne mi to vzalo, ta Sikana téch sousedii, ktery se mi posmivali za to, zZe
Jjako mam ty neslysici rodice. A co mi to dalo? No ja, kdyz jsem byla mala, tak jsem to ani

moc nevnimala, ze mam néjaky divny jiny rodice. Ja jsem méla hezky détstvi.** (15)

,Ja jsem treba, podle mé anti- analfabet, co se tyce hudby. To je pro mé uplné
jako... Mné to chybi, protoze, myslim si, ze mam rytmus, kupodivu, cejtim rytmus, ale zase
vitbec neznam kapely, muziku, ale jako zajima mé to. TakzZe to se snazim néjak dohnat, ale

moc to nejde (smich).“ (11)

»A co jako porad dodneska pocituju, Ze mam nizky sebevédomi. Opravdu hrozné
nizky. A nemiizu se z toho porad néjak tak jako dostat, jo. I tFeba v prdci, kolegové, tam se

citim strasné fajn, ale v urcitych oblastech mam jako fakt pocit strasnyho... nizkyho

sebevedomi.  (12)

A negativné hlavne asi prave treba hlavné to telefonovani. To zanechalo
opravdu... Nevim, jestli tohle, ale prosté nerada telefonuju. Fakt mi to je neprijemny. A
myslim si, Ze to je kviili tomu, Ze uz jsem prosté jako mala musela néco nékde resit, nekoho
presvedcovat, Ze jo, ted je vam pét, a ted vam treba neverej, a ted’ je to na vas vsechno

rychly. No, tak to si myslim, Ze mé negativnée ovlivnilo. “ (16)

A hodné jsem treba trpél, tim, Ze... Ze jo, samozrejmé kdyz se ty deti kamaradi, ti
spoluzaci, tak se musi navstevovat i ti rodice, samozrejmé. Logicky. Jako to je dneska.
Rodice se navstévujou, tim padem i ti spoluzaci ze skoly jezdi na chalupy a jezdej se
navstevovat. To ja jsem viibec nemel, tohle. To slo mimo mé a trosku mé to boli. [...] S tim
jsem si tehdd i poplakal vzdycky. Jsem si poplakal v posteli a rikal jsem si , Pro¢ zrovna ja?

Proc zrovna ja tohle musim mit zapotrebi? Proc zrovna ja? ‘ To se stalo nékolikrat. * (11)

Vyse uvedend vyjadieni hovoii sama za sebe a autorka této prace se je rozhodla

ponechat, védoma si jejich intimni povahy, bez komentare.

Na zavér kazdého rozhovoru byl CODA uéastnik vyzvan, aby uvedl jakoukoliv
radu, vzkaz ¢i doporuceni NeslySicim rodi¢um slySicich déti ohledné do té doby
probiranych témat. Nékteré odpovédi vychéazely z konkrétnich zkuSenosti ti€astniki, kdyz
navazovaly na jejich pfedchozi vyroky, jiné mély obecnéjsi povahu. Né&kteti informanti pak
své teze dophili o konkrétni piiklady ze svého Zivota, na kterych demonstrovali jednani

rodict, které jim v détstvi ptisobilo potize a rozhodné jej nedoporucuji.
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Informantka 5 akcentovala nutnost rozvoje komunikac¢nich schopnosti v ramci

znakového jazyka, ¢ehoz se ji samotné dostavalo v détstvi nedostatecné:

,»No asi aby vic znakovali s téma détma, nebdli se toho, Ze se nenauci mluvit. Aby

podporovali ten znakovej jazyk v téch détech a aby je nenutili tlumocit vsechno dal.  (I5)

Informant 3 naopak hovoftil o nutnosti vodit déti jiz v batolecim véku do slySiciho
kolektivu. Tento vyrok je ve shod¢ s predchozim, akcentuje vSak opacnou stranku

jazykového rozvoje, tj. mluvenou fec:

., vodit je, ty deti, co nejvic, pokud to pujde, do slysiciho kolektivu. Na détsky hriste,
ja nevim, na sportovisté, do télocvicen, do bazénu nebo... Ale ony zase na druhou stranu
tyto déti chodi do §kolky, vétsinou. A pak do skoly. Cili tam si ty Feci uzijou dost. Ale spis
vyhledavat pro ty malinky deéti skutecné slysici spolecnost. Slysici batolata. A nechat je
batolit, at’ se batolej spolecné, jo. Protoze to batole slysi zvuky toho druhyho, slysiciho

batolete, a uz zpozorni: , To doma neznam. Toto neznam. Co to je?‘* (13)

Dalsi dva vyroky apeluji na rodice, aby svym slySicim détem poskytli dostatek
prostoru pro ziskani vlastnich vjemu i pfes to, ze se jedna o poznatky, kterym oni sami

nerozuméji (a na zakladé své sluchové vady ¢asto ani nemohou):

,Ja jsem treba od malicka touZila zpivat a maminka mi na to rekla ,Ja bych té
nemohla kontrolovat, tak nemiizes chodit na zpev*. A tim to bylo vyreseny, tecka. Dal se se
mnou o tom nebavila. Prosté, ona mé nemiize hlidat, jestli to délam spravné, tak prosté
zpivat nebudu. Takze opravdu, neshazovat ve své rodiné to, zZe to dite slysi. Protoze to dité

potrebuje ty viemy. “ (17)

,, Nerikam, Ze jsou [Neslysici] materialisti, to bych jim krivdil, to nejsou. Ale strasné
rychle, dobre rozumi materidlnim veécem. To je jednoduchy vysvétlit. Ale vysveétlit
abstraktni véci je strasné slozity... Vysveétlite, co je laska, protoze to cejtéj, s tim se potkaj
v zivote. Pochopi, co je to bejt jakoby svobodomyslinej. Ale uz je potom slozZity jim vysvetlit,
prosteé, co to znamend bejt nad veéci, treba. Bejt vnimavej, tolerantni, empatickej. To jsou
veci, ktery se strasné tézko vysvétlujou. Protoze uz to jako vysvétlit mechanicky, logisticky
[nelze]. Za druhy, i to c¢lovek musi néjakym zpusobem proZzit, jo. TakzZe kdybych jim rekl
,Dejte svymu diteti svobodu v detstvi . (11)

Informantka 4 se ve své odpovédi zaméfila predev§im na otazku détského
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tlumoceni a to, aby se déti nedostavaly do nepfijemnych ¢i pfimo pro né¢ nevhodnych

situaci:

., lak se nikdy nevyhnete tomu, zZe tomu ditéti reknete ,Prosim té, co kdo vika".
Protoze jste ve spolecnosti slysicich a samoziejmé nejste zavieni doma. To znamenda, stejné
ty deti, tak jako tak, svym zpusobem trosku funguji jako tlumocnik. Ale samoziejmé urcité
bych nedoporucovala treba lékare, urad. [...] Takovy ty instituce, bych rekla. To si myslim,

Ze pro ty déti opravdu neni. “ (14)
Svij vyrok dopliuje jesté o poznamku ohledné tlumoceni ve Skole:

,Jako dité by nemélo tlumocit, co o nem ucitelka vyklada rodicum, to je logicky.

14

Z jiného pohledu se na tlumoceni zamétuje ndsledujici vyrok Informanta 1, ktery na
piikladu se svou maminkou demonstruje, ze tlumoceni pro NeslySiciho ve slySicim
kolektivu mlize snadno celou situaci prevratit. Témi, kdo nerozumi, se mohou stat naopak
slySici, paklize NeslySici vyzaduje veskerou pozornost interpretujiciho a nedd mu prostor

tlumocit 1 pro né:

,»Nebo takova klasicka situace je, Ze sedime v hospode, rodina, treba z manzelciny
strany, a povidame si. A maminka chce, abych ji vSechno prelozil, co si povidaji. Tak
v§echno prekladam, co si povidaji. Pak zacne mama si povidat se mnou, tak ja prekladam
ostatnim, a to mama rekne: ,To uz jim neprekladej. * Ja rikam: ,Pro¢? Tak jako, ty chces
taky vedet, co Fikaji, tak oni chtéji taky vedet, co si povidame. ‘ ,Ne, ne, to jim nerikej, to

nemuseji védet. * Rikam: ,Proc? * A nepochopi to, nepochopi, prosté, Ze je to nefér.*“ (I1)

Nadmérné vyzadovani pozornosti ze strany déti popisuje Informantka 7 jeSté na

jiném konkrétnim ptikladu z vlastni zkuSenosti:

., Nase maminka ma oblibenou takovou vétu, kterou nam vlastne vsem predhazuje. A
to je , Ty mas vyhodu, ty slysis, ty na to nemusis koukat, tobé to staci poslouchat‘. A ono,
kdyz to slysite celej zivot, tak viastné zaprvy to zacne clovéka strasné srdt, s prominutim,
ale opravdu srat. Ja vim, Ze oni za to nemiizou, Ze jsou Neslysici, ale to neznamend, Ze ona

bude hnusna kvili tomu na me. " (17)
Svou emotivni vypovéd’ pak jesté¢ dopliiuje o poznamku, ze které vyplyva, ze vyse
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zminéné jednani povazuje za velice rozsiteny fenomén:

,,4 tohle je zrovna véc, ktera se hodné opakuje. Ma ji spousta téch mych vrstevniki,
nebo respektive ja jsem pomalu nejmladsi. Ale spousta téch starsich to tak prosté md. Ze
Jjim rodice Fikali , Ty na to koukat nemusis, tobé to staci poslouchat’. Ale ono to kolikrat tak

prosté neni, co si budeme povidat, ze clovek kolikrat potrebuje i ten obrazovy vjiem. “ (I7)

S vySe zminénym koresponduje dalsi zkuSenost, o kterou se podélil Informant 1. Ta
demonstruje, jak je détem neptijemné, kdyzZ je NeslySici rodi¢ ptipravi o vizudlni kontakt

se sebou samym, ¢imz prakticky znemoZni veskerou komunikaci:

., Kdyz mé mama chtéla nastvat, tak vzdycky, kdyz jsme se treba hadali, tak se
otocila zady, a to jsem myslel, Ze vylitnu z kiize. To prosté... To litaly doma horcice, kecupy
po byté, Ze jsme dupali, Ze jo, blikali svétlama, a prosté deélala, Ze neslysi (sic!). [...] Ale

tohle vim, Ze to vzdycky délala schvdlné, jo. Ze se vidycky otocila. “ (I1)

Dalsi ti1 vypovedi ukazuji, Ze je potomkim nepiijemné i to, kdyZ jejich NeslySici
rodi¢e vyuzivaji své sluchové vady jako vychovného argumentu ¢i pro to, aby prosadili

svilj nazor a své potieby:

., 1o doted’ka, obcas, kdyz se stane, tak mné prijde hrozny, kdyz tFeba nesouhlasim s
nejakym nazovem, nebo kdyz jsem byla dité, a nemyslim jenom pubertu, obecné, kdyz jsem
nesouhlasila, tak-, anebo jsem nechtéla poslechnout, tak jsem nesnadSela, vyloZené
nesnasela argument, ,Myslis si, ze kdyz neslysime, tak Ze jsme jako blbi?* Jako Ze jim
treba, ze... Nikdy jsem si z nich nedélala jako blbecky, nebo jsem jim treba... Prosté jsem
Jjim nevérila, protoze jsem si to myslela. Ten ndzor jsem neakceptovala. Takze tady tu vétu
bych fakt jako doporucovala odstranit. Argument ,Myslis si, Ze kdyz neslysim, Ze té neumim
vychovavat, nebo Ze nemdam pravdu, nebo Ze mé nebudes poslouchat?‘, tak to bych asi, aby
si hlidali a nepouzivali to. Protoze mé to vidycky mrzelo a prislo mi to uplné jako

nepochopitelna reakce. “ (16)

. Moje mama ma takovou specialitu, Ze ta vidycky, prosté, kdyz néco chce, tak
vzdycky rekne: ,To musis udélat, protoze jsem neslysici. * Ja rikam: ,To nemusim udelat. Ja
to delam proto, Ze to delam dobrovolné. Protoze chci to deélat. Ne, zZe to musim.‘ A to oni
Fikaji casto, zZe prosté... Moje mama vzdycky Fikala: , To musis udélat, protoze ja neslysim a

ty jsi muj syn. To je tvoje povinnost. * No, a ja jsem vikal: ,To tak neni”.* (I11)
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., A maminka zase celej Zivot ma takovy to ,Ja jsem Neslysici a vSichni mé litujte .
Je prosté z tyhle generace, kdy vyzaduje néjakou litost, a kdyz neni po jejim, tak se vzteka
Jjak opravdu maly dité. Takze to jako zazivam dnes a denné. Ale kdyz je v té komunité, tak to

neni tak. Tim, Ze ona je potom ve svém prostiedi, tak to neni tak hrozny. “ (I7)

Ryze praktickou radu ohledné toho, jak své dité uchranit ptilisSné psychické a

emocni zatéze, poskytuje Informant 1:

,Spis bych rekl: ,Udélejte si...rozhodné neméjte jedindacka.* Jestli budou mit ty
Neslysici rodice jedno dite, tak ho to stoprocentné poznamena. Stopro. To jsem si naprosto
Jistej, protoze to dité to neda. V dnesni dobé trosku jo, ale to...to je takova naloz, takovych

jako...tolik véci. Proste dve tri deti, rozloZit to mezi ne, néjakym zpiisobem, stridat proste.

1)

Na sviij vyrok navazuje dalsi radou, ackoliv si je z divodu vlastni zodpoveédnosti

védom jeji limitované aplikovatelnosti:

A hned vzapéti bych jim rekl, ,Dejte svym deétem svobodu, az budou mit svoje

rodiny. ‘ To ale nejde, protoze vas potrebujou. * (11)

Posledni ti1 vyroky naznacuji, Ze dle nazoru participantii se situace NeslySicich

rodicli postupné zlepsuje co do pristupu, informovanosti ¢i technologického zdzemi:

,Jestlize ma to dité néjakou tuzbu, co se tyce treba hudby nebo cehokoliv,

podporovat to. Ja vim, Ze ted ti mladi rodice urcite to délaji, ale tehdy to prosté nebylo.

)

,Ale snazim se treba ty televizni kluby Neslysicich sledovat a tam treba taky
kolikrat vidim, teda, ty Neslysici rodice, ale rekla bych, Ze ti uz jsou dneska zase v téch

znalostech nebo v téch informacich trosku jakoby dal. * (12)

,,Dneska uz je to jednodussi, dneska uz jsou tlumocnici v televizi, jsou titulky, jsou
telefony se Skypem, s Facetimem, videohovory, takzZe je to vSechno jednodussi. Tenkrat

prosté to bylo jiny. * (11)

Na uplny zavér kazdého rozhovoru ucastnici formulovali rady a doporuceni,
smérovana lidem ve stejné situaci, jakou si prosli oni sami, totiZ slySicim détem

Neslysicich rodicu. Zaznéla vSeobecna slova podpory a myslenka, ze si déti se svou
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situaci dozajista poradi:

., Aby se nebdli, Ze jsou v tom sami. Ze je spoustu lidi, ktery to maji stejné. * (I5)

., Nemiizu jako dat radu ,Drzte se komunity, nedrzte se komunity . Ja si myslim, Ze
tohle si musi asi kazdy srovnat sam v sobe, néjaky ten postoj vici tomu, k tém Neslysicim, k

té kulture a k té komunité jako takové. " (14)

Dalsi dva vyroky apeluji na CODA déti v tom smyslu, aby na své situaci hledaly

pfedevsim pozitivni aspekty:

,,Ja si myslim, Ze to musi brat tak, jak to je. Jinak neni... Prosté museji to tak brat.
A Fict si proste, ,Tak to je'. A tak jako si clovék... Je potFeba najit na jinejch vécech, ktery
ho trapéj, nejenom to, ze je prosté dité NeslySicich rodicii, tak na tom najit vidycky néeco

pozitivniho. Ale to myslim obecné v zZivoté. * (11)

,No, spis jako at to berou jako prileZitost, vyzvu a vyhodu, Ze maji néco

takovyhleho jinyho. “ (16)
Tt1 vyroky akcentuji hlavné to, ze by se CODA déti nemély za své rodiCe stydét:
,,Ja si myslim, Ze by se neméli stydet. “ (14)

., Tem détem CODA si myslim, Ze urcite, aby se nestydely za svoje rodice. “ (12)

,, Urcite to, Ze se nemaji stydet za rodice. Neni to potieba, protoze rodice vas budou
milovat vzdycky takové, jaci jste, a ty maly déti si to jednou uvédomi, ze ti Neslysici jsou

viastné skvéli. Jsou to uzasny bytosti, ktery vam dokdzou dat hrozné moc. “ (17)

Velice pregnantné se na pak zavér vyjadril Informant 3:

,, Brante, chraiite, opatrujte své rodice a velmi si jich vazte. Pomdahejte jim, jak to

Jjen puijde. Vsimejte si jich, starejte se o né. Pokud to bude ve vasich silach. * (13)

4.7 Diskuse a doporuceni

V této ¢asti prace autorka shrnuje dosavadni poznatky z jednotlivych tematickych

segmentl a z jejich intepretace. Vzapéti k péti z nich uvadi vlastni doporuceni, ktera jsou
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primarn¢ adresovana NeslySicim rodi¢im slySicich déti.

Cilem tematického okruhu ¢. 1 Rozvej jazykovych kompetenci v ramci
znakového jazyka a mluvené ceStiny bylo zjistit, jakym zptisobem se u informantt
vyvijela mluvena te¢, zda méli s jejim vyvojem problémy, zda a v jaké mife pouzivaji

cesky znakovy jazyk a jestli jej povazuji za svilj jazyk mateisky.

Zadny z informanti nemél s vyvojem feéi vétsi problémy. Mluvit se nauéili diky
rodi¢tim, §irS§i rodiné ¢i vlivu slySiciho okoli. Nikdo nezaznamenal, Ze by pro n¢j bylo
osvojovani mluvené fe¢i abnormalné obtizné. Cesky znakovy jazyk vétsina informantt
povazuje za svlj matetfsky jazyk a vétSina z nich jej také aktivné (at’ uz piilezitostné nebo

profesné) pouZziva dodnes.

Doporuceni: Autorka by NeslySicim rodi¢cim doporucila, pokud oni sami
povazuji za sviij matersky jazyk Cesky znakovy jazyk, aby své dité v tomto jazyce
naucili také komunikovat. Vypovédi informanti dokazuji, Ze neni tireba se obavat, Ze
by se u ditéte mluvena re¢ patiiéné nerozvinula, bude-li mit dostatek podnéti od
slySiciho okoli. Pro dité miize byt v dospélosti vyhodou, Ze je bilingvni, a muiZe se

samo rozhodnout, jak s druhym jazykem naloZi, zda a jak jej bude pouZivat.

Cilem tematického okruhu ¢. 2 ZkuSenosti s pripadnou tlumo¢nickou roli bylo
urcit, zda osoby CODA v détstvi rodi¢iim tlumocily, popiipadé za jakych okolnosti k tomu
dochazelo, jak se pti tom citily. Informanti uvadéli konkrétni situace, na které si vzpomnéli

a které byly pro jejich détstvi typické.

Kazdy z informantt se s tlumocenim pro své rodice setkal. Néktefi tlumocili vice
neZ jini, ovem n&jaka konkrétni situace utkvéla v hlavé kazdému. Zadnému z informant
tlumoceni vyloZené nevadilo, i1 kdyZ byly situace, v nichz jim bylo tlumoceni nepfijemné;
nechtéli ale rodi¢lim odepfit posluSnost a nechat je bez pomoci. Za zminku stoji fakt, ze
mnoho informantt v rozhovorech poukazalo na rozdil diivéjsi doby a soucasnosti s tim, ze
dnes je jiz lepsi dostupnost jak online sluzeb pro NeslySici, tak tlumocnikt ¢i dalSich
komunikac¢nich prostfedkt. Je tedy mozné, ze dnesni CODA déti jiz tyto situace v takové
mife nezazivaji.
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Doporuceni: Kazdy rodi¢ by mél velmi dobie zvazit, jaka situace je pro dité k
tlumoceni vhodna a jaka nikoliv. Neni dobré dité zatéZovat priliSnou zodpovédnosti,
podporenou jeSté tim, Ze dité kolikrat ani nemusi konkrétni situaci spravné
porozumét. Podobné je tomu napiiklad u tfidnich schiizek, o kterych se informanti
také zminovali. Rodife s pedagogy by méli hledat vhodnou formu vziajemné
komunikace a vyhnout se tomu, aby sdéleni tlumo¢il saim Zak. Také neni dobré dité k
tlumoceni nutit priliS ¢asto a po dlouhou dobu, byt by byl predmét tlumoceni
nenaroény. Takové tlumoceni miize v ditéti vzbudit nelibost ¢i pfimo odpor viici

znakovému jazyku.

Cilem tematického okruhu €. 3 Socialni aspekt situace CODA ditéte v majoritni
spolecnosti bylo zjistit, jak se dit¢ CODA v¢lenovalo do slySici spolecnosti a jak jej
majoritni spolecnost pfijala. Akcentovano je téma Sikany ze strany slySiciho okoli a téma
nelibosti k vefejnému pouzivani znakového jazyka. Bylo také zjiStovano, zda si informanti

vybavi moment, kdy si poprvé uvédomili sluchovou vadu rodict.

Cast informantii se s Sikanou ze strany slySicich déti, ale i dospélych, setkala.
Jednalo se o ruzné posklebky, narazky, napodobovéani. Co se tyce Sikany ze strany
spoluzakl, ¢im byli informanti star$i, tim posméchu ubyvalo. Na nikoho z participanta
tento jev nem¢l vyznamnéjsi vliv a dnes uz se tim netrapi. Pouzivani ¢eského znakového
jazyka na vetejnosti nedélalo nikomu z nich problém, brali jej jako pfirozeny zplisob
komunikace s rodi¢i. VEt§in€ informantt také v paméti neutkvél Zadny konkrétni moment,

kdy by si vyraznéji uvédomili odliSnost rodict od slySiciho okoli.

Doporuceni: Zde autorka apeluje predev§im na pedagogické pracovniky,
protoZe s nejvétSim vyskytem Sikany se setkivame pravé na Skolach. Je opravdu
diilezité spoluziky CODA déti s danou situaci seznamit a vysvétlit ji takovym
zpisobem, aby ji byli schopni nalezité zpracovat. Obdobné doporuceni plati také pro
Neslysici rodice. Celou situaci je nutno ditéti vysvétlit tak, aby ji bylo schopno

prijmout a pochopilo vSechny okolnosti.

Cilem tematického okruhu ¢. 4 Rodina, $kola a vychovné pilisobeni riznych
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aktéri bylo popsat vliv blizsi ¢i $irSi rodiny nebo jiného okoli na vyvoj ditéte CODA.

Zdali tito aktéfi sehrali roli v rdmcei vychovy, vzdélavani a formovani osobnosti.

Néktefi z informantd hovofili o vlivu prarodicl, ovsem v mite ptili§ se neliSici od
vlivu, ktery maji prarodice na déti slysicich rodi¢t. Slo predeviim o traveni volného asu s
vnoucaty, do vychovy neméli prarodice priliSnou tendenci ani diivod zasahovat. Stejné tak
tomu bylo 1 u jinych ptibuznych. Byli dileZitou souc¢asti pfi osvojovani mluveného jazyka,
avSak nikterak zasadné roli rodi¢t nepiebirali. Dal§imi lidmi, ktefi sehrali roli pro vyvoj
osobnosti, byli ptatelé a spoluzaci déti CODA. Vétsina informantti uvedla, ze ackoli ¢asto
neméli nikoho, kdo by jim byl ndpomocen v ramci vzdélavani, nebyl to pro né problém.
Skolu zvladali i bez pomoci rodi¢t velmi dobie. Byl samoziejmé zminén téZ vliv komunity
Neslysicich, ve které se néktefi participanti pohybovali ¢asto a ktera k détstvi CODA

jedinct neodmyslitelné patfila.

Doporuceni: Dle nazoru autorky neni tfeba svérovat vychovu CODA ditéte
nékomu ze slySici spole¢nosti jen z divodu sluchové vady rodic¢i. Jak jiZ bylo zminéno
vySe, dité bude drive nebo pozdéji v kontaktu se slySici spolecnosti, at’ uz to bude Sirsi
rodina ¢i napriklad mateiska Skola. Neni tieba se tedy prehnané strachovat o jeho

prirozeny vyvoj z hlediska jazykového ¢i socialniho.

Cilem tematického okruhu ¢. 5 Zaclenéni CODA do komunity NeslySicich bylo
prozkoumat, jak se informanti do komunity NeslySicich zaClenili, jak se v rdmci komunity
citili, maji-li dodnes NeslySici pfatele a zda k této komunité citi pfislusnost. Dale bylo
zkoumdno, zda byli v détstvi brani na kulturni akce, at’” uz pro NeslySici nebo slysici

spolecnost.

Vétsina informanth uvedla, Ze v této komunité prakticky vyrostla a méa k ni velmi
kladny vztah. Témét vSichni informanti maji dodnes mezi NeslySicimi ptatele, se kterymi v
ramci moznosti vazby udrzuji. AZ na jednu vyjimku vSichni uvedli, Ze ke komunité
Neslysicich citi ptisluSnost. Z rozhovort vyplynulo, Ze komunita Neslysicich je pro mnoho
informant dodnes opravdu neodmyslitelnou soucasti Zivota. Kulturnich akci se vétSina
informanti se svymi rodi¢i Ucastnila, predevsim akci pro NeslySici, ackoli, jak sami
ptiznali, vyloZzené kulturnich akei NeslySicich bylo nemnoho. Kulturnich akci pro slySici

spolecnost se vétsina informantt s rodici pfili§ netcastnila. Z rozhovori také vyplynulo, ze
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ne vzdy rodiCe vyslySeli pfani ditéte vénovat se z4jmim z oblasti kultury slySicich,
naptiklad ohledné hudby.

Doporuceni: Autorka se domniva, Ze dnes je jiZ akci pro Neslysici vice, nez jich
bylo drive. NeslySicim jsou tlumocena divadelni predstaveni, exkurze do muzei,
prilezitostné koncerty apod. Pro déti mohou byt tyto akce velkym pFinosem, je tedy
vhodné se jich v ramci moZnosti Gcastnit. Dale by také podle autorky méli rodice déti
podporovat, kdyZ budou mit pifani vénovat se zadjmum, které jsou pro rodice z
hlediska sluchové vady téZko uchopitelné. NaloZeni s tuZzbou ditéte je véc, kterou v

sobé dité nasledné muZe nést cely Zivot.

Cilem tematického okruhu ¢. 6 Subjektivni, normativni pohled na vyvoj CODA
jedince bylo zjistit, jak ucCastnici vyzkumu vnimaji své détstvi, v jakych oblastech je
détstvi dle jejich nazoru ovlivnilo, co jim dalo ¢i vzalo, a v ¢em konkrétné coby osoby
CODA vnimaji stfet slySici a NeslySici kultury. Dale byli informanti pozadani, aby

formulovali rady nejprve pro NeslySici rodice slySicich déti a dale pro déti CODA.

Mnoho participantit uvedlo, Ze citi vliv svého détstvi v ramci zvySené empatie,
lidskosti, ve zvySené¢ samostatnosti a v neposledni fad¢ také v ochoté¢ pomahat jak
mensSinam, tak SirSimu okoli. Také bylo uvadéno zvySeni dlirazu na vizudlni stranku
komunikace, vyznamy gest a mimiky. Negativné participanti vzpominali piedev§im na

situace tykajici se tltumoceni.

Konkrétni doporuceni od jednotlivych participanti jsou wuvedena v
tematickém okruhu €. 6. Autorka této prace si nedovoluje k nim jiZz nic dalSiho
pridavat. Samy osoby CODA jsou podle jejiho nizoru témi nejpovolanéjSimi, diky
¢emuZ maji tato jejich doporuceni nenahraditelnou autenticitu. Autorka teda miize

pouze doporucit, aby byly jejich rady brany v potaz.
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Zaveér

Cilem této prace bylo popsat vyvoj slysicich déti NeslySicich rodicii na pomezi a
v mozném stietu dvou kultur — majority slySicich a minority NeslySicich, a to skrze pohled

dospélych jedinci CODA, pomoci jejich reflexe vlastniho détstvi a vyvoje.

Prace byla rozclenéna do Ctyf kapitol. V prvnich dvou kapitolach, které utvofily
teoretickou bazi prace, autorka vymezila klicové koncepty, nutné pro nalezité pochopeni a

vhled do problematiky.

Prvni teoretickd kapitola byla zaméfena na kulturu NeslySicich. Ta byla definovana
na zakladné pfislusnosti jejich c¢lend, pomoci popisu komunikace v jejim ramci,
pfedstavenim dalSich jejich specifickych vlastnosti a také uréenim pozice prislusnikii této

(sub)kultury v kultufe majoritni.

Druhé teoreticka kapitola se soustiedila na slySici déti NeslySicich rodic¢t. Na
zéklad¢ analyzy poznatkli z existujicich vyzkumut autorka ustanovila jedince CODA coby
bilingvni a bikulturni a popisovala jejich specifickou pozici mezi dvéma kulturami,
shrnovala poznatky o roli prarodicl v jejich zivoté a nastinila dosavadni poznatky ohledné

role tlumoceni v rdmci jejich vyvoje v détstvi.

Tieti kapitola predstavila vyzkumné cile této prace, nastinila pouzitou metodologii
nasledujiciho empirického vyzkumu. Autorka popsala vyzkumné metody a ndstroje pro
sbér dat, tj. kvalitativni ptistup k vyzkumu za pouziti polostrukturovanych rozhovora. Déle
charakterizovala vyzkumny vzorek, ptedstavila jednotlivé participanty a nevynechala ani

etickd kritéria pro provedeny vyzkum ¢i jeho moznad omezeni.

Autorka si v rdmci této kapitoly také stanovila Sest dil¢ich vyzkumnych cild, které

voln€ odpovidaly tomu, jak byla obsahové roz€lenéna kapitola nasledujici.

Ctvrta kapitola prezentovala vlastni vyzkumna zjisténi a v rAmci zminénych Sesti
tematickych a myslenkovych celki vstupni data a poznatky interpretovala. V jejim zavéru
pak autorka pfedchozi poznatky po jednotlivych segmentech shrnula a ptidala k prvnim
péti z nich vlastni doporuceni ohledné toho, jakou reakci na zjiSt€né poznatky by

povazovala za optimalni, a to predevsim ze strany NeslySicich rodict slySicich déti.
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Hlavnim vyzkumnym cilem bylo zjistit, jak se v détstvi CODA osob projevoval a
jak je ovlivnil stfet kultur slySicich a NeslySicich. Na zdkladé poznatkll zjisténych

z vypoveédi jednotlivych informantt a jejich nasledné analyzy vyplynulo nasledujici:

V ramci osvojovani jazykovych kompetenci vétSina informantd a jejich rodi¢a
neméla problém zvolit si vlastni cestu, kterou se vydat. Komunikace v ¢eském znakovém
jazyce u déti neni piekazkou pro plnohodnotné osvojeni jazyka Ceského, k Cemuz se

v dnesni dobé kloni i vét§ina odbornikd.

Tlumoceni a v§echny doprovodné jevy nemély tak extrémni podobu, aby zplisobila
vazné disledky v dospélém Zivoté. Piesto vSak stile chybi dostatek tlumocniki, ktefi by
v tomto ohledu propast mezi slySicimi a NeslySicimi pomohli pieklenout, aby se déti do

téchto situaci viibec nedostaly.

v v

obtize, které by vychazely piimo z jeho specifické CODA pozice. S posunem spole¢nosti
se s ostrakizaci NeslySicich setkavdme mén¢ a méné. CODA déti, které, a¢ slySici,

z komunity NeslySicich pochazeji, se emancipuji spolu s ni.

V ramci vyzkumu nebyly odhaleny vazné problémy v rodinach, které by vychazely
z kulturniho stfetu slySicich a Neslysicich. Pti splnéni podminky vzajemné ohleduplnosti

by nemé¢l ani ve vzdélavani CODA déti nastat vazné€jsi problém.

Komunita NeslySicich CODA déti do svych fad evidentné vita a je pouze otazkou
individualni volby kazdého z nich, jak silné vztahy s komunitou navaze a zda si je udrzi do
dospélosti, ¢i nikoliv. Nezda se, ze by byli jedinci CODA kulturné vykofenéni a nevédéli,

kam se kulturné zafadit.

Zadny z informanti na sob& stfet kultur ve vét§i mife nepocituje, a pokud ano,
snazi se vzit si zkultury a komunity NeslySicich jen to nejlepsi. Détstvi CODA je
z logickych ditvoda v urcitych ohledech odlisné od détstvi déti slySicich rodic¢h. Nelze
ovSem fici, Ze by m&€ly CODA osoby tendenci vzpominat na své détstvi Spatn€. Naopak se

ze své bikulturni a bilingvni pozice snazi pokud moZzno profitovat.

Autorka povazuje téma prace za velmi dualezité, le¢ dosud malo rozebirané.
Malokdo z intaktni spolecnosti vi, kdo CODA jedinci jsou a s jakymi zélezitostmi se

museji v Zivoté potykat. Neni v lidskych sildch se stoprocentné vcitit do pozice osob
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CODA, at’ uz se o to pokousi clovek z majoritni spolecnosti ¢i minority Neslysicich, av§ak
vypoveédi jednotlivych ti¢astnikli vyzkumu autorce pomohly si jejich zivot alespon z¢asti
predstavit a zamyslet se nad nim do co mozna nejvétsi hloubky. Zkusenosti osob CODA
sice nejsou plné prenosné, ale autorka je nesmirné¢ vdécna, ze byli CODA jedinci ochotni s

ni své zivoty sdilet.

Dle nazoru autorky by bylo Zadouci, kdyby tato prace poslouZzila osobam CODA,
Neslysicim rodi¢tim slySicich déti nebo vSem, ktefi by se radi o osobach CODA dozveédéli
vice. Na provedeny vyzkum by bylo mozno navazat napiiklad vyzkumem provedenym
prizmatem NeslySicich rodi¢t slySicich déti, ktery by ukézal, s ¢im se v ramci vychovy

svého slySiciho potomka potykaji praveé oni.

Pouze v ptipadé velice ditkladného vyzkumu z obou thli pohledu by se néasledné
dalo teoreticky uvazovat i o vytvoreni jakési edukativni publikace, ktera by mohla pomoci
roz8ifit obzory vSem zainteresovanym, prispét tak k celkovému prohloubeni diskuse o
problematice NeslySicich a v idedlnim piipadé¢ pomoci pfiblizit jejich svét Siroké

vefejnosti.
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Ptiloha 1 — Podklady pro polostrukturovany rozhovor

Informace o respondentovi

Pohlavi:

Vék:

Bydlisté (v détstvi):

Rodice (NeslySici jeden x oba; nedoslychavy):

Sourozenci (kolik, pohlavi, vada, mladsi — starsi):

Prarodice (slySici x Neslysici):

Tematické okruhy:

1-2 osvojovani jazykovych kompetenci

3 tlumoceni v détstvi

4-6 spolecensky aspekt byti CODA ditétem
7-9 prarodice a rodinné vazby

10-12 zapojeni do komunity NeslySicich

13-15 zkuSenosti, osobni prozitky, rady
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Interview:

)

2)

3)

4)

)

6)

7)

8)

9

Povazujete za sviij matefsky jazyk CJ, nebo CZJ? (Umite znakovat? Jak byste srovnali
svou uroven znalosti CJ a CZJ?)

Kde a v kolika letech jste se nau¢ili mluvit? (mluvili na vas rodi¢e? M¢li jste nékdy pocit,
ze ,,zaostavate?)

ZAdali Vas v détstvi rodice, abyste jim tlumo¢ili? (V piipadé sourozencil, kdo primarng
tlumocil? Ménilo se to v prib&hu ¢asu? Za jakych okolnosti jste tlumocili?)

Bylo Vam neprijemné znakovani na verejnosti? (V jaky situacich k tomu dochazelo? Jak
je to nyni?)

Kdy jste si uvédomili, Ze Vasi rodice jsou v né¢em odlisni? (jak se to projevovalo? Jak
jste se ohledné toho citili?)

Setkali jste se z diivodu postiZeni VaSich rodicu se Sikanou? (jak ¢asto? Jak se to proje-
vovalo?)

Jakou roli hrali pri vasi vychové prarodice? (Jaké jste s nimi m¢li vztahy? Jak to vnimali
vasi rodice?)

MEéli jste ve svém okoli dalsi slySici lidi? (jakou sehrali roli? Kolik ¢asu jste s nimi travili?)

Kdo Vam pomahal s pripravou do §koly? (jak jste Skolu zvladali? Kdo chodil na tfidni
schiizky?)

10) Na jaké kulturni akce s Vami rodice chodili? (jak jste se tam citili? Chodili jste tam radi?

Jak vas okoli vnimalo?)

11) UZivate nyni aktivné CZJ? (pii jakych piilezitostech? Jak &asto?)

12) Setkavate se s komunitou NeslySicich? (citite ke komunité ptisluSnost? Mate NeslySici

pratele?)

13) V jakych oblastech Vais nejvice ovlivnilo Vase détstvi? (Je néco, co byste si na svém dét-

stvi prali zmenit?)

14) Co byste poradili NeslySicim rodi¢tim slySicich déti?

15) Co byste poradili détem CODA?

87



Pfiloha 2 — Vzor informovaného souhlasu

Informovany souhlas s poskytnutim rozhovoru a dalSich informaci pro bakalarskou
praci:

Schizma: osoby CODA a jejich identifikace v majoritni spole¢nosti a minorité
NeslySicich

Drzitel souhlasu: Daniela Novakova, || GG

E-mail: danielal197@seznam.cz

Tel.: I

Piedmét a provedeni: Vyzkum se zaméfuje na CODA osoby, jejich détstvi a dospivani a
zkuSenosti s pozici mezi majoritni spole¢nosti a kulturou NeslySicich.

Vyzkum je provadén v ramci zpracovani bakalarské prace na Pedagogické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze.

Vyzkum bude veden formou rozhovoru. Prubéh rozhovoru bude nahravan a ze zvukového zaznamu
bude nasledné potizen doslovny piepis, ktery bude dale analyzovan a interpretovan. Zvukovy
zaznam bude slouzit pouze pro potfebu doslovného prepisu a bude k dispozici pouze Daniele
Novakové, popiipadé vedouci jeji prace. Doslovny piepis bude disledné anonymizovan tak, aby
byla zaruena anonymita a ochrana vSech osob zminénych v pribéhu rozhovoru a aby nebylo
mozné tyto osoby na zaklad¢ anonymizovaného piepisu identifikovat.

Zvukovy zdznam a doslovny piepis bude Daniela Novakova uchovavat u sebe.

Doslovné citace ¢asti anonymizovaného doslovného piepisu mohou byt pouzity v zdvérecné
bakalarské praci.

Prohlaseni:

Souhlasim s poskytnutim rozhovoru a dalSich souvisejicich informaci.
Rozumim vySe uvedenému textu a souhlasim s jeho obsahem.

Rozumim tomu, Ze obsahem rozhovoru a dalSich informaci mohou byt i osobni a citlivé zalezitosti
a obtizna témata.

Rozumim tomu, Ze nemusim odpovidat na obtizné nebo neptijemné otazky.
Rozumim tomu, Ze mohu uplné zrusit svou tcast na vyzkumu.
Jméno a prijmeni:

Datum a podpis:
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Piiloha 3 — Eticky kodex Ceské komory tlumoé&nikt znakového jazyka
Eticky kodex

Eticky kodex (EK) Ceské komory tlumoénikii znakového jazyka (dale jen Komory) uréuje zékladni
povinnosti a prava jejich tlumo¢nikl pti vykonu tlumoc¢nické profese a v souvislosti s nim. Tento
EK plati v situacich, které nejsou jinak regulovany zakony nebo ptedpisy. Je vytvoren, aby byla
naplnéna prava vSech klienti na plnohodnotnou komunikaci.

Komora stanovila tyto zakladni principy etického chovani:

1. Tlumo¢nik je osoba, ktera v ramci své profese pievadi za uplatu smysl sdéleni z vychoziho
jazyka do jazyka cilového. Je prostfednikem mezi dvéma osobami, které by se bez néj
nedorozumély. Tlumoc¢nik se nesnazi byt aktivnim ucastnikem komunikace.

2. Tlumo¢nik ptijima zasadné jen takové zavazky, které odpovidaji jeho schopnostem a kvalifikaci.
Tlumoc¢nik je povinen se na tlumoceni fadné a vcas piipravit. Nese plnou zodpovednost za kvalitu
své prace.

3. Tlumo¢nik ptizpisobuje své chovani a odév situaci, v jejimz ramci tlhumo¢i.

4. Tlumoc¢nik je vazan mlcenlivosti, ktera se tyka vSeho, co se dozvi béhem tlumoceni a ptipravy
na n¢, véetn¢ identity svych klientt.

5. Tlumo¢nik nezaujima k tlumocéené situaci ani ke klientim osobni postoje a nehodnoti je.

6. Tlumo¢nik neodmitne klienta pro jeho narodnost, rasu, pohlavi, vék, naboZenské vyznani,
politickou pfislusnost, socialni postaveni, sexualni orientaci, rozumovou troven, povést a smySleni.

7. Tlumo¢nik ma pravo odmitnout vykon své profese z divodu pro néj nevhodnych pracovnich
podminek nebo v ptipadé, ze by nedokazal byt neutralni viici tlumocenému sdéleni, a mohl tak
poskodit n€ékterou ze zucastnénych osob vetné sebe.

8. Tlumoc¢nik ma pravo odmitnout vykon své profese v ptipadech, ze ma podezieni na aktivity,
které jsou v konfliktu se zdkonem nebo porusuji lidska prava.

9. Tlumocnik sleduje vyvoj své profese u nas i ve svéte, vzdélava se a soustavné zvysuje svou
profesionalni tiroven.

10. Tlumo¢nik spolupracuje s ostatnimi kolegy pfi prosazovani a obhajobé spole¢nych profesnich
zajmu.

11. Tlumoc¢nik dba na to, aby neposkodil svym jednanim dobré jméno svého kolegy, Komory nebo
tlumocnické profese.

12. Tlumo¢nik zna Eticky kodex Komory a dodrzuje ho. Poruseni pravidel Etického kodexu miize
vést az k vylou€eni tltumocnika z Komory, a to na zakladé rozhodnuti Komise pro Eticky kodex.
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