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Zakladni charakteristika prace.

Prace se vénuje problematice participace divek v ganzich z perspektivy kriminologie a pokousi
se nékteré hypotézy odvozené z vyznamnych teorif delikvence testovat na datech z ¢eské ¢asti
vyzkumu ISRD3.

KONCEPCNIi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zameér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Ano

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup ireSeni?

Ano

Jsou jednotlivé casti prace (zejm. teoreticka a empirickd) vyvazené a vhodné propojené,

vytvari text konzistentni celek?

Empiricka ¢ast jasné vychazi z prezentovanych teorii. Urcité vyhrady lze mit ke struktuie
teoretické Casti, ktera je sice obsahla, nicméné mnoho témat pokryva jen povrchné (napt. acast
divek v ganzich), u jinych by naopak nevadilo kraceni (zejména v oddilu Gender a kriminalita).

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
prehlednou strukturu?

Ano (i kdyz lepsi strukturace prvnich c¢asti by jesté praci prospéla)

OBSAH PRACE

7 vz

Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Site a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Problematika tcasti divek v ganzich je velmi Siroka a pro ucely bakalarské prace bylo zadouci
zamérit se pouze na nékteré aspekty. Autorka pojednava zejména o vybranych etiologickych
teoriich kriminality, které pak vyuziva, a o problematice genderu v kriminologickych teoriich.
Z mého pohledu by si vyssi pozornost zasluhovala sama problematika gangi a ucasti divek

v ganzich (tomu je vénovan jeden kratsi oddil), naopak napft. oddil ,Kriminalita mladistvych®
pusobi v kapitole o genderu ponékud nepatricné.




Problematika je v teoretické Casti prezentovana vice méné korektné, ctivost vSak bohuzel snizuje
Spatna stylisticka uroven a pieklepy, coz by ¢tenaii neznalému problematiky mohlo obcas Cinit
potiZe s porozuménim, co chce autorka vlastné vyjadrit.

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupt, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Na empirické Casti prace lze ocenit predevsim to, Ze si studentka sama na zakladé
kriminologickych teorif stanovila hypotézy, které se nasledné snazila na datech otestovat. I pies
urcité analytické nedostatky byl jeji pristup povétSinou spravny a pti diskuzi vysledkt korektné
upozoriuje, Ze konkrétni hypotézy lze odvodit €asto z riznych teorii. Urcitym problémem vSak
je, Ze dané teorie mifi na vysvétlovani kriminality, zatimco studentka zkouma zapojeni divek do
gangl, cozZ je jiny fenomén a ne vzdy je toto dostatecné reflektovano (zejména i s védomim toho,
Ze Cast divek, které nejsou v gangu, jsou také delikventni).

Stejné jako v teoretické ¢asti i zde praci S$kodi neptesné vyjadifovani autorky (napft. ,Chi-
kvadrat pod hladinou 20 %, vysvétleni vyznamu adjustovanych rezidui (s. 28)). Pti interpretaci
vysledkt pak studentka dava ptili§ velky dliraz na hodnotu rezidui (namisto procent) a
prakticky nekomentuje Cramerovo V, které v tabulkdch uvadi. V mnoha ptipadech (napft. u
sebekontroly) pak analyzuje jednotlivé polozky $kal, misto aby z poloZek sestrojila index.

Urcité pochybnosti o spravnosti analyz pak vzbuzuje tabulka 3, kde je na zakladé adj.
standardizovanych rezidui jasny vztah, nicméné chi-kvadrat test prekvapivé vychazi
nesignifikantni. U této analyzy je také vhodné poznamenat, Ze by studentka mohla lépe
kategorizovat zavislou proménnou, aby 1épe vy¢lenila studenty se Spatnym prospéchem, na néz
jeji hypotéza mifri.

Hodnoceni diskuse a zavéri prace (soulad interpretaci a zavérl s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavért, snaha o vysvétleni zavéri a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilti prace).

Vyhodnoceni analyz v zavéru prace je korektni, nicméneé jiz nejde pfiliS nad ramec toho, co bylo
prezentovano v analytické ¢asti.

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znaki, DP 108-
162 tis. znakd) citacni normy, odkazy, popis datovych zdrojq, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Rozsah prace je v poradku. V dodrZeni citacni normy jsou mensi nedostatky, seznam literatury
neni Fazen abecedné a u nékterych tituli chybi povinné udaje.

Hodnoceni vhodnosti a tiplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

Zejména v avodni ¢asti prace popisujici kriminologické teorie se objevuje vy$si mira
sekundarnich citaci ceskych ucebnic. Na druhou stranu je zabér bakalaiské prace pomérné
znacny a v mnoha piipadech autorka vychazi z originalnich dél (neziidka cizojazycnych), tedy
tuto skutec¢nost nepovazuji za diskvalifikujici.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické tirovné prace (graficka aprava, ¢lenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafi, schémat atp.)
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Velkym problémem textu je zna¢na mira preklepii a pravopisnych a stylistickych chyb, které
zneprijemnuji Cteni prace. Text Casto plisobi dosti kostrbaté a ¢tenar si obCas musi domyslet, co
autorka vlastné chtéla vyjadrit.

Drobné chyby jsou i v prezentaci dat v tabulkach (stejny titulek u riiznych tabulek, nedostatecny
popis, co je v tabulkach prezentovano).

Dals$i poznamKky

Z pohledu vedouci prace mohu jen konstatovat, Ze mne mrzi, Ze si studentka nenechala na
dokonceni bakalaiské prace vice casu. V pribéhu pripravy bylo ziejmé, Ze ma potencial napsat
kvalitni text, a pokud by v zavéru nasla ¢as na konzultace, mohla byt Groven prace o poznani

v v

vySe. TaktéZ ¢as na jazykovou korekturu by se byval bohaté vyplatil.

Celkové hodnoceni prace

Celkoveé praci hodnotim jako v zakladu dobrou a prinosnou, nicméné mnohé aspekty by jesté
zaslouzily vylepsSeni (jazykova a formalni stranka, korektnost formulaci, dotazeni diskuze).
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