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Zakladni charakteristika prace.

Prace se zaméruje na problematiku divéich gangl. Cilem prace je definovat ¢lenky gangu v datovém
souboru ISRD 3 a na zakladé zndmych kriminologickych teorii urcit rozdily v individudlnich a socidlnich
charakteristikach téchto divek oproti svym vrstevnicim.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Prace ma jasné formulovany zamér a vyzkumnou otazku s odpovidajicimi zavéry. Nicméné ,Vymezeni
hypotéz pro analytickou ¢ast” (s. 27-28) je podle mého nazoru nepfehledné a matouci pro ¢tenare.
Autorka napf. piSe, Ze ,Ovéfovanou hypotézou bude, zda Ize potvrdit vztah mezi impulzivnim a
bezmyslenkovitym jednanim a ¢lenstvim v gangu.” V analytické ¢asti ale ovétuje také vztah mezi
¢lenstvim v gangu a orientaci na okamZité uspokojeni potieb. Hypotéza vsak chybi. Podobni je
situace hned v nasledujicim odstavci, kde chybi hypotéza k ovéreni vztahu mezi ¢lenstvim v gangu a
prospéchem ve Skole. Uvitala bych také jednoznaénéjsi formulaci hypotéz vychazejicich

z teoretického pozndni, napt. ,Clenky gangu budou v porovnani s ne¢lenkami jednat impulzivnéji a
budou spiSe orientovany na okamzité uspokojeni potreb.”

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup ieSeni?

Autorka vyuZziva k ovérovani svych hypotéz kontingencni tabulky. V ¢asti ,Statistické predpoklady” (s.
28) se vénuje predpokladdm vyuziti kontingencnich tabulek pro analyzu, nicméné ponékud
nestastné, viz. vyroky , Chi-kvadrét pod hladinou 20 %" nebo Ze ,, (x?)...hlida ¢etnost v jednotlivych
kategoriich”. Z mého pohledu neni nutné v jakémkoli odborném textu vysvétlovat ¢tenafi detaily o
principech obsazenosti kontingencni tabulky. Pokud tak chce autorka ucinit, méla by si ovéfit, ze své
myslenky formuluje spravné.

Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,
vytvari text konzistentni celek?

Da se fici, Ze text je uceleny. Autorka se snazi o reflexi a srovnani dfive zjisténych poznatk(l o dané
problematice s vlastnimi vystupy.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
prehlednou strukturu?

Prace ma prehlednou strukturu. Déli se na teoretickou, metodologickou a empirickou.




OBSAH PRACE

s vz vz

Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Sife a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Teoreticka ¢ast obsahuje informace relevantni pro zkoumané téma. Nejprve se autorka vénuje
prehledu ,velkych kriminologickych teorii“, kterymi je inspirovan i vyzkum ISRD, a dale diskutuje
problematiku kriminality a genderu. Formalni dprava textu je bohuzel na nizké Urovni, coz zbyteéné
snizuje kvalitu celé prace. Obsahuje rfadu preklepl i gramatickych chyb. V nékterych ¢astech textu se
Ctenar doslova ztraci — vyznam nékterych vét a rozsahlejsich souvéti je otaznikem hlavné z divodu
jejich nelogické skladby (vynechani predmétu, Spatné skloriovani apod.).

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupt, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Empiricka cast prace je vhodné strukturovana. Mam k ni ale rovnéz fadu ptipominek. Za prvé si
nejsem jista, zda nebylo vhodnéjsi pouzit vazena data alespon pro urceni podilu divek v gangu

v Ceské republice. Navic autorka v Gvodu analyzy dat, kdy popisuje vyzkumny vzorek, deklaruje, ze

v souboru je 1743 divek. Nakonec ale uzavira, Ze po ocisténi dat (nevim, co si mam pod ,,0ciSténim
dat” predstavit?) nachazi 13 % clenek gangu z celkového poctu 1682. Co se stalo s 61 pozorovanimi?
To mé privadi na myslenku, zda si autorka vhodné definovala ¢lenky gangu. Zohlednila napfiklad také
kritérium délky trvani divéi skupiny v ¢ase? Jak autorka pise (s. 29): ,,Aby bylo urceni ¢lenstvi v gangu
co nepravdépodobnéjsi, je nezbytné, aby respondentky odpovédély na vSsechny ndsledujici otazky
objektivniho urceni ¢lenstvi v gangu kladné (mimo otazky 11. 4).“ Co znamena ,,mimo otazky 11.4“?
Podle definice Eurogangu by méla skupina vykazovat znak trvalejsi existence, minimalné 3 mésice.
Zahrnula toto kritérium autorka do své analyzy?

V podstaté konzistentné vyuziva autorka k zavérim o vztahu mezi ¢lenstvim v gangu a
vybranymi faktory residua, ackoli (spravné) prezentuje také koeficient asociace Cramerovo V a
prislusnou p hodnotu. Interpretace residui je podle mého nazoru v fadé pripadl zbytecna. Residua
vyuZijeme pFedevsim k vlastni orientaci v tabulce a tam, kde vztah neni prokazan y* testem.

V takovém pripadé mohou naznacovat na urcité tendence v ramci konkrétnich kategorii. Napr.

v tabulce 3 nebyl prokdzan vztah mezi ¢lenstvim v gangu a prospéchem ve skole, ackoli residua
naznacuji, Ze ¢lenky gangu maji ¢astéji priimérny ¢i podprimérny prospéch. Zajimalo by mé, proc se
autorka rozhodla proménnou binarizovat? Podle mého nazoru tak pfichdzi o informaci a kédovanim
kategorii ,pramérny” a ,,podpramérny” zvlast by se mohl prokazat statisticky vyznamny vztah mezi
zkoumanymi jevy.

Byla kontingencni tabulka (viz tabulka 4) opravdu dostatecné obsazena? Osobné
upfednostiuji nezahrnovat kategorie typu ,,jiné” ¢i ,,nevim” do analyzy, pokud k tomu neni néjaky
specialni ddvod.

Hodnoceni diskuse a zavéru prace (soulad interpretaci a zavéra s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavért, snaha o vysvétleni zavéra a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilti prace).

Zavér prace shrnuje hlavni zjisténi a je adekvatni pro bakalarkou praci.




FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni Kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakd, DP 108-
162 tis. znakd) citacni normy, odkazy, popis datovych zdroju, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Prace splfiuje naroky bakalarské prace. Rozsah textu je adekvatni. Lze ale upozornit na nékteré
nesrovnalosti v citovani pramend: napf. Disman (2006) nebo (2011), Ozbay a Ozcan (2007) nebo
(2008)? V seznamu literatury dale chybi odkaz na Simon (1976) nebo Junger-Tas et al. (2010). Vhodné
by bylo také sjednotit pouZiti koncovky -ova (viz Marshall X Marshallova, Broidy X Broidyova).

Hodnoceni vhodnosti a aplnosti vyuziti informacnich zdrojt (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

Rozsah citovanych zdrojl povazuji pro bakalarskou praci za adekvatni.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické urovné prace (graficka tprava, ¢lenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafi, schémat atp.)

Jak jiz bylo zminéno, praci skodi fada preklepd, gramatickych chyb. Jazykova a stylisticka Groven je
nizkd a zcela zbyteéné snizuje Uroven prace jako celku.

Dalsi poznamky

Celkové hodnoceni prace

Celkové hodnotim praci zatim jako dobfe zpracovanou. Oceniuji vybér tématu, snahu autorky propojit
teoretickou a empirickou Cast prace i vyuZiti zahrani¢nich pramen(. Na druhou stranu mam radu
otazek k empirické ¢asti prace i vyhrad k formalni Urovni textu.

Otazky a naméty k obhajobé

Naméty k obhajobé viz ,Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace”.

Datum:
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