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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zaméfuje na problematiku div¢ich gangti v ramci Ceské
republiky. Jejim cilem je na zadklad¢ sesbiranych dat v ramci projektu ISRD3, rozd¢lit
respondentky na skupinu ¢lenek a neclenek gangu a na zékladé rizikovych faktort, které jsou
postaveny na teoriich kriminality urcit, jak se od sebe tyto skupiny lisi v individudlnich
charakteristikach a charakteristikach socidlniho prostieni, ve kterém se skupiny pohybuji.
Struktura prace je rozdélena na teoretickou, ve které budou piedstaveny zakladni teorie, na
metodologickou, v ramci které bude predstaven projekt IRSD a na analytickou, ve které budou
teorie kriminality testovany. Na zavér dojde k vyhodnoceni testi a predstaveni vysledki

analyzy.

Kli¢ova slova: gang, divky, delikvence, divci gangy, ISRD-3



Abstract

This bachelor thesis is foced on the issue of girls' gangs in the Czech Republic. Its first
aim 1is to divide the respondents into two groups: group of gang members and group of non-
gang members. Data for this division are data collected within the ISRD3 project. After that the
thesis will aim to figure out these groups differ in individual characteristics and social
environment characteristics in which the groups exist. Analysis will be based on risk factors
discussed in theories of crime.

The structure of the work is divided into theoretical part, in which the basic theories will
be introduced. Then there is methodological part, in which will be introuced the IRSD project
and self-report method. The last on is analytical part, in which theories of crime will be tested.

Finally, the tests results are evaluated and presented.
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Uvod

V pribéhu 20. stoleti se zacalo zvySovat povédomi o poctu Zen ve statistikach
delikvence. V souvislosti s tim v 70. letech zareagovala feministicka kriminologie vlnou
kritiky. Vyzkumnici poukazovali na pfiliSnou obecnost dosavadnich kriminologickych teorii a
nutnost uvazovat v teoriich 1 aspekt genderu, jelikoz z pohledu deviace na muZze a Zeny pusobi
rozdilné vlivy odlisny zptasobem. Nasledkem této iniciativy se na pud€ sociologie a
kriminologii objevily nové teorie Zenské kriminality a testy zalozené na ptivodnich teoriich, ve
kterych vyzkumnici nove zohlednovali pohled genderu.

Tato prace je zaméfena na tématiku divéich gangii v Ceské republice. Konkrétn& se
v nasledujicich kapitolach pokusime vysvétlit, zda se lisi Clenky gangl od ostatnich divek v
individualnich charakteristikdch a charakteristikdch socidlniho prosttedi, ve kterém se
pohybuji. Testovanou skupinou divek budou respondentky, které se odpovidaly na dotaznik
v ramci tfeti viny projektu International Self-Report Delinquency Study (ISRD), ktery mapuje
zkuSenosti mladistvych respondentii navstévujici 7.8. a 9. tfidy (a odpovidajici rocniky
gymnazia) s porusovanim zakona a zjist'uje jejich souvislosti se socidlnim prosttedim. Studie
byla postavena na zakladech velkych teorii kriminality. Nékolik vybranych teorii bude v této
praci vyuzito, jako teoreticky podklad a na zavér budou v analytické ¢asti podrobeny testu na
dvou zminénych skupinach divek.

Pro prvni ¢ast prace bude hlavni piedstavit si teorie, které¢ budou v analytické ¢asti prace
testovany. Jedna se o velké teorie, které neberou v potaz rozdilnost mezi muzi a Zenami a snaZzi
se najit obecné determinanty, které jedince vedou k delikventnimu jednani. Delikventni jednani
je podle nékterych teorii ovlivnéno pievazné vnitinimi faktory, napfiklad vnitinimi hodnotami,
jak uvadi T. Hirschi ve své teorii socidlni kontroly (1969), nebo schopnostmi, M. Gottfredson
a T. Hirschi zmituji sebekontrolu (1990). Pro dalsi teorie je ovSem stéZejnim determinantem
vliv okolni spolec¢nosti, napiiklad vliv intimnich skupin v teorii diferencované asociace E.
Sutherlanda (1939).

Vymezeni zakladnich teorii pak doplni v teoretické ¢asti uzsi pohled ze strany Zenské
kriminality, a to jednak kratkym pohledem na teorie Zenské kriminality, a jednak vloZenim
zenské perspektivy do teorie socialni kontroly a teorie napéti. Teoretické ¢ast se po predstaveni

kriminologickych teorii bude také vénovat problematice zenskych gangti, kde bude za pomoci



M. Chesney-Lindové (1993) zminén zasadni problém piehlizeni Zenské kriminality (a zaroven
i zenskych gangti). Posledni ¢ast se par odstavci vénuje kriminalité mladistvych.

Jeste, nez se prace bude vénovat zpracovavani dat, bude nutné si vedle predstaveni
stézejnich teorii urcit, kterym smérem se v ramci nich vydame. Tomu bude vénovana kapitola,
ve které si na zaklad¢ teorii vymezime hypotézy pro analytickou cast.

Pro samotné testovani hypotéz je nejdiiv poteba si rozdélit vybérovy soubor na skupinu
divek, které jsou clenkami gangii a skupinu divek, které nejsou. To samo se ukazuje jako
nelehky ukol, protoze chapani vyznamu slova gang neni jednoznacné (muze se lisit pro kultury,
mezi jednotlivei a maze byt znacné ovlivnéno médii), proto je v rdmci ISRD projektu pouzito
jednoznacné vymezeni, kdo mlizeme v ramci zpracovavani dat chéapat jako c¢lena gangu.
Clenstvi v gangu je v praci uréeno na zdkladé manualu programu EUROGANG.

Po otestovani vybranych rizikovych faktord, si v zdvére¢né praci predstavime vysledky
a zhodnotime, které ztestovanych proménnych milzeme povazovat za rizikové faktory

souvisejici s Clenstvim divek v gangéch.



TEORETICKA CAST

Teorie kriminality

Pokusy o vysvétleni, pro¢ lidé pachaji trestné ¢iny, hledaji vyzkumnici z fad sociologli
a kriminologti uz dlouhou fadu let. Za tu dobu se objevili vice i mén¢ slavni teoretici se svymi
mySlenkami a teoriemi, které se v nékterych ptipadech navzajem podporovaly a v jinych se
zase rozchazely. Podstatnymi aspekty, kterymi se teorie 1isi, jsou pak odlisné sledované skupiny
lidi. Jsou teorie, které se soustfedi vice na socioekonomické tfidy, na Zenskou nebo muzskou
kriminalitu nebo naptiklad odlisnou kulturu.

Problematickym bodem v pfipadé snahy o porovnavani teorii je rozdilna
operacionalizace. Jednim zcili vyzkumu International Self-Report Delinquency bylo
ptredstavit jednotnou operacionalizaci gangu, na zéklad¢ které, je mozné teorie testovat.

Pro tuto praci je jakozto teoreticky podklad zvoleno n¢ckolik stézejnich
kriminologickych teorii, které se vénuji vztahiim mezi jednotlivci a spolecnosti, ¢i urcité forme
natlaku na jedince ze strany jeho okoli. Teorie je pojata od nejzakladnéjSich a nejobecnéjSich

teorii kriminality az k teoriim Zenské kriminality a nasledné i1 prediktoriim kriminality mladeze.

Teorie socialni kontroly

Komenda (1999) predstavuje ve své knize teorii socialni kontroly (social control
theory), jakoZto jednu z nejstézejnéjsich teorii kriminologie. Do doby, neZ se na konci 60. let
objevila teorie socialni kontroly, se vyzkumnici ve svych pracich zamétovali na mozné ditvody,
pro¢ se jedinci stavaji deviantnimi. Tato teorii se oproti ostatnim zamétfovala na opacnou
stranku véci, a to jakou maji lidé motivaci k tomu zlstat konformni, udrzovat spolecenské
vazby a podnétim, které by je vedly, byt’ jen, k deviaci, se vyhybat. V knize je uvadén fakt, ze
pro lidi je ptece jenom jednodussi, chovat se na zdklad¢ vlastniho rozhodnuti, bez ohledu na
své okoli. Socialni kontrola je tvofena ze dvou ¢asti. Jsou jimi vngj$i a vnitini kontrola. Vnitini
kontrolu Komenda popisuje jako hodnoty a normy, se kterymi se Clovék ztotoznil, a které
dodrzuje. Vnégjsi kontrolu pak tvofii tlak na konformitu ze strany spole€nosti, kterému jedinec
musi vyhovét, aby byl spolecnosti ptijat. Takovy tlak je prezentovan formou socidlnich odmén

a trestll, kdy socialni odménou rozumime napftiklad piijeti do kolektivu nebo uznani a trestem
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rozumime napiiklad ztratu vybudovanych vztahi nebo uvéznéni. Pokud c¢lovék dodrzuje
pozadavky vnitini a vnéj$i socidlni kontroly, jeho deviace je prakticky nulova. Z toho vyplyva,
ze pokud se Clovek s témito pozadavky neztotozni a nemd k nim vybudovanou vazbu, pak je
tim spiSe nedodrzuje a chova se deviantn¢ (ve vaznéjsich piipadech i za hranou zdkona).
Vyznamnym autorem teorie socialni kontroly se v roce 1969 stal sociolog Travis
Hisrchi, ktery se ve své praci zaméfil na bliz§i zkoumani vazeb. Hirschi dospél k nézoru, Ze
vazby lze délit na ¢tyfi druhy: pouto (attachment), které ma clovék k lidem ve svém okoli.
Clovek se na zakladé téchto pout chova tak, jak od n&j jeho okoli o¢ekava, tak aby tyto vazby
nijak nenarusil. Dal§im druhem je zavazek (commitment), ten pfedstavuje skutecnost, ze za
svij zivot si ¢lovek zvladl vybudovat urcité postaveni s mnozstvim vazeb. Tento stav by ovSem
mohl byt jakymkoliv deviantnim chovanim naruSen, nebo by o n¢j mohl ¢loveék pfijit aplné.
Ttetim druhem spoleCenské vazby je zapojeni se (involvement). ,,Zapojeni se* Hirschi
vysvétluje jako budovani vazeb, které byly zminéné v ptedchozim konceptu. Clovék tedy nema
dostatek casu a prilezitosti k pachani delikventnich ¢inti. Jako posledni Hirschi popisuje
koncept viry (belief), ktery predstavuje viru v hodnoty a normy spolecnosti. Dle jiz zminéného
rozdé€leni socialni kontroly je vira formou vnitiniho tlaku a poutu, zavazek a zapojeni se jsou

formou tlaku vnéjsiho.

Obecna teorie kriminality

Na teorii socialnich vazeb Travis Hirschi navazal spolu s Michaelem Gottfredsonem v
roce 1990 dalsi teorii, kterd se stala jednou z nejznamé;jSich kriminologickych teorii. Jedna se
o obecnou teorii kriminality (general theory of crime), jejimz zavérem je to, Ze se zabyva
vztahem sebekontroly a delikvence.

Komenda (1999) navazuje na teorii socidlnich vazeb ptedstavenim obecné teorie
kriminality pfedstavuje podileni se Hirschiho na této teorie, jako vysledek pfeformulovani jeho
dosavadnich tvrzeni. Ve své teorii socidlnich vazeb Hirschi (1969) tvrdil, Ze hlavni pfi¢inou
delikvence je ptisobeni vné&jsi kontroly. Své tvrzeni ale pfi formulaci obecné teorie kriminality
bere zpét a s Gottfredsonem noveé povazuji za primarni vliv vnitini kontrolu jedince.

Akers publikoval v roce 1991 recenzi knihy Gottfresona a Hirschiho, na zakladé knihy
pak pifedstavuje zékladni shrnuti spolu s porovndnim této teorie oproti ostatnim (napiiklad
oproti teorii diferencované asociace). Popisuje, Ze podle vyzkumnikl je hlavni pficinou
nedostatek socializace, kterou se jedinec uci od détstvi. Kazdy z nas se rodi bez sebekontroly.
Je to tedy vlastnost, kterou ziskavame prostfednictvim vychovy v roding. Teorie tika, ze 1idé s
nizsi sebekontrolou maji vyssi predispozice k pachani trestnych ¢inti. Je diilezité poznamenat,
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ze fakt, Ze jedinec nemd dostateCné¢ vyvinutou schopnost sebekontroly neni primarnim
divodem k tomu, aby clovek spachal trestny ¢in. Podle teorie Gottfredsona a Hirshiho, jak
uvadi Komenda (1999), nedostatek kontroly souvisi hlavné s impulzivnim a necitlivym
jednanim, neschopnosti byt nad véci, coz je prave to, co miize jedince k delikventnimu jednani
dovést. Jako dalsi problém se ukazuje, Ze s nizkou sebekontrolou mtze souviset 1 kratkozrakost
jednani a neschopnost vyhodnotit néasledky svych ¢int. Tito lidé zkratka spiSe tihnou
k okamzitému uspokojeni svych tuzeb bez patfiéného zhodnoceni moznych negativnich
nasledkt svych ¢inl. Gottfreson s Hirschim 1990) uvadi, ze nedostatecna sebekontrola je
hlavnim faktorem pro prakticky kterykoliv druh delikventniho jedndni a dalSich zptlisobu
jednani, které s nizkou sebekontrolou souvisi. Protoze podle nich je toto jednani ,,vysledkem
jednoduchého, obecné srozumitelného, okamzitého a konkrétniho rozhodnuti, které ma vést
k bezprostifednimu uspokojeni osobnich potieb. (Komenda, 1999, s. 193). Ztéch
nedelikventnich Akers (1991) uvadi naptiklad pozivani alkoholu, drog a koufeni. Z téch
zavazngjsi vyjmenovava Komenda (1999, 191) naptiklad ,,vrazdu, unos, nelegalni prodej drog,
uzivani alkoholu mladistvymi, organizovany zlo¢in* a dalsi.

Jak jiz bylo naznaceno, obecna teorie kriminality nesouhlasi a kritizuje mnozstvi teorii,
které byly do jeji formulace, piedstaveny. Stavi se naptiklad proti teorii diferencialni asociace,
teorii napéti nebo teorii anomie (prvni dvé teorie jsou relevantni pro nasi praci, proto si je blize
piedstavime v nasledujicich kapitolach). Pro¢ tomu tak je v piipadé teorie diferenciované
asociace (pfipadn¢ v dalSich teoriich socidlniho uceni) shrnuje Akers (1991) ve své recenzi:
teorie diferencované asociace vysvétluje kriminalitu prostiednictvim uceni se delikventniho
jednani od vrstevnikli a svého nejbliz§iho okoli. To ovSem Gottfredson s Hirschim odmitaji
s tim, ze jediny aspekt, ktery ma vliv na delikvenci a kriminalitu a pochazi z vnéjsiho prostiedi
jedince, je socializace. Komenda (1999) zase uvadi diivod pro¢ Gottfredson a Hirschi odmitaji
teorii napéti a teorii. Tyto teorie tvrdi, Ze delikvence je vysledkem nesouladu dlouhodobych

cilli a minimalnim pfedpokladiim jich dosahnout.

Teorie diferencialni asociace

Dalsim, koho pocitime mezi stéZejni teoretiky, jez prfipravili teoretickou pidu
pokracujici zkouméni v oblasti kriminologie je Edwin Sutherland. Ten svou praci zvetejnil
s presvédCenim, ze vzhledem k tomu, Ze prace nezahrnuje vSechny faktory, které souvisi se
vznikem delikventniho jedndni, bude jeho teorie diferenciované asociace (differential
association theory) (1939) pouze obecnou teorii. Teorie diferenciované asociace se ale 1 presto
stala jednou z nejstéZejnéjSich kriminologickych teorii, na kterou pozdéji reagoval naptiklad
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Agnew (1992) ve své obecné teorii napéti. Zakladni mySlenkou teorie diferencované asociace
shrnul Komenda (1999): teorie je postavena na piesvédceni, ze clovek se rodi jako nepopsany
list a stejné jako se musi ucit spousté dovednostem, tak se mize naucit i kriminalni chovani.
Takova dovednost ovS§em nevychazi ptimo z ¢loveéka, ale je ziskana prostiednictvim interakci
v ramci malych intimnich skupin, jako naptiklad rodina nebo vrstevnici. V takovych skupinach
dochazi k vlastnim interpretacim pravnich norem. Pokud v takovém prostiedi vyjde najevo, ze
porusovani pravnich norem pfinese vic uzitku nez jejich dodrzovani, skupina spise pfitihne ke
kriminalni ¢innosti. Takova skupina je pak schopna naucit svého ¢lena techniky pachani zlo¢inu
a zaroven ovliviiovat motiv a postoje. Intimni skupina a jeji vliv je natolik zasadni, Ze v ptipade
jedince, ktery neni soucasti takové skupiny a nepfisel se zlo¢inem do styku, k nému nebude mit
ani sklony. Jak jiz bylo zminéno, s teorii diferencidlni asociace nesouhlasil Gottfredson
s Hirschim (1990), jejich argumentem je to, ze deviantni chovani se jedinec nemusi ucit,

protoZe vétSinou vychézi z nepromysleného rozhodnuti.

Teorie diferencialni identifikace

Teorie diferenciované asociace me¢la mnoho pokracovatelt, kteti teorii rozvijeli dal§imi
sméry a zahrnovali nové skute¢nosti, které v dobé, kdy Sutherland svou teorii vytvarel, nebyly
podstatné. Re¢ je tu napiiklad o vlivu masovych médii, které Sutherland pro jejich, v tehdejsi
dobé, minimalni vliv do své teorie nezahrnul (Komenda, 1999). Pravé vliv médii podrobil
zkoumani Daniel Glaser a svét kriminologie obohatil o svou teorii diferenciované identifikace
(differential identification theory). Ta tik4, Ze jednim z faktord, které¢ smétuji clovéka k pachani
trestné Cinnosti je identifikace s takovou osobou, bez ohledu na to, zda se jednd o redlného
¢lovéka nebo o imaginarni postavu (Munkova, 2001).

Glaser také zmiiuje, Ze vysledkem takové identifikace nemusi byt jen sklon k pachani
trestnych ¢€ind, ale Ze jedinec, ktery naptiklad pochézi z vysoce deviantniho prostiedi se naopak
muze identifikovat i s ispéchy kladnych hrdinti z film@ apod., coz miZe vést k distancovani od
deviantniho prostiedi a subjektivni Gipravé postoji a chovani legitimnim smérem (Komenda,

1999).

Teorie napéti

Na zékladé€ pfedstaveni pfedchozich teorii je viditelné, Ze pficiny delikvence jsou rizné

a je nutné je zkoumat z riznych pohledu.
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Jiz byla predstavena teorie socidlni vazeb, kterda zkouma absenci vztaht jedince ke
svému okoli, coz zapricinuje fakt, ze clovek neni v rdmci spolecnosti dostate¢né socializovan.
Teorie diferencialni asociace se vénuje pozitivnim stimultim a hodnotam z pohledu delikventni
mladeze. Kdy je delikvence v ramci skupin schvalovéna, piijiména.

Na tyto dv¢ teorie navazuje dalsi rozsahla teorie, kterou si na nasledujicich tadcich
predstavime. Jednd se teorii napéti (strain theory), ktera skupinu stézejnich kriminologickych
teorii rozsifuje o rozliSeni dalSich aspekti, které jsou spoustécem delikventniho jednani. A to
at’ uz napiiklad v podob¢ nedostatecnych dovednosti, které majoritni skupina vyzaduje (Cohen
1955) nebo dalSich negativnich vlivli, naptiklad, Ze se jedinec stane obéti trestného Cinu
(Agnew, 1992).

Teorie napéti pfedstavuje dal$i smér zkoumani kriminality, v jehoz pocatcich se
objevuje jméno Robert K. Merton. Jeho prace podnitila vznik riznych teorii napéti.

Munkova ve své praci predstavuje Alberta K. Cohena, ktery v roce (1955) predstavil
dilo Deliquent Boys: The culture of the gang. Zakladni myslenkou teorie napéti je, ze vznik
delikventniho chovani zapfi¢iiiuje tlak spolec¢nosti na jedince. Cohenem je toto popisovano,
jako model ,,v némz jsou zdrojem deviantniho chovani nekompatibilni pozadavky mezi
normami spolecnosti a redlnym postavenim jedince v socialni struktute.” (Munkova, 2001, p.
49) V takové situaci je jedinec nucen k néjaké formé feSeni ve snaze se ze socialniho tlaku
vymanit, vysledkem je chovani, které pravé oznacCujeme jako delikventni. Lid¢, kteti tesi
podobné problémy si jsou podobni i v riznych dalSich aspektech (naptiklad v piislusnost k
nizsi/stfedni/vyssi tfide spolecnosti). Tomu odpovida také tendence vytvareni si podobnych cest
k teSeni problému a tim padem i podobné formé delikvence. Vysledkem toho je pak
zaznamenavana veétsi soudrznost téchto lidi az do momentu, kdy si vytvaii vlastni subkultury a
soustiedi se na feSeni problémi socialniho tlaku spole¢né. Tyto subkultury, které namisto feSeni
problémil béznym zplisobem ptichazeji s alternativnimi zpisoby feSeni, Cohen oznacuje jako
gangy a ve své praci se na né soustfedi. Motivaci téchto subkultur je fakt, Ze spolecnost
nezvladne nabidnou uplné feSeni aplikovatelné na vSechny. Cohen ve své praci definoval
zakladni vlastnosti gangové subkultury, mezi které miiZzeme pocitat naptiklad negativismus a
nerespektovani hodnot majoritni skupiny spolecnosti, dale také uptednostiiovani pozitkl a
odsouvani nepiijemného spolu s proménlivosti aktivit skupiny. Ta je ovS§em mimo jiné zavisla
na pohlavi ¢lent skupiny.

V knize Criminology (Adler, Mueller, Laufer & Grekul, 2008) je popsdno Cohenovo
zkoumani delikventnich subkultur. Pfi¢emz uvadi, Ze se tyto skupiny vytvareji prevazné na

okrajich velkych mést, které byvaji vétSinou obydlené rodinami z nizSich vrstev spole€nosti.
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Prostor pro zacinajici problém Cohen spatifoval uz v zacatcich vychovy a poméra v rodinach
nizsi tiidy a nasledné pak i ve Skole, kam déti z té€chto rodin dochazeji. Vyrastani v rodinach
nizsi tiidy ve vétSiné pfipadi neposkytne cestu ke specifickym dovednostem jako prostiedi
rodiny stiedni tfidy. Mladistvy tak nemaji dostate¢né vyttibené dovednosti v komunikaci nebo
dostatecné silny vztah ke vzdé€lani, diky kterému by se mohli s majoritni skupinou Iépe
srovnavat. Pravé ztoho divodu, ze jedinci nemaji dostate¢né schopnosti, které jsou
nejpocetnéjsi stfedni tiidou a jejimi zebticky a hodnotami vyzadovany, jsou okolim zafazeni na
chovani piesné opaénym smérem v rozporu s t€émito hodnotami.

Criminology (Adler et al., 2008) také popisuje Cohenovo ¢lenéni mladistvych na tfi
skupiny, které se, vlivem tohoto nesouznéni odliSnych hodnot, vytvari. Prvni a zaroven
nejpocetnéjsi skupinou jsou tzv. ,,Corner boys®, ti jsou charakteristicti tim, ze travi volny Cas
napiiklad sportovanim spolu se svymi vrstevnimi z nejbliz§iho sousedstvi. Druhou skupinou
jsou ,,college boys®, ktefi se i navzdory svym socidlnim znevyhodnénim nizsi tfidy dostanou
na vysokou skolu a maji tak Sanci dosahnout na uspéchy stiedni tfidy. Posledni skupinou, ktera
je pro tuto praci nejdilezitéjsi jsou ,,deliquent boys®. Jak jiz vyplyva z ndzvu, tato skupina je
specificka svym delikventnim chovanim.

Cohenova teorie ovSem nevysvétluje vSechny divody, které vedou mladez
k delikventnimu chovani. Autofi Criminology (Adler et al., 2008) ptedstavuji dvojici Richard
Cloward a Lloyd Ohlin a jejich dilo Deliquency and opportunity (1960), kteti na Cohenovo dilo
navazali s dalSimi poznatky. Toho dilo, se spolu s Deliquent Boys shoduje na tom, Ze kvili
rozdilim, které existuji mezi niz§i a stiedni vrstvou neexistuje ve spole¢nosti rovnost
piilezitosti k ekonomickému uspéchu. Zdrojem frustrace je tedy omezené mnozstvi zdroji,
které usti az k vytvotreni gangu. Autofi se ovSem dale rozchazi. Cohen postavil svou teorii na
myslence, Ze delikventnim se ¢lovék stane, pokud jako zastupce niz$i tfidy nezvladne plnit
poZadavky vyssi tfidy. Cloward a Ohlin svou teoretickou praci smétovali na schopnosti jedince
orientovat se na cil. A zaroven 1 na formu této schopnosti, na zakladé¢ ptileZitosti, které clovék
v ramci své tfidy ma. Autofi do svého dila zahrnuli i otdzku zakladani a rozSifovani gang
v ramci sousedstvi, kde lokalita bydliste z ¢asti definuje ptisluSnost ke gangu. Z tohoto pohledu
¢lenstvi v gangu neni postaveno na svobodné viili jedince. Stejné¢ tak nebyva vyjimkou, aby se
ke gangu ptidal mlads$i sourozenec po vzoru svého starSiho. V pribéhu sledovani gangu
autortim vykrystalizovalo nékolik specifickych skupin. V knize (Adler et al., 2008) jsou tyto
skupin popisovany nésledovné: prvni skupina je charakteristickd ptfedev§im organizovanosti a

schopnosti ¢lent planovat své plisobeni i s ohledem na nasledky. Druha skupina je specificka
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v uplné€ opacné roving oproti prvni. Tedy svou neorganizovanosti a sklony ¢lent k bezhlavému
nasili ¢i impulzivnim kradezim a ni¢enim majetku. Tteti skupinu tvofi specificti jedinci, kteti
se nezvladli zaclenit do legitimni spolecnosti, a zdroven se nezvladli zac¢lenit ani do jedné
z ptedchozich skupin. Tito mladistvi maji tendenci uchylovat se ke drogam a alkoholu. Co je
podstatné zminit, je skuteCnost, ze zafazeni do nizsi tfidy neznamena automaticky clenstvi
v gangu, kradeze ¢i jinou formu delikvence. Nedelikventni jednéni je charakteristické pro
posledni uréenou skupinu, ¢lenové této skupiny jsou Cohenem oznaceni jako ,,corner boys* a
u autorti Clowarda a Ohlina piedstavuji jedince, ktefi akceptuji limity svych moznosti a ziji
pomérme klidnym zivotem.

Poslednim, kterého v této praci v souvislosti s teorii napéti zminime, je Robert Agnew.
Jeho dilo vyznamné¢ piisp€lo k celému komplexu teorie napéti, kdyz svétu predstavil obecnou
teorii napéti, kterd se vénuje delikvenci v souvislosti s emocemi, ¢i vnéj§imi pozitivnimi a
negativnimi aspekty. Obecnd teorie napéti je postavena na tom, Ze spoleCnost nejedna
s jedincem tak, jak by si piedstavoval, coz vede ke stresu a vzteku nésledn¢ pak i k vybijeni si
takovych emoci delikventnim chovanim (Agnew a White, 1992) ,Napéti zvySuje
pravdépodobnost, Ze jedinec zazije negativni emoce, jako zklaméni, depresi a strach, ktera je
spole¢né se vztekem pro obecnou teorii napéti zvIaste dulezity.“ (Agnew a White, 1992, p 59)

Ve své praci Agnew (1992) definoval tfi hlavni zdroje negativnich vztaht s okolim a
vzniku napéti. Za prvé je to situace, kdy je jedinci né¢jakym zplisobem odepirano dosahnuti
stanoveného cile. Jedna se o celou tfadu situaci, naptiklad kdy cElovéku vstupuji do cesty
prekazky jiz ve fazi o¢ekavani ¢i pouhé aspirace na cile nebo 1 v pozdgjSich fazich kyZzenych
vysledkd. Za druhé je to situace, kdy jsou jedinci odpirany nebo odnaty pozitivni stimuly, to
Agnew (1992) dopliuje piikladem rozchodu s partnerem ¢i smrti ¢lena rodiny. Tfetim zdrojem
napéti jsou negativni stimuly, to by mohlo pfedstavovat naptiklad situace, kdy se jedinec stane
obéti trestného ¢inu, nebo je pod vlivem skupiny stresujicich uddlosti, ¢i ma negativni vztahy
se svému okolim. Prvni ze zminénych bodi byl jiz v minulosti v ramci kriminologie Casto
diskutovanym a testovanym tématem a na rozdil od dalSich dvou byl kriminologii pfijat.
Opacna situace se tykd druhého a tretiho bodu, které pfiliSnou popularitu nesklidily a jsou
odborniky spiSe odmitany. (Agnew a White, 1992)

Zasadni roli ve vzniku delikventniho jednéni podle Agnewa a Whitové (1992 hraji
negativni emoce, jako je napftiklad strach, zklamani, nebo vztek. Ten miZe v ¢lovéku probudit
naptiklad pocit nespravedlnosti a nasledné stav, kdy za¢ne ze své situace vinit ostatni a tim 1
probudi touhu po odplaté. OvSem ackoliv ma obecnd teorie napé€ti Sanci vysvétlit mnozstvi

forem delikvence podpofené nebo zpusobené emocemi €i vnéj§imi stimuly pozitivniho 1
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negativniho razu, nesmime zapominat na skuteCnost, ze Clovék si s timto muze poradit i
legitimni formou. Velice podstatnou roli hraji v otdzce sklonii ke kriminalité i vnitini vlastnosti
jedince, jako naptiklad schopnost fesit problémy, temperament ¢lovéka nebo jeho sebevédomi.

Obecna teorie napéti byla Agnewem (1992) postavena ¢astecné i1 jako alternativa teorie
socialni kontroly a teorie diferencialni asociace. Tvrzeni je ovSem nutné brat s rezervou. Neni
totiz mozné vyloucit, ze delikvenci zplisobuje vic vlivll zaroven, které jsou kombinaci

popsanych vlivl v kazdé z teorii.
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Gender a kriminalita

Teorie Zenské kriminality

V nasledujicich fadcich se po predstaveni teorii kriminality, které jsou teoretickym
podkladem International Self Report Delinquecy study, zaméiime na otazku role genderu
v kriminalité.

Pocatky téchto teorii, které Komenda (1999) oznacuje souhrnnym nazvem ,,feministicka
kriminologie, ty se na ptud¢ sociologie a kriminologie zaCaly objevovat na konci 60. let
minulého stoleti. V pocatcich spiSe jako kritika teoretickych proudid, zaloZenych na
eurocentrismu (pouzivani evropského hodnotového zebricku, jakozto referenc¢niho bodu pro
ostatni kultury) a androcentrismu (mysleni, které chape muze, jakozto stfedobody veskerého
déni). Pro feministické proudy byly pak stézejni myslenky, které stavély muze a zeny vedle
sebe a poukazovaly na to, Ze by se v ramci obecnych teorii kriminality mélo uvazovat i o Zenské
perspektiveé, protoze ma ve spolecnosti taktéz vyznamné postaveni a z pohledu kriminologie na
n¢ pusobi rizné vlivy odlisnym zptisobem v porovnani s muzi (napt. Broidy a Agnew, 1997).
Komenda (1999) také predstavuje Frances Heidensohnovou, kterd v roce 1968 upozoriuje na,
ne vzdy uZite¢nou, univerzalnost kriminologickych teorii a piehlizeni jakéhokoliv Zenského
aspektu, ktery by mohl mit na teorie vliv. Na pid¢ sociologie a kriminologie se poté objevuje
mnozstvi nazord, napiiklad feministy kritizovany stereotyp Zenské deviace v podob¢ prostituce,
duSevnich nemoci nebo Zeny v roli obéti delikvence (znésilnéni, sexudlni obtéZovani). Smér
studii Zenské delikvence se nakonec rozdéli na dva hlavni proudy. PficemZ prvni se pokousi
vysvétlit rozdilné pohnutky, které Zeny vedou ke kriminalité a druhy, ktery se tyka role genderu
a jeho vlivu v souvislosti s deviaci a kriminalitou muzt i Zen.

V ramci prvniho proudu se na zacatku sedmdesatych let zacaly objevovat prvni teorie
zenské kriminality. Islam, Banarjee a Khatun (2014) ve své publikaci shrnuji hlavni teorie
zenské kriminality. Jednou ze stéZejnich osobnosti Zenské kriminologie, kterou autofi zminuji,
se stala Freda Adlerova, kterd piedstavila v roce 1975 svou knihu ,,Sisters in Crime* a s tim 1
svou ,,masculinization theory*, kterd uvadi, ze divodem pro Zenskou kriminalitu je to, ze ve
snaze vyrovnat se muzim si osvojuji 1 muzské chovani, vCetné¢ delikventniho. Dalsi
vyznamnou osobnosti je Rita J. Simonova, kterd se ve své praci (1976) zabyvala silou
ptilezitosti ve smyslu, Ze ¢im vétsi prileZitost a moc Zena ma, tim spiS§ bude tihnout ke

kriminalité. Tzv. ,,opportunity theory* tvrdi, Ze se zvétSujici se pfileZitosti se zvySuje mira
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majetkovych zlo€ini na ukor nasilnych. Dalsi v fadé¢ vyznamnych teorii zenské kriminality je
,marginalization theory*, kterou naptiklad ve své praci zminila Meda-Chesney Lindova (1986).
Teorie uvadi, ze na pachani trestnych ¢inti Zenami ma vliv jejich piehlizeni: nizké platy, ¢i
neadekvatni zaméstnani. Zeny tedy pachaji trestné ¢iny, aby napiiklad piedesly chudobg. Dale
se teorie vénuje vztahu mezi viktimizaci Zeny a jejim pozdé€j$im deviantnim chovanim. Posledni
z teorii je ,,Chivalry theory®, kterd tvrdi, Ze v otdzce nahlizeni na deviaci, ¢i posuzovani
zavaznosti trestnych ¢indl, jsou Zeny zvyhodnény a je na né¢ nahlizeno mirnéji i z hlediska
legislativy.

Komenda (1999) uvadi, Ze druhy proud se tyka hlavné porovnani muzi a Zen z hlediska
fungovani ve spolecnosti a zaroven se zde teoretici snazi vysvétlit, co v takovém souziti
vyvolava tendence k socialni deviaci nebo kriminalité. Setkame se zde se ¢tyfmi hlavnimi
proudy: Liberdlnim feminismem, radikalnim feminismem, marxistickym feminismem a
socialistickym feminismem.

Komenda (1999) dale zmiiuje i to, ze feministicka kriminologie s sebou pfinesla
mnozstvi poznatkl, které byly podnétem pro uvazovani dal$imi sméry, které by mohli
kriminalitu vysvétlit. Pfikladem muZze byt naptiklad John Hagan. Ten zmifiuje ve své praci vliv
vychovy vrodiné na ptikladu patriarchalni vychovy, kterd ma vétSi pravdépodobnost
negativnich vystupti vychovy. Napftiklad ve svobodné vychové chlapcii, které pak miize vést
k rizikovéjSimu jednani, které v nékterych ptipadech mize vyustit 1 v jednani kriminalni. U
divek byva pak vychova striktn&jsi a prostor k rizikovéj§imu chovani neni tak velky. Uvaha pak
sméfuje k tomu, Ze v pifipad€ potlaceni patriarchalni vychovy a vyrovnani moci mezi rodici
muze dojit ke zméné¢ ptistupu ve vychove divek a chlapcti a potazmo i ke zméné jejich inklinace

k delikventnimu chovani.

Perspektiva Zenské kriminality v teorii napéti

Do svych teoretickych praci vyzkumnici postupem cCasu zakomponovali 1 Zenskou
perspektivu. Poté, co se mezi teoretiky rozmohla myslenka nového pohledu na kriminalitu, tedy
pohled genderu, probéhly mezi vyzkumniky testy piivodnich teorii i z této stranky. V roce 1997
vysla publikace dvojice Broidyova a Agnew (1997), ktera se vénovala Agnewove¢ teorii napéti
(1992). Broidyova a Agnew si uvadi, ze genderova perspektiva stoji na dvou zékladnich
otazkach. Prvni se tyka diivodu, pro¢ maji muzi vétsi tendence k pachani trestnych ¢int a druha

se tyka toho, pro€ jsou viibec Zeny zapojené do krimindlniho svéta.
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Nasledujici fadky budou vénovany pouze druhé otdzce, A to, jak muze teorie napéti
vysvétlit zenskou kriminalitu. Ve snaze odpovédét na tuto otazku se jejich prace zaméfila na tfi
kategorie: netGspéch v dosazeni pozitivnich cill, ztradta pozitivnich stimuli a pfitomnost
negativnich stimulti.

Z hlediska netuspéchu dosazeni pozitivnich vysledkli obecna teorie napéti (Agnew,
1992) zminuje jednak nesouladem mezi aspiraci na cil a o¢ekavanim, a jednak nesouladem
mezi o¢ekdvanim a skute¢né¢ dosazenym cilem. Podle teorie vic napéti vznika v ptipadé
druhého ptipadu, coz se poji i se situacemi, kdyZ neni s jedincem jednano fér. Broidyova a
Agnew (1997) v ptipadé Zen mluvi o dvou cilech, kterych se zeny v pritbéhu Zivota snazi
dosahnout. Prvnim je budovani blizkych vztahti, kde mtize napéti vzniknout naptiklad v situaci,
kdy se Zena rozvadi. Druhym je pak snaha o Zivot ve finan¢ni jistoté. Coz mize mit, naptiklad
podle Adlerové (1975), spojitost se snahou o dosazeni podobnych cild, kterych dosahuji muzi
v otdzce vzdélani a pozd¢ji i zaméstndni. Problémy, které s sebou nese snaha o financéni
stabilitu, uz v ptipad¢ hledani pracovni pozice, kdy jsou Zzeny zaméstnavany na malo placenych
pozicich.

Broidyova a Agnew (1997) déle vysvétluji, jaky ma vliv ztrata pozitivnich stimuldi.
Zeny jsou totiz podle nich ovliviiovany timto zdrojem napéti oproti muzim ve vétsi mite. Tyka
se to naptiklad smrti blizké osoby nebo jiz zminénych rozvodi. Napéti se ovSem muze objevit
1 vdobé, kdy divka dospiva a je zhlediska spolecnosti najednou tak trochu tlaena do
patficného stylu oblékani nebo chovani, které Zendm spolecnost nastavuje. Vystupem frustrace
a nap¢€ti, kterym jsou Zeny vystavovany, muize byt kromé kriminality také zvySena
pravdépodobnost k podlehnuti sebedestruktivnimu chovani.

Poslednim z vétSich zdroji napéti, které dvojice Broidyova a Agnew (1997) uvadi je
pfitomnost negativnich stimuldl, které stavi Zeny do pozice ob¢éti, a to z pohledu psychického ¢i
fyzického natlaku, jak ze strany rodiny, tak v nékterych piipadech i z §ir§iho okoli. Takova
forma natlaku mtize mit naptiklad podobu stresu, ktery s sebou ptinaseji nékteré druhy prevazné
zenskych zaméstnani.

Je dualezité¢ si uvédomit, Ze stejné jako v piipadé piedstaveni obecné teorie napéti
z §irStho pohledu, tak i z pohledu zen nelze presné zodpoveédét otazku, ktery druh napéti
zpuisobuje, jaky druh deviace a kriminality. Rozdilni jedinci reaguji na rtizné podnéty rozdilné
a co u jednoho muze podpofit deviantni chovani, nemusi mit na druhého zddny zasadni vliv.
V ptipad¢ Zenské kriminality Broidyova a Agnew (1997) diskutuji, jak je mozné, ze nékteré
zeny oproti jinym spise tihnou ke krimindlnimu jednéani. Vystup je takovy, Ze stejné tak, jako

pfichazi rozdilna reakce od muzi a Zen, tak pfichazi i rozdilné reakce i od riznych Zen. Roli
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v tomto piipad¢ hraje schopnost vyrovnat se s napétim, pfitomnost néjaké formy socidlni
podpory, pfilezitost, kterou zena pro pachani trestné ¢innosti ma a jeji osobni predpoklady pro

to, aby se zvladla v krimindlnim prostiedi pohybovat.

Perspektiva Zenské kriminality v teorii socialni kontroly

To, zda jsou v otazce kriminality rozdilné divky a chlapci testovala trojice Junger-
Tasova, Ribeaud a Cruyff (2004). Vyzkumnici ve své praci zminuji fakt, ze vétSina teorii
kriminality je postavend a testovana na spolecnosti Spojenych statlh americkych. Nemusi byt
tedy univerzaln¢ pouzitelné na vysvétleni delikvence v Evropé¢.

Hlavnim tématem jejich prace byly rozdily v determinantech delikvence divek a
chlapct, a také jejich rozdily v delikvenci naptiklad v zavislosti na véku. Analyza je postavena
na datech, které byly vystupem projektu ISRD z 11 stath Evropy. Soud¢ dle teorii Zenské
kriminality uvazili, ze divodem zvétsujiciho se podilu kriminality divek je skutecnost, Ze podil
zkoumani této kriminality od 70. let zac¢inal stoupat (Komenda 1999). Analyza Junger-Tasové,
Ribeauda a Cruyffa (2004) byla postavena na nékolika zakladnich tématech.

Prvni se tyka rozdilu v podileni se na kriminalité, a zda se tento rozdil 1i$i v zavislosti
na zkoumané populace. I pfesto, Ze se objevovaly nové teorie zenské kriminality, které mohly
vést k pocitu, Ze zenska kriminalita prudce stoupa, na zaklad¢€ analyzy dat ISRD Junger-Tasova,
Ribeaud a Cruyff (2004) dochazi k zavéru, ze data sice vykazuji ptitomnost kriminality divek
ale ne v takové mife, aby se vyrovnaly chlapcim. Dale ve své praci zkoumali, jakym zptsobem
mohou rozdil v kriminalité divek a chlapct vysvétlit a jestli jsou rozdily tak ziejmé, Ze je
potfeba pro jejich vysvétleni vytvofit novou teorii. Zavérem je pak to, Ze determinanty
kriminality nejsou z pohledu genderu tak zasadni, aby bylo nutné popisovat je novou teorii.

Analyza dat Junger-Tasové, Ribeauda a Cruyffa (2004) je postavena na Hirschiho teorii
socidlni kontroly (1969). V ramci, niz zkoumaji vztahy divek a chlapct k lidem v jejich okoli
(rodice, ucitelé, vrstevnici). Spolu s tim je také zminén faktor stavu rodiny. Naptiklad zda jsou
v roding ptitomny hadky nebo dokonce nasili a jestli se respondenti setkali se smrti nékterého
z rodi¢l. U divek se v této analyze ukazalo jako zasadnéjsi determinant delikvence zaZiti tézké
kontroly. V ivahach ohledné realného vlivu tézkych udalosti na delikvenci mladistvych, autofi
zminuji 1 moZzny vztah mezi témito udalostmi a souvisejici kontrolou ze strany rodict. Jak uvadi

teorie socialni kontroly (Hirschi, 1969), v pfipad¢, Ze je mira kontroly ze strany rodi¢i nizsi,
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muze jedinec tithnout k deviantnimu chovani. Jejich prvotni tivahy, zda 1ze aplikovat teorii 1 na
evropskou spolecnost, se potvrdily. Drobné rozdily v ramci své prace autoii zaznamenali, vedle
porovnavani divek a chlapcl, napiiklad i mezi rliznymi kulturami (zminuji naptiklad
negativnéj$i vztahy muslimskych divek ke svym rodi¢im z divodu ptisnéjsi vychovy oproti
vztahiim nizozemskych divek). Teorii socialni kontroly se po studii Junger-Tasové, Ribeauda
a Cruyffa (2004) rozhodla otestovat turecka dvojice Ozbay a Ozcan (2007), ktefi svou praci
vedli podobnym smérem — pokusit se otestovat, zda Ize teorii socidlni kontroly vztdhnout i na
nezapadni kulturu, a zaroven také zmapovat, jaké rozdily v delikvenci panuji mezi divkami a
chlapci v turecké spolecnosti. Vysledky byly podobné jako v ptipad¢ prvni zminéné studie:
rozdil v delikvenci chlapcti a divek se lisil jen minimélné€. A jako hlavni determinanty se ukazal

dohled rodict, vazba na delikventni pratele a dalsi.

Kriminalita mladistvych

Jaké jsou motivace pro mladistvé k delikventnimu jednani? To se pokusil ve své
publikaci shrnout K. Vecerka (2004). Jeho prace byla zaméfena vyhodnocena piipada
kriminality déti v Ceské republice. Détska kriminalita je podle autora zpiisobena nékolika
zakladnimi faktory. Jedna se o vliv skupiny, vliv vychovy a vliv osobnosti ditéte. V ptipadé
skupin se miiZe jednat o pfipady, kdy dochdzi k delikventnimu jednani ve spojitosti s bojem o
¢est nebo ziskanim uznéani mezi ostatnimi Cleny. Nezfidka dochazi k situaci, Ze na mladistvé
chlapce plisobi i vliv partnerky. Skupiny jsou podle Vecerky vytvateny vétSinou z mladistvych,
kteti uznavaji podobné hodnoty a rozhodli se spolu travit ¢as. Delikvence mliZe souviset i s
potifebou sebevyjadieni, (Castecné vysvétlujici 1 sprejovani). Ve vetsi spole€nosti maji také
mladistvi sklony k uzivani drog (pievazné alkohol) a vypliovani ¢asu rtiznymi vzrusujicimi
aktivitami (kolikrat i delikventniho razu). Pfi zminéni drog Vecerka (2004) dopliuje, ze
mnozstvi deliktl je spachéno za jejich pfitomnosti, kdy je narusena rozpoznavaci schopnost a
mladistvi ztraci zabrany. Pficinou delikvence mlze stat také napiiklad na subjektivnim pocitu
mladistvého v tom smyslu, Ze se svym jednanim snazi pomoct si ke spravedlnosti (naptiklad z
diivodu nedaveéry v instituce, nebo aby dosahl spravedlnosti hned). Vecerka (2004) upozoriuje,
ze v otazce delikvence mladistvych nelze zapomenout na vliv rodiny. Nejenom, Ze je rodina
zodpovédna za vychovu jedince, zaroven ma mimo piimé vychovy na jedince vliv 1 jeji stabilita

a rodinné zdzemi, které poskytuje.

21



Vliv rodiny na delikvenci mladeze dopodrobna zkoumala dvojice R. Loeber a M.
Stouthamer-Loeberova (1986), ti ve své praci dosli ke Ctyfem zédkladnim faktorim, které
ovliviyji delikvenci mladeze. Prvnim je paradigma zanedbani, kdy rodice nevénuji détem
dostateCnou pozornost a nechdvaji jim nechavaji volnost, ¢asto také piehlizeni mensi delikty.
Dé&ti nemaji ze strany rodict dostate¢né mnozstvi pozitivnich stimuli. Druhym paradigmatem
je konflikt. To zahrnuje existenci konfliktniho vztahu mezi rodici a ditétem. Roli hraje chybné
nastaveny systém discipliny, kdy pfi striktnich pravidlech, kterym piedchazela jejich dlouhé
absence, se mladistvi vzpouzi. Disciplina v nich maze vyvola agresi a déti mohou zacit vnimat
své rodiCe jako nepratele. Tretim je situace, kdy ve samotni rodic¢e chovaji deviantné a jejich
déti je v tomto chovani napodobuji. Rodi¢e také mohou své déti vychovavat v duchu hodnot,
které mohou vést k delikvenci. Loeber a M. Stouthamer-Loeberova uvadi jako ptiklad uceni
déti “fesit problémy se svymi vrstevniky za pouZziti sily, namisto toho, aby se mohly spolehnout
na feSeni problému nenasilnou formou” (1986, s. 39). Tyto hodnoty mohou byt sdileny i mezi
sourozenci. Poslednim paradigmatem, které autofi zminuji je rozpad rodiny. Zde vstupuje
faktor Castych konfliktil mezi rodi¢i a odlouceni nebo rozvod. Pfitomnost téchto faktord

zabranuje uceni déti pozitivnim socidlnim dovednostem.

Zeny a zapojeni do gangi

Jak jiz bylo feceno, pocatky feministické kriminologie zaCinaly kritikou dosavadnich
teorii z divodu piehlizeni existence zenské kriminality. M. Chesney-Lindova se ve své
publikaci (1993) vénovala rekapitulaci déni na padé kriminologickych teorii. Zasadni problém
spatfovala v tom, Ze muzska delikvence byla neustdle vS§em na o€ich (napf. v médiich) a tim
padem byla problematika Zenské kriminality Gpln¢ upozadéna, aZ na velice vazné ptipady
trestnych ¢inll. Autorka zminuje jako pfiklad A. K. Cohena, ktery se pfi vytvareni teorie nap&ti
(1955) vénoval pouze delikvenci chlapcii a Zenskou kriminalitu imyslné€ vypustil. Opomijeni a
piehliZzeni redlné situace mélo za nasledek to, ze ve chvili, kdy se o zenské kriminalité zacalo v
médiich mluvit vice, spolecnosti otfdsla panika z nahlého, nekontrolovatelného nartistu
kriminality. Chesney-Lindova upozoriiuje, ze takova panika je nesmyslna, protoze Zeny byly
vzdy soucasti kriminalniho svéta, a stejné tak byly i soucasti gangli. Zaroven také podle ni nelze
vyloucit, ze tyto dvé medialni viny jsou prezentovany jen za politickymi ucely. Vyznam slova
"gang" byl pro americkou spole¢nost podle Chesney-Lindové Gizce spojen s rasou a etnikem.

Obsahem prvni medialni viny byly €lenky gangu prezentované jako “bilé politické aktivistky,
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teroristky a drogové zavislé hippie” (1993, s. 340), v druhé vIn¢ zase jako “afro-americké nebo

hispanské nésilné teenagerky” (1993, s. 340)

Podle Haymozové a Gattiho (20107) je "Clenstvi v deviantni skupiné spojeno s
podilenim se na delikvenci a vétSim rizikem viktimizace. Faktor "deviantni skupiny" se zda byt
siln€j$i, nez faktor "genderu", to znamena, ze divky, které jsou ¢lenkami gangu vykazuji vyssi
miru delikvence nez chlapci, ktefi v gangu nejsou." (s. 180) Tito autofi dale uvadi, ze v ptipade
¢lenek gangt se o nich dlouho mluvilo pouze jako o sexudlnich obétech muzskych ¢lenti, dokud
nebylo zjisténo, ze divky se taktéz zapojuji do delikvence. Chesney-Lindova (1993) zminuje
ze, vedle, jiz feCené viktimizace, se divky bézné proviiiuji i v piti alkoholu, nechozeni do skoly,
v kradeZich, ni¢eni majetku, ¢i prostituci. Haymozova a Gatti (2010) doplituji seznam jesté o
role, které¢ mize divka v gangu zastupovat, a které jsou pro gang vyhodné. Jelikoz jsou oproti
muzim méné napadné, mohou byt pro gang uzitecné drzenim zbrani, drog nebo ziskavanim a
udrzovanim cennych kontakti.

Co se tyka pomérového rozvrzeni divek a chlapcii v ganzich, stile zistdvame u
vétSinové participace chlapct, pticemz divky pocty dopliiuji a samotnych div€ich gangl je

minimum. (Chesney-Lind, 1993)
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Metodologie

International Self-Report Delinquency Study

V analytické Casti této prace budou vyuzita data ze tfeti a zatim 1 posledni viny The
Interntional Self-Report Delinquency Study (ISRD). Jednd se o rozsahly vyzkumny projekt
zameéteny na viktimizaci, delikvenci a uzivani drog mezi mladistvymi (pfevazné ve véku 12 az
16 let). Pro spusténi tohoto projektu existuji dveé hlavni zdlivodnéni. Jednim je absence uplnych
statistik delikvence mladeze a druhym cilem je testovani kriminologickych teorii (Marshallova
a Neissl 2019). Iniciativa k zapojeni do mezindrodniho vyzkumu je ze strany vyzkumnych
Gistavil, univerzit nebo vladnich agentur, pfi¢emz v ramci Ceské republiky jsou iniciatory
vyzkumnici z Katedry sociologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, ktefi se zaroven na
vyzkumu podileji.

V ramci strategie sbéru dat se vyzkumnici v Ceské republice rozhodli pro sbér
reprezentativniho vzorku pro celou republiku s nadvybérem dvou velkych mést (konkrétné
Prahy a Plzné¢). V piipad¢ analyzy dat v ramci republiky by ovSem zvysSeny pocet respondentil
v rdmci téchto mést mél zdsadni vliv na vysledky celorepublikové kriminality, proto bylo
ptistoupeno k vazeni dat (Podana, Moravcova 2012). V ramci analyzy této prace bude pak vice

zminén vliv vazeni ve vztahu k €lenstvi gangu na strané 28.

Metoda Self-Report

Data, ktera nam piiblizovala stav kriminality v Ceské republice, byly, az do pfipojeni se
k vyzkumu ISRD2 v roce 2006/2007, hlavné policejni statistiky (Podana 2011). Zasadnim
problém policejnich statistik je ovSem jejich netplnost, jsou totiz postavené na vysetfovanych
trestnych Cinech. Pro jejich zaznamenani je tedy stéZejni, aby bylo ohlaSeni trestného Cinu
policii zaznamenano, mnoho ob¢ti ale trestné Ciny neohlasi, takZe se realna situace do statistik
nepromitne. (Barberet, 2010)

Hlavnim rozdilem oproti policejnim zaznamim a zaroven i velkou vyhodou self-
reportovych studii je to, Ze se v ramci vybraného vzorku respondentdl ptaji pfimo na jejich
zkuSenosti s trestnou ¢innosti nebo s delikventnim chovanim, a to pfi zachovani anonymity.
Metoda pomaha vyzkumnikim nahlédnout na problematiku z druhé strany pfimo od obéti i

delikventli a diky cemuZ je jednodussi odhalit realny stav kriminality. (Podana, 2011)
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Metoda self-reportli ma dva hlavni cile: prvnim z nich je zaznamenat presnéjsi statistiky
delikvence vramci populace a zdrovenn umoznit vyzkumnikim empiricky testovat
kriminologické teorie. Testovani teorii je mozné pravé diky tomu, Ze se dotaznik pta i na
individualni charakteristiky respondentti. (Junger-Tas a Marshall, 1999) Ackoliv se self-
reportové studie ukazuji jako velice uziteCny nastroj pro zkoumani kriminality, jsou tu urcité
hranice, se kterymi vyzkumnici v rdmci zpracovavani dat musi pocitat. Jednd se o miru
reliability a validity. ,,Reliabilni méfeni je takové méfeni, které pii opakované aplikaci, dava
shodné vysledky, pokud se ovSem stav pozorovaného objektu nezménil* (Disman, 2011, p. 62)
Podle Junger-Tasové a Marshallové (1999) miize byt problém reliability této metody v Casovém
odstupu metody test-retest, kdy si v malém ¢asovém horizontu mohou respondenti pamatovat
své odpovédi, a v ptipad¢ dlouhého horizontu, mohou zapominat nékteré udalosti nebo se v
prib&hu ¢asu mohou objevit nové udélosti. Presto vSechno ale Junger-Tasova a Marshallova
oznacuji metodu self-reportl za dostatecné reliabilni.

,»Validni méfeni je takové méteni, které méti skutecné to, co jsme zamysleli méfit.
Validita miize byt rozdilnd naptiklad pro vek, etnikum nebo frekvence krimindlnich ¢ind.
Junger-Tasova a Marshallové (1999) kromé téchto vlivii zminily 1 nékolik komplexné&j$ich, jako
napiiklad ochota respondenta odpovidat, pokud se jedna naptiklad o zavaznéjsi ¢iny, kdy mize
mit respondent strach, Ze by jeho pfiznani mohlo mit disledky. Jako problematicka se ukazuje
1 pamé&t respondentli, kdy maji problém si vybavit pfesné Cetnosti, ¢i detaily udalosti. Vedle
paméti je to 1 ochota respondentii odpovédét a snaha formulovat odpovéd’. Kromé vlivu faktort
z respondentovi strany, mtiZe také validitu ovlivnit dotaznik samotny, naptiklad pokud je rozsah
Skaly nedostatecny nebo pokud je vy€et moznych odpoveédi maly. Aby se témto nedostatklim
ptedeslo, je podle Junger-Tasové a Marshallové vitdna moZnost otevienych odpovédi. Faktor,
ktery do vyzkumu mitiZe taktéZ vstoupit, je napiiklad nedostatecné trénovany tazatel nebo jen

jeho pritomnost.

Definice gangu

Pro spravnou analyzu dat je nezbytné si v zacitku vymezit zédkladni pojmy, které
budeme pomoci dotazniku méfit. V nasem piipadé se jednd o Clenstvi v gangu. Jednou z cest,
je zeptat se respondentti pfimo, tedy zda povazuji skupinu, které jsou soucasti, za gang. Problém

v této otdzce je uz v jejim zacatku, kdy je nutné si uvédomit, ze podstatné je uz samotné chépani,
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co ma oznadeni gang piedstavovat. Interpretacemi otazek se v Ceské republice podrobngji
vénovat Vinopal (2008) ve svém dile Kognitivni pfistupy v metodologii vyzkumnych Setfeni.
Subjektivni odpovéd’ respondentil je zavisla na jejich osobnich zkuSenostech, povaze, ¢i
kultufe, ve které respondenti ziji. Kultura hraje velmi podstatnou roli, naptiklad chapani pojmu
gang u americkych respondentii bude odlisné od chapani gangt oproti ¢eskym respondentiim.
S rozdilnym chapanim musime ovSem pocitat i v rdmci jedné kultury, kdy zase zalezi naptiklad
na sledovani médii a toho, jak je v médiich gang zobrazovan. Takovy respondent by naptiklad
mohl odpovédét, ze skupina, jejiz je soucasti neni gang, protoze si subjektivné definuje gang
zéavisle na zobrazeni americkych ozbrojenych gangli. Ve skute¢nosti ale takova skupina
z hlediska definice vyzkumnika muze stézejni charakteristiky gangu spliovat.

Ve vyzkumu ISRD-3 jsou zahrnuty ob¢ varianty. V ¢asti dotazniku, ktera je vénovana
pravé ganglim, je pro respondenty pfipravena sada otdzek. Postavené jsou podle Eurogang
programu (Medina-Ariza et al., 2009). Zasadni otazkou je, zda je respondent ¢lenem néjaké
neformalni skupiny pratel, se kterou travi ¢as. Tato otazka mé v dotazniku filtraéni funkci, kdy
v pripad¢ negativni odpovédi respondent preskakuje cely oddil otazek, které se Clenstvi v gangu
tykaji, a pokracuje na soubor otdzek tykajicich se samotné delikvence ¢i kontaktu
s delikventnimi skupinami. Dal$i otazky uz jsou pak pfimo mifené na ¢leny skupin. Pro
potvrzeni toho, zda se jedna o skupinu, kterou lze oznacit jako gang, je dilezita doba, po kterou
je skupina aktivni, a jestli travi Cas na vetejnych mistech. Fakt, Ze se jedna o skupinu tvoienou
mladistvymi, zastituje samotny vybér respondentd, tedy mladeZz v rozmezi véku od 12 do 16
let. Dalsi dvé otazky se tykaji nelegalni ¢innosti. V prvnim piipad¢ je to otazka sméfovana na
to, zda je pro Cleny skupiny pfijatelné délat nelegalni véci. Ve druhém ptipad¢ je otazka ptimo
smefovana na to, zda ¢lenové skupiny nelegélni véci délaji 1 ve skutecnosti.

Po skupiné otazek smétujicich k objektivnimu vyhodnoceni, zda se jedna o mladistvy
gang, nasleduje otdzka na jiZ zminéné subjektivni posouzeni, zda by respondent svoji skupinu
oznacil jako gang. Podle Eurogang programu (Medina-Ariza et al., 2009) ale tato otazky neni
pro Clenstvi v gangu determinujici. Pro analyzu dat této prace nebude posledni otazka vzhledem
k cili prace brana v potaz.

Cilem préce je porovnat divky v gangu a divky mimo n¢&j a rozdily v subjektivnim a
objektivnim zafazeni tedy nejsou podstatné. Protoze stanovené otazky v dotazniku kopiruji
konsenzus definice Clenstvi gangu, bude se v ramci analyzy pocitat pouze s objektivnim
zatfazenim divek. Vhledem k analyze dat tykajici se delikvence mladeze je dulezité také zminit

podstatnou skupinu divek, které si miizeme oznacit jako delikventné se chovajici, které ov§em
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nejsou z objektivniho hlediska ¢lenkami gangu. V ramci analyzy budou rozliSovany pouze dvé

skupiny divek ty, které jsou soucasti gangu, a ty, které nejsou.

Vymezeni hypotéz pro analytickou ¢ast

Pro samotné zpracovani dat byly vybrany skupiny otazek, jejichz analyza ndm muze
pomoct v pochopeni rozdil, mezi divkami, které jsou soucasti skupiny, kterou miizeme oznacit
jako gang, a divkami, které soucasti zadné takové skupiny nejsou. Na zakladé predstavenych
teorii byly pro analyzu vybrany polozky dotazniku relevantni pro cil prace. Tim je urcit, jak se
1isi divky z gangt oproti ostatnim divkam v individudlnich charakteristikéch a charakteristikach
socidlniho prostiedi, ve kterém se pohybuji.

Prvni z testovanych teorii bude obecna teorie kriminality Gottfredsona a Hirschiho
(1990), ktera se vénuje tomu, jakou roli hraje v delikvenci mira sebekontroly. Testovana bude
na dvou polozkach baterie otdzek 6.5) a to nasledujicimi otazkami: ,,jednam impulzivné, aniz
bych u toho moc pfemyslela® a “délam to, co mi piinasi okamzité uspokojeni, tieba i za cenu
obétovani vzdalengjSich cila“. Ovéfovanou hypotézou bude, zda lze potvrdit vztah mezi
impulzivnim bezmyslenkovitym jedndnim a ¢lenstvim v gangu.

Druhou teorii, kterou podrobime testu bude teorie napéti z pohledu Clowarda a Ohlina
(1960). Napéti podle nich mize vzniknout z divodu nedostatecné osvojené schopnosti
orientovat se na cil. To mlze vyustit v propadu na zebii¢ku uspésnosti ve spolecnosti, a i k
castecnému odfiznuti od ni. Tento zdroj frustrace méa podle autorl spojitost s rozSifovanim
skupin lidi, ktefi tuto frustraci sdili. Pro zji$téni, jakou roli hraje orientace na cil v pfipadé
¢lenek gangii budou slouzit otazky 3.5): ,JJakych dosahujes ve Skole vysledku? a 3.7) ,,Co
planujes délat po ukonceni povinné skolni dochazky?*. Testovanou hypotézou bude, zda divky,
které jsou Clenkami gangu se budou chtit vydat spiSe cestou vyuceni se nebo hledani
zamestnani.

Ptedchozi zaméteni testl se tyka vnitinich vlivi, které by mohly u divek vést ke ¢lenstvi
v delikventnim gangu. Pro dal$i testy budou vyuzity vnéjs$i vlivy, jako dohled rodict,
zkuSenosti s t¢Zkymi Zivotnimi situacemi v roding a charakteristika sousedstvi.

Dohled ze strany rodicu je soucasti teorie socidlni kontroly T. Hirschiho (1969). Ten ji
pfedstavuje, jako formu autority, kterd ptimo ovliviiuje smér chovani mladistvého. Dohled
rodi¢i je v dotazniku soucasti baterie 2.3), konkrétné se budeme vénovat tvrzenim: ,,kdyz jdu

ven, moji rodice védi, kde jsem®, ,,kdyZ jdu ven, moji rodice védi, co délam* a ,.kdyz jdu ven,
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moji rodie veédi, se kterymi kamaraddy jsem.“ Prace predpoklada, ze v piipadé cClenek
delikventnich gangti budou rodice informovani v mensi mife. Zaroveil bude tato ¢ast i testovat
zkuSenosti s tézkymi zivotnimi situacemi, o kterych mluvi Agnew (1992) ve své obecné teorii
napéti. Testovany budou polozky baterie 2.4), které se ptaji na to, zda respondentka zazila:
umrti nékterého z rodicii, opakujici se hadky mezi rodici, fyzické stfety mezi rodici a rozvod
nebo odlouceni rodict.

Poslednimi polozkami k testovani, budou otazky z baterie 6.7), ve které se respondentky
vyjadiuji k vyrokim ohledné vlastnosti sousedstvi, ve kterém ziji. Na zaklad¢ teorie napéti,
opét z pohledu Clowarda a Ohlina (1960), budou zkoumana souvislost delikventniho prostiedi
s Clenstvim v gangu. Z baterie budou k testu vyuzity nasledujici vyroky: ,,v mém sousedstvi je

vysoka zlo¢innost®, ,,hodné¢ se tu prodavaji drogy* a ,,Casto zde dochazi k napadeni a k bitkam.*

Statistické predpoklady

Tato prace bude testovat hypotézy za pomoci béznych statistickych postupti. Tim je
zamitani nulové hypotéz o nezavislosti na hladin¢ spolehlivosti 95 %. K naznaceni existence
vztahu mezi proménnymi bude vyuzito rezidui, ta budou posouzena, jako vykazujici
signifikantni vztah v ptipadé, Ze jejich hodnota bude vétsi, nez 1,96 a mensi, nez -1,96.

Chi-kvadrat pod hladinou 20 % je jednim zptfedpokladii spravného vyuziti
kontingencnich tabulek. Hlida ¢etnost v jednotlivych kategoriich, kterd nesmi byt mensi, nez 5
pozorovani. V ptipadé€, Ze by k takové situaci doSlo v mife vétsi, nez je 20 %, musi byt
interpretace provedena s védomim, Ze se nejedna o korektni zplisob. Vychodiskem z takového
problému muze byt slouceni kategorii, ovSem v ptipadé této prace byla mira Cetnosti v norme

a interpretace mohla prob&hnout bez problém1.

Analyza dat

Zakladni charakteristika vybérového souboru
Vybérovy soubor tfeti viny ISRD vramci Ceské republiky &ita celkem 3462
respondentt ze 7., 8. a 9. ro¢nikll zakladnich Skol a odpovidajicich tfid gymnazii ve v€kové

rozmezi od 12 do 16 let). V kone¢ném Ccisle je zahrnut i nadvybér za Prahu a Plzen. Po vézeni
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dat za ucelem snizeni vlivu zminéného nadvybéru na celorepublikovou kriminalitu je konecny
pocet pozorovani 2007. Pro ucely této prace se ale vzhledem k jejimu cili pfistoupi v ramci
analyzy dat k vyuziti nevaZzené¢ho vybérového souboru. Divodem je vysledna cetnost konecné
skupiny divek, jez jsou clenkami gangu, kterd se vaZzenim snizi téméf o polovinu.

Soubor bez vazeni, tedy ¢ita 3462 respondent, poméroveé se jedna o 1706 chlapcii (49,3
%) a o 1743 divek (50,3 %), zbylych 0,4 % respondentii bud’ neodpovédeélo nebo byly odpoveédi

nejednoznacné.

Analyticka cast prace ma za tikol porovnat divky, které jsou souc¢asti gangu, s divkami,
které nejsou. Ze zacatku je tedy nutné si tuto skupinu vymezit. V predchozi ¢ast, kterd se
vénovala definici gangu, byla zminéna sada otazek, kterd nam pomtize v méfeni poctu ¢lenek

gangil. Tyto otazky jsou soucésti oddilu 11) a jejich znéni je nasledovné:

e (11.1)Nekteti lidé maji urcitou skupinu ptatel, s nimiz travi cas, podnikaji spole¢né véci

nebo se rizné bavi. Patfi§ do néjaké takové skupiny?

e (11.3) Travi tvoje skupina hodné ¢asu spole¢né na vetejnych mistech, jako jsou parky,

ulice, obchodni centra, okoli bydlisté?
e (11.4) Jak dlouho jiz tato skupina existuje?

e (11.5)Je pro tvou skupinu pfijatelné nebo normalni délat n&jaké nelegalni (nezdkonné)
véci?
e (11.6) Délaji lidé z tvoji skupiny spolecné néjaké nelegélni (nezdkonné) véci 1 ve

skute¢nosti?
e (11.7) Myslis si, Ze by bylo mozné oznacit tvoji skupinu jako gang?

Pro ur€eni skupiny divek, které jsou souc€asti gangu bylo postupovani nasledovné:

V zacétku bylo nutné rozlisit soubor podle pohlavi. Div¢i ¢ast souboru ¢ita celkem 1743
divek. V dotazniku ma prvni z otazek oddilu, tykajici se Clenstvi v gangu filtracni funkci, jedna
se 0 otazku, zda jsou respondentky soucasti n¢jaké neformalni skupiny ptatel, se kterou travi
volny c¢as. Diky tomu se veskeré dalsi odpovédi tykaji jen ¢lenek takovych skupin. Aby bylo
urceni Clenstvi v gangu, co nejpravdépodobnéjsi, je nezbytné, aby respondentky odpoveédély na
vSechny nasledujici otazky objektivniho urceni ¢lenstvi v gangu kladné (mimo otazky 11.4).

Odpovéd’ na posledni otazku, kterd se pta na subjektivni posouzeni Clenstvi v gangu, neni
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zahrnuta v analyze. Po ocisténi dat je vysledny pocet divek, které jsou soucasti gangu 219, coz

je 13% podil z celkového poctu 1682 divek.

Testovani teorii

Obecna teorie kriminality

Sebekontrola byla Gottfredsonem a Hirschim (1990) piedstavena jako faktor, ktery

hraje roli v ptipad¢ smérovani svého jednani k uspokojeni néjaké tuzby. Divodem, proc je mira

sebekontroly zdsadni je skutecnost, Ze jedinec by pii rozhodovani mél zvazit mozné nasledky

svych ¢int. V pripadé nizsi sebekontroly neni aspekt negativnich nasledkli brat v potaz a

jedinec smétuje k okamzitému uspokojeni tuzeb. V ramci testovani této teorie jsou vyuzity

polozky baterie otdzky 6.5., které se tykaji toho, jak respondentky jednaji. Jestli pro né plati

vyroky, tykajici se impulzivniho jednani a neohlizeni se za nasledky za ptredpokladu moznosti

okamzitého uspokojeni tuzeb.

Tabulka 1 Impulzivni jednani

Jednam impulzivné, aniZ bych u
toho moc premyslel/a

Rozhodné souhlasim

Spise souhlasim

Spise nesouhlasim

Rozhodné nesouhlasim

Neclenky
N=1447

5,2%
4,1

26,4%
-2,5

49,8%
1,0

18,6%
473
Cramerovo V =,102

Clenky
N=218

12,4%
4,1

34,4%
2,5

46,3%
-1,0

6,9%
43
p =.000
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Tabulka 2 Jednani za ucelem okamzZitého uspokojeni poti‘eb

Neclenky Clenky
Délam to, co mi prinasi
okamzité uspokojeni N=1447 N=218
Rozhodné souhlasim 5,2% 12,4%
-4,1 4,1
Spise souhlasim 26,4% 34,4%
22,5 2,5
Spise nesouhlasim 49,8% 46,3%
1,0 -1,0
Rozhodné nesouhlasim 18,6% 6,9%
43 -43
Cramerovo V =,174 p =,000

Na zékladé vysledkil (tabulka 1) je patrné, ze divky, které jsou ¢lenkami gangii maji
tendence jednat impulzivnéji, v porovnani s druhou testovanou skupinou divek.

Dalsi testovani sebekontroly se tyka otazky, zda divky souhlasi v tvrzenim, ze délaji to,
co jim pfindsi okamzité uspokojeni (tabulka 2), tfeba i za cenu ob&tovani vzdalenéjsiho cile.
Mira souhlasu s vyrokem ohledné impulzivnosti je vyssi v pfipad€ divek, které jsou soucasti
gangu. U ostatnich divek je tato mira nizsi.

Obecna teorie kriminality, kterd uvazuje to, Ze s nizkou sebekontrolou pfichéazi i
delikventni chovani (Gottfredson a Hirschi, 1990) by analyzou téchto dvou otdzek mohla byt

potvrzena.

Teorie napéti Clowarda a Ohlina (individualni faktory)

Cloward s Ohlinem (1960), uvazuji o druhu napéti, které mtze vzniknou v ptipadeé,
aspirace na néjaky cil. V ramci analyzy bylo pfistoupeno k otdzkdm, které se tykaji rozhodnuti
zakyn v oblasti dalSiho studia, pfipadné¢ hledani zaméstnani, coz ma vzhledem k teorii
zastupovat cile. Spolu s tim souvisi 1 souc¢asny prospéch zakyné, ta mize byt kviili Spatnému
prospéchu vyloucena na okraj ttidniho kolektivu, coZ mliZze byt zdrojem napéti. Pocit frustrace,
ktera z toho plyne pak muze vyustit v to, ze mladistvi vyhledavaji spolecnost jedincti, kteii celi

podobnym problémilim, jak teorie napéti zminuje i naptiklad ve spojitosti s Cohenem (1955).
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Tabulka 3 Prospéch ve Skole

Neclenky Clenky
Prospéch ve Skole N=1442 N=218
Nadprimérny 49,2% 36,7%
3.4 3.4
Primérny az podprimérny 50,8% 63,3%
-34 34
Cramerovo V =,043 p=.,075
Tabulka 4 Plany do budoucnosti
Neclenky Clenky
Pliany po ukonéeni $kolni
dochazky N=1449 N=219
Ptjdu na skolu pfipravujici k 41,9% 29,2%
dalsimu vzdélani
3,6 -3,6
Ptjdu na stfedi odbornou 38,4% 51,1%
skolu
-3,6 3,6
Pujdu se vyucdit 6,9% 10,0%
-1,7 1,7
Najdu si praci 0.8% 0,9%
-0,2 0,2
Jiné 0,8% 0,9%
-0,2 0,2
Jesté nevim 11,2% 7,8%
1,5 1,5
Cramerovo V =,110 =,001

Na zéklad¢ vysledka (tabulka 3) mizeme vidét, Ze hladina spolehlivosti 95 % nebyla

splnéna a tim padem nemizeme zamitnout nulovou hypotézu o nezavislosti. To znamena, Ze

ackoliv teorie napéti naznacuje, ze neschopnosti aspirovat na cil (v naSem ptipadé¢ prezentovani

na zhodnoceni Skolniho prospéchu) je problémem, ktery vede ke Clenstvi v gangu, v tomto
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piipadé nebyl vztah spolehlivé prokazatelny. Ackoliv rezidua naznacuji existenci vztahu, na
zaklad¢ statistického testu by byl takovy zavér unahleny.

Tabulka 4 nam ukazuje, jaké maji divky plany do budoucna. V datech je patrné, ze
divky, které nejsou cClenkami gangu vice cili na pokracovani ve studiu. Hypotéza ale
piedpokladala, ze Clenky gangu se budou rozhodovat pro cestu nizSiho vzdélani, ¢i hledani
zaméstnani. To ovSem data nepotvrzuji, vyplyva z nich to, ze divky, které jsou soucasti gangu

nejvice cili na vzdélani v podobé odbornych skol.

Teorie socialni kontroly

Hirschiho teorie socidlni kontroly (1969) predstavuje dvé formy socialni kontroly
pfimou a nepiimou. Pfimou kontrolu pak ptedstavuj autorita, kterd je v ramci této analyzy
zastoupena rodi¢i. V dotazniku je kontrola ze strany rodi¢l prezentovdna prvnimi tfemi
otazkami z baterie 2.3. Jedna se konkrétné o otdzky, v jaké mife jsou rodie respondentek
informovani o tom, kam chodi (tabulka 5), co venku d¢€laji (tabulka 6) a s kym se stykaji
(tabulka 7).

Data ukazuji, Ze existuje vztah mezi informovanosti rodi¢i a toho, zda se divka zapojuje
do gangu. Z hlediska prvni skupiny divek, které nejsou ¢lenkami gangu je 47 % rodict témet
vzdy nebo casto informovano o tom, jakym zpisobem jejich dcery travi ¢as. O tom, kde se
pohybuji, je téméf vZdy nebo Casto informovano 76 % rodici. A tom, v jaké spolecnosti se
divky pohybuji, 70 % rodict.

Naproti tomu u divek z druhé skupiny vi, jakym zplisobem venku travi jejich dcery cas,
pouze 20 % rodicid. V ptipad¢ otazky, kde se nachézeji je informovano 50 % rodi¢t a v ptipadé
otazky, s kym cCas travi, je informovano taktéz 50 % rodicu.

Dle hodnot rezidui, které upozoriuji na existenci vztahu mezi proménnymi, je patrné,
ze divky, které nejsou zapojené do gangu maji vétsi tendence k informovani svych rodici.
Druhé skupina divek mé naopak tendence své rodice spiSe neinformovat, a to hlavné ohledn¢

toho, co venku délaji.
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Tabulka 5 Informovanost rodicii

Neclenky Clenky

KdyZ jdu ven, moji rodice védi,
kde jsem N=1456 N=219
Témet vzdy 49,7% 26,9%
6,3 -6,3
Casto 25,8% 24,2%
0,5 -0,5
Neékdy 17,8% 23,7%
2.1 2.1
Ziidka 4,7% 15,1%
-6,0 6,0
Téméer nikdy 2,0% 10,0%
-6,5 6,5

Cramerovo V = ,244 p =,000
Tabulka 6 Informovanost rodicii

Neclenky Clenky

KdyZ jdu ven, moji rodice védi,
co délam N=1457 N=218
Témér vzdy 19,8% 4,6%
5,5 -5,5
Casto 27,5% 15,1%
3,9 -3,9
Nékdy 28,8% 29,4%
-0,2 0,2
Zridka 15,3% 22,0%
2.5 25
Téméf nikdy 8,6% 28,9%
-8,9 8,9

Cramerovo V = 257 p =,000
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Tabulka 7 Informovanost rodic¢u

Neclenky Clenky
KdyZ jdu ven, moji rodice védi, s
kym jsem N=1457 N=218
Témet vzdy 44,2% 22,4%
6,1 -6,1
Casto 26,0% 27,9%
-0,6 0,6
Nékdy 18,8% 22,4%
-1,3 1,3
Zridka 6,5% 17,4%
-5,5 5,5
Témer nikdy 4,5% 10,0%
34 34
Cramerovo V =,193 p =,000

Pfi pohledu na data je zifejmé, Zze v piipadé druhé skupiny divek dochéazi k
informovanosti rodi¢i v mensi mife oproti skupiné prvni. A je zde tedy naznacena niz$i mira
ptimé kontroly. Hirschi socialni kontrolu ve své teorii (1969) zohlednuje pii tvaze pro€ jsou
lidé konformni, pfi¢emz kriminalitu jedince ovliviiuje mimo jiné i fakt, Ze je pfitomnost takové
kontroly niZ$i oproti ostatnim.

V testovani teorie socialni kontroly po vzoru Junger-Tasové, Ribeauda a Cruytfa (2004)
otestujeme na datech ISRD3, zda je mozné uvazovat ohledné souvislosti mezi téZkymi
zivotnimi udélostmi, se kterymi se respondentky setkaly a mirou kontroly ze strany jejich
rodici. V predchozim testu bylo zfetelné, Ze v ptipadé Clenek gangii je mira kontroly o néco
nizsi.

Data, ktera se tykaji tézkych udalosti, ukazujici nasledujici: v ptipad€ umrti rodice bylo
zaznamenano minimum respondentek, které takovou zkuSenost maji a vzhledem ke Clenstvi
v gangu neni v datech viditelny vztah, mezi touto zkuSenosti a ¢lenstvim v gangu. Opacna
situace je ovSem v piipadé dalSich tii otazek, kdy se znateln€ zvysil pocet divek, které maji
pozitivni zkuSenost s rozvodem (odlouc¢enim) rodi¢d, s vaznymi konflikty, nebo dokonce
s pritomnosti nasili mezi rodi¢i. V téchto piipadech rezidua naznacuji, Ze vztah mezi ¢lenstvim

v gangu a zkuSenostmi se zminénymi situacemi existuje.
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Tabulka 8 ZkuSenost s tézkymi Zivotnimi situacemi

Neclenky
Zazila jsem umrti nékterého
z rodicu N=1454
Ne 96,8%
1,8
Ano 3,2%
-1,8
Cramerovo V =,043
Zazila jsem fyzické stiety
mezi rodici N=1454
Ne 86,3%
4.5
Ano 13,7%
45
Cramerovo V =,110
Zazila jsem opakujici se
vazné hadky rodicu N=1452
Ne 69,6%
5.1
Ano 30,4%
-5,1
Cramerovo V =,125
Rodice se rozvedli nebo
odloudili N=1454
Ne 68,0%
4,1
Ano 32,0%
4,1

s

Cramerovo V =,100

Clenky

N=217
94,5%
-1,8

5,5%
1,8

p=.,075

N=217

74,5%
45

25,5%
4,5

p =,000

N=215

52,1%
51

47,9%
5,1

p =,000

N=217

53,90%
4.1

46,1%
4,1

E)

p =,000
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Teorie napé€ti Clowarda a Ohlina (faktory prostiedi)

Teorii napéti z pohledu Clowarda a Ohlina (1960) se pokusime otestovat polozkami
v baterii otazek, které se tykaji charakteristiky sousedstvi. Konkrétn€ se jedna o otazky, zda je
v sousedstvi respondentek vysoka zlo¢innost, zda se zde v hojné mite prodavaji drogy a zda tu
dochazi k potyckam a rvackam.

Dle testu mizeme na hladin€é 95 % zamitnout nulovou hypotézu nezavislosti
proménnych ve vSech tfech pfipadech. Pfi pohledu na samotnou tabulku mizeme na zakladé¢
rezidui vidét, ze vSechny tii otazky vykazuji vztah mezi delikventnim prostiedim a ¢lenstvim v

gangu.

Tabulka 9 Charakteristika sousedstvi

Neclenky Clenky
V mém sousedstvi je
vysoka zlo¢innost N=1450 N=217
Rozhodné souhlasim 1,9% 5,1%
-3,0 3,0
Spise souhlasim 6,1% 11,1%
-2,7 2,7
Spise nesouhlasim 29,9% 35,5%
-1,7 1,7
Rozhodné nesouhlasim 62,2% 48,4%
3,9 -3,9
Cramerovo V =,119 p =,000
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Tabulka 10 Charakteristika sousedstvi

Neclenky Clenky
V mém sousedstvi se hojné
prodavaji drogy N=1450 N=218
Rozhodné souhlasim 1,9% 5,5%
-3,2 32
Spise souhlasim 3,9% 11,9%
-5,1 5,1
Spise nesouhlasim 13,0% 21,1%
-3,2 32
Rozhodné nesouhlasim 81,2% 61,5%
6,6 -6,6
Cramerovo V =,179 =000
Tabulka 11 Charakteristika sousedstvi
Neclenky Clenky
V mém sousedstvi ¢asto
dochazi k napadeni N=1454 N=217
Rozhodné souhlasim 1,9% 4,6%
-2,6 2,6
Spise souhlasim 4,5% 11,1%
-4,0 4,0
Spise nesouhlasim 19,3% 28,6%
-3,2 32
Rozhodné nesouhlasim 74,3% 55,8%
5,7 -5,7
Cramerovo V =,152 p =,000

Na zakladé¢ dat miizeme fict, Ze s pritomnosti kriminality v sousedstvi souvisi to, zda je

divka z takového sousedstvi soucasti gangu. Cloward a Ohlin ve své teorii (1960) uvadéli, ze

lokalita bydlisté z ¢asti definuje prislusnost ke gangu. Clenstvi v uréitém gangu pak nemusi byt

svobodnym rozhodnutim, stejné jako existuje mozZnost, Ze se novi clenové ke gangu ptidavaji

po vzoru svych rodinnych ptislusnika.
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Dalsi tivaha na zéklad¢ téchto dat by mohla smétovat i k teorii difencované asociace
(1949) Edwina Sutherlanda, ktery popisuje krimindlni chovani jako schopnost, kterou se zle
naucit a zdokonalovat prostiednictvim uceni v tizkych skupindch. Sousedstvi by takovou
skupinu mohlo piedstavovat. Mohli bychom tedy uvazovat moznost, ze ¢lenové gangii se

mohou v ramci této uzké skupiny navzajem ucit technikam pachani kriminality.
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Zavér

Tato prace se vénovala problematice divéich gangi v Ceské republice. Cilem bylo
zjistit, ¢im se divky, které mizeme, na zakladé Eurogang manudlu, oznacit jako ¢lenky gangd,
1181 od ostatnich divek, které v ganzich nejsou.

Zdrojem dat byla tfeti vlna nadnarodniho projektu International Self-Report
podilejicimi se staty. V ramci jednotlivych stati jsou zaroven tato data uzite¢na, k zobrazeni
redlné¢ho stavu kriminality a také prostfedkem, umoznujici sledovani vyvoje v delikvenci
mladeze.

Pro zjisténi odlisnosti v individudlnich charakteristikach a charakteristikdch socidlniho
prostfedi, ve kterém se dvé zminéné skupiny divek pohybuji, bylo dulezité ptredstaveni
teoretického zakladu, ktery bude v dalsi ¢asti testovan.

Teoreticka Cast byla vénovana velkym teoriim, které se snazily vysvétlit kriminalitu
z riznych pohledii. Problém nékterych z nich ale tkvél v tom, Ze byly vytvofeny obecné a
nezahrnovaly Zenskou perspektivu. Nasledné testy pak prokézali, Ze je tfeba brat Zenskou
kriminalitu se stejnou véaznosti jako muzskou kriminalitu a brat v potaz skutecnost, ze
determinanty, které podporuji delikventni chovani u muzt se mtize proti zenam lisit. Prace tedy
vedle obecnych teorii zminuje také okrajové dalsi teoretické proudy, které se snazily vysvétlit
zenskou kriminalitu.

Pro tuto préci bylo stéZejni vymezit si rizikové faktory, které teorie zminuji a otestovat,
zda je mozné je vztahnout 1 na pfipad div¢iho €lenstvi v gangu. Za timto cilem byly vybrany
otazky z dotazniku na jejichz zakladé¢ 1ze tyto faktory testovat.

Pti testovani individualnich charakteristik divek bylo pfistoupenou k testovani obecné
teorie kriminality Gottfredsona a Hirschiho (1990), ti zkoumali, jakou roli hraje v delikvenci
sebekontrola jedinct. V ramci prace bylo otdzkou, zda je moZzné povaZzovat ¢lenky gangu za
impulzivnéj$i a mén¢ hledici na nasledky svych ¢inti, pokud dostanou moznost uspokojit své
tuzby okamzité. Divky v gangu vykazovaly na zdklad¢ analyzy mens$i miru sebekontroly a
zaroven 1 neohlizeni se do budoucna na mozné nasledky v pfipad moznosti okamzitého
upokojeni svych tuzeb. Pro dalsi test individudlnich charakteristik byla zvolena teorie napéti
z pohledu Clowarda a Ohlina (1960). Ta uvadi, Ze jednim z determinantii ¢lenstvi v gangu je
frustrace zptisobena neschopnosti jedince vyhovét pozadavkiim vétSinové spolecnosti v pripadé
dosahovani cild. V ramci prace byla tato teorie testovana na prospéchu Zakyii a na jejich planech

do budoucna. Hypotézou v tomto piipadé bylo to, ze divky neschopné plnit pozadavky
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spolecnosti (dobré znamky a cileni na budoucnost v podobé pokracujiciho vzdélani) budou pod
vlivem frustrace a tim spis§ budou tihnout k ¢lenstvi v gangu. Na zaklad¢ testovani této hypotézy
bylo v datech zfejmé, Zze prospéch nehraje v pfipadé clenstvi v gangu roli, a ze v ramci
budouciho vzdélavani je sice znatelny vtah mezi proménnymi ale jen v souvislosti s tim, ze
¢lenky gangu, spiSe nez druha skupina divek, tihnou v pokracovani studia na odborné skole.
Hypotéza se tedy nepotvrdila.

Z hlediska rozdili ve vnéjsich vlivech, které by mohly byt spojeny s ¢lenstvim v gangu,
byla jako prvni testovana teorie socialni kontroly Travise Hirschiho (1969). Piedmétem
testovani se stala informovanost rodicti ohledné€ toho, jakym zplisobem jejich dcery travi cas,
kde se pohybuji a ve spole¢nosti kterych ptatel. Hypotéza mensi miry dohledu rodi¢t v ptipadé
¢lenek gangu byla potvrzena, nejmensi informovanost jejich rodict byla v pripad¢ otazky, ktera
se tykala zplsobu traveni volného casu. V souvislosti s kontrolou ze strany rodic¢t byla
testovana také zkuSenost divek se zdvaznymi Zivotnim udalostmi, jako je smrt rodice, hadky
mezi rodi¢i, nebo dokonce nésili a rozvod, ¢i odlouceni rodicl. Analyza téchto proménnych
ukdzala, ze smrt rodice se v zavislosti na Clenstvi a neclenstvi v gangu neprojevuje zadnym
vyznamnym vztahem. OvSem v pfipadé hadek, nasili a odlouceni rodi¢t byla zaznamenéana
vys$§i mira piipadd u ¢lenek gangu. Z hlediska teorie napéti Agnewa (1992) by bylo mozné
uvazovat, ze takovy zdroj frustrace by mohl vyustit i v zapojeni se do gangu. Zajimavy
poznatek na téma dohledu rodi¢t vznesli vyzkumnici Junger-Tasova, Ribeaud a Cruyftf (2004).
Ti na zéklad¢ testovani Hirschiho teorie socialni kontroly zminili myslenku, Ze naruSeny stav
rodiny ji zabranuje v plnohodnotném zastavani kontrolni funkce ve vychod& mladistvych.

Poslednim testem analytické Casti, ktery se vénoval souvislosti socidlniho prostfedi na
Clenstvi v gangu, byl opét test teorie napéti Clowarda a Ohlina (1960). Tentokrat z pohledu
okoli. Mezi otdzkami, které se tykaly kriminality v sousedstvi, prodavani drog a pfitomnosti
nasili, a &lenstvi v gangu byl ziejmy vztah. Clenstvi v gangu podle Clowarda a Ohlina (1960)
v takovém prostiedi nemusi byt dobrovolné a v nékterych ptipadech mize souviset i

s Clenstvim rodinného pfislusnika.

Shrnuti testovani rizikovych faktorti diskutované v ramci teorii ve vztahu ke c¢lenstvi
v gangu pfineslo, vzhledem k cili prace nasledujici vysledky.

Divky, jeZz jsou ¢lenkami gangu maji, oproti ostatnim divkam, vétsi tendence jednat
impulzivnéji a ve vétsi mite podléhaji okamZzitému uspokojeni tuZzeb bez ohledu na nasledky
svého jednani. Co se tyce prospéchu ve Skole a planti po ukonceni zékladniho vzdé€lani, nejsou

v datech zfejmé vyznamné rozdily, které by potvrzovaly diskutovanou hypotézu. Z hlediska
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pusobeni vnéjsiho prostiedi, vykazuji ¢lenky gangu nizs§i miry kontroly ze strany rodicti a vyssi
miru zkuSenosti s tézkymi zivotnimi situacemi. Zaroven ve vetsi mife pochdzi ze sousedstvi,
kde je delikvence béznou soucasti déni.

Hypotézy se nam potvrdily ve vétSin€ piipadi, ztoho lze vyvodit, Ze teorie jsou
aplikovatelné, na delikventni chovani mladeze v souvislosti s Clenstvim v gangu, 1 v rdmci
Ceské republiky. Podnétem pro dalsi zkoumani by mohlo byt otestovani rozdilti chlapci a
divek, ktefi jsou c¢leny gangu. Studie, které v testech stézejnich teorii zohlediuji i otazku
genderu ukazuji, ze mizeme mluvit o rozdilném vnimani faktori obéma skupinami. Takova
prace by mohla testovat, zda chlapci oproti divkdm podléhaji jinym rizikovym faktorim

v souvislosti s participaci v ganzich.
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Priloha

1. Dotaznik pouzity pti mezinarodnim vyzkumu ISRD-3
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ISHH FILOZOFICKA FAKULTA

UNIVERZITY KARLOVY
V PRAZE

Dotaznik ISRD-3

Tento dotaznik se tyka tebe i tvych kamaradti. Radi bychom védéli vice o vaSem
zivoté, o §kole, o zpusobech, jak travite volny c¢as io problémech, s nimiz se
setkavate. Otazky se zaméfuji na tvé osobni zkuSenosti a nazory, je na tobé se
rozhodnout, zda na né odpovis.

Dotaznik je samozfejmé zcela anonymni: neuvadi tvoje jméno a odpovédi nebudou
poskytnuty ani uéiteliim, ani rodi¢im. Dokonce ani vyzkumnici nebudou védét, kdo
vyplnoval dotaznik. AZ dotaznik dokonci§, bude pfedan na Univerzitu Karlovu, kde
bude hromadné vyhodnocen a vysledky budou pouzity i k mezinarodnimu srovnani
fady zemi. Proto se v dotazniku mohou objevit i nékteré otazky u nas ne zcela
obvyklé.

Pokud nécemu nebudeS rozumeét, ptej se prosim tazatele, ktery dotazniky pfinesl
a ktery je také vybere. O otazkach nemusi§ dlouho pfremysSlet, zajima nas
bezprostfedni reakce nebo nazor. Odpovédi oznaé¢ zakfizkovanim prislusné
moznosti.

Dékujeme za tvoji uicast!

Nez zacnes vyplnovat dotaznik, vepis prosim do policek nize cislo, které
tazatel/ka napise na tabuli:

V9



Nékolik otazek o tobé

1.1) Jsi muz, nebo zena?

O
O

Muz
Zena

1.2) Kolik je ti let?

let (napis svij vék)

1.3) Ve které zemi jsi se narodil/a?

(zasSkrtni prosim jen JEDNU moznost!)

O
o
O
O
o

V této zemi

Slovensko

Vietnam

Ukrajina

V jiné zemi (napi$ kde):

1.4) Ve které zemi se narodila tvoje (vlastni) matka?

(zasSkrtni prosim jen JEDNU moznost!)

CHOCRONONONC!

Narodila se v této zemi
Slovensko

Vietnam

Ukrajina

V jiné zemi (napi$ kde):

Nevim

1.5) Ve které zemi se narodil tviij (vlastni) otec?

(zaskrtni prosim jen JEDNU moznost!)

ONOCRONONONO)

Narodil se v této zemi
Slovensko

Vietnam

Ukrajina

V jiné zemi (napi$ kde):

Nevim

1.6) Kdo té vychovava?

O
O
O

Otec a matka (nebo nevlastni otec/matka)
Pouze jeden rodi¢ (otec, nebo matka)
Jina situace (napis jaka):

1.7) Jakym jazykem mluvis$ obvykle s lidmi, se kterymi Zijes?

Q0000

Cesky

Slovensky

Romsky

Vietnamsky

Jazykem zemé mého puvodu, konkrétné




1.8) HIasis se k néjakému nabozenstvi ¢i ndbozenské skupiné?
(Zaskrtni JEDNU moznost!)
O Nehlasim se k zadnému nabozenstvi / nabozenské skupiné
O Rimskokatolické vyznani
O Protestantské vyznani (evangelické, husitské atd.)
O Jiné nabozenstvi / nabozenska skupina (napis jaké/a:)

1.9) Jak dilezité je pro tebe osobné nabozenstvi v bézném zivoté?

velmi docela spisSe spisSe docela zcela
dalezité dalezité dalezité nedullezité nedullezité nedullezité
a a a a a a

1.10) V Ceské republice dnes zije mnoho lidi riznych narodnosti a etnického ptvodu. Jak je to
u TVE rodiny? Rekl/a bys, ze VETSINA tvych pfibuznych jsou...
Zaskrtni JEDNU moznost

O  Cesi
O  Romové
O  Slovaci

O  Jina narodnost & etnikum:

1.11) Je tvij OTEC (nebo muz, se kterym zijeS) nezaméstnany?
Zaskrtni JEDNU moznost

O Ano, je nezaméstnany.

O Ne, pracuje.

O  Jiné (je v diichodu, dlouhodob& nemocny, v domacnosti, studuje, ...)
1.12) Je tva MATKA (nebo Zena, se kterou zijeS) nezaméstnana?
Zaskrtni JEDNU moznost

O Ano, je nezaméstnana.

O  Ne, pracuje.

O Jiné (je v diichodu, dlouhodob& nemocna, v doméacnosti, studuije,...)
1.13) Z jakych zdrojl pochazi pfijem tvé rodiny?
Zaskrtni VSECHNY platné moznosti

a Dostavaji socialni davky nebo davky v nezaméstnanosti
O Vydélavaji, pobiraji mzdu, nebo maji pfijem z nemovitosti

QO Jing, (popid)

1.14) Jak dobfre je na tom tva rodina ve srovnani s ostatnimi?
Ve srovnani s vétsinou rodin, které znam, na tom jsme ...

mnohem mnohem
hare hare o néco hure stejné 0 néco lépe lépe lépe
a a a a d a a

1.15) Kdyz se porovnas s ostatnimi lidmi tvého véku - mas pro vlastni potiebu vice, stejné,
anebo méné penéz (muze jit jak o kapesné, darky, tak i pfijmy z brigad atd.)?

mnohem mnohem
méné méné 0 néco méné stejné 0 néco vice vice vice
d d d d d a a



Tvoje rodina

Poznamka: V nékterych nasledujicich otazkach se budeme ptat na tvoje rodiée. Pokud té
vétsSinou vychovavali nevlastni rodi€e nebo jini lidé (napf. pfibuzni), vztahuj otazku k nim.
Napfiklad pokud mas nevlastniho i vlastniho otce, vztahni odpovéd' k tomu z nich, ktery
se vice podilel na tvé vychové.

2.1) Jak dobfe vychazis se svymi rodici?
V kazdém Fadku zaskrtni jednu moznost, nakolik souhlasi$ i nesouhlasis

ani sou-
hlasim, ani spiSe rozhodné neni

rozhodné spiSe nesouhla- nesouhla- nesouhla- takova

souhlasim  souhlasim sim sim sim osoba
Se svym (nevlastnim) otcem 0 0 0 0 0 o
vychazim dobie
Se svou (nevlastni) matkou 0 0 0 0 0 o
vychazim dobie
Psychickou podporu a péci od svych 0 0 0
rodic dostanu, kdykoli je tfeba = =
Citil/a bych se velmi Spatné,
kdybych zklamal/a své rodiCe = = = = =

2.2) Kolikrat v prabéhu tydne obvykle vecefis se svym rodic¢em/rodici?
ZasSkrtni JEDNU mozZnost

Nikdy

Jednou tydné
Dvakrat tydné
Trikrat tydné
Ctyfikrat tydné
Pétkrat tydné
Sestkrat tydné
Denné

CRONORORONORONG



2.3) Jak ¢asto plati nasledujici vyroky?

Zaskrtni jednu moznost na kazdé fadce

KdyZ jdu ven, moji rodice védi, kde jsem.
KdyZ jdu ven, moji rodice védi, co délam.

KdyzZ jdu ven, moji rodice védi, se kterymi kamarady
jsem.

Kdyz se vratim z venku, moji rodice se ptaji, co jsem
délal/a, kde jsem byl/a a s kym jsem travil/a Cas.

Kdyz jdu vecer ven, moji rodi¢e mi feknou, do kdy mam
byt zpatky doma.

Kdyz jsem venku a je uz pozdéji, musim zavolat svym
rodiéim a dat jim o tom védét.

Moiji rodice kontroluji, jestli jsem udélal/a domaci ukoly.

Moiji rodiCe kontroluji, jestli sleduji pouze filmy/DVD
povolené pro moji vékovou skupinu.

témér
vzdy

a
a

(M

Casto

a
a

(M

nékdy

a
a

(M

zfidka

a
a

(M

témér
nikdy

a
a

(M

Rikam rodiétim, s kym travim svuj &as.
Rikam rodiétm, jak utracim své penize.
Rikam rodiétim, kde jsem vétSinou odpoledne po $kole.

Rikam rodi¢tim, co délam ve svém volném ase.

2.4) Zazilla jsi nékterou z nasledujicich tézkych udalosti?

Zaskrtni jednu moznost na kazdé fadce

Umrti nékterého z rodica.

o000 00 O O

o000 00 O O

Velmi zavazna nemoc nékterého z rodiéd nebo nékoho jiného, kdo ti

je blizky.

Problémy nékterého z rodicl s alkoholem nebo drogami.

Fyzické stfety mezi rodici.
Opakujici se vazné hadky mezi rodici.

Rodi¢e se rozvedli nebo odlougili.

o000 00 O O

OO0 0 0 DOF

o000 00 O O

Ano

o000 0 O

o000 00 O O



Tvoje Skola

3.1) Do jaké miry souhlasi$ nebo nesouhlasi$ s nasledujicimi vyroky o tvé Skole?

Zaskrtni jednu moznost na kazdé fadce

Rozhodné Spise Spise Rozhodné
souhlasim souhlasim  nesouhlasim  nesouhlasim
Kdyt?ycrv\ se mu:’seI/a pfestéhovat, tak by se mi 0 0 0 0
po této Skole styskalo.
Vétsinou jdu rano do Skoly rad/a. d d d a
Mam rad/a svou $kolu. a d d d
Mame ve 8kole zajimavé hodiny a d d a
V nasi $kole se hodné krade. a a d d
Dochazi zde €asto k napadani a k bitkam. d d d d
! o S o« posozovi s o o o
Hodné se zde uZivaji drogy. d d a a

3.2) Kdyby ses musel/a prestéhovat do jiného mésta, jak moc by ti chybél tviij oblibeny ucitel
(¢i ugitelka)?
MUj ucitel by mi chybél ... (zagkrtni jednu moznost)

vibec ne ne pfilis jen trochu trochu ano hodné velmi hodné

a a a a a a

3.3) Jak je pro tebe dtlezité, co si o tobé mysli tvij oblibeny ucitel/ka?

zcela docela spiSe spiSe docela velmi
nedullezité nedullezité nedullezité dalezité dalezité dalezité
a a a a a a

3.4) Vyhnul/a ses nékdy béhem poslednich 12 mésicli vyu¢ovani na alespon jeden cely den,
aniz bys k tomu mél/a vazny divod, jako je tfeba nemoc, uredni jednani, vazné rodinné
divody atd.? Pokud ano, jak ¢asto?

O Ne, nikdy.
O  Ano, krat (uved kolikrat)

3.5) Jakych dosahujes ve Skole vysledk?

Vybornych, jsem pravdépodobné jeden/jedna z nejlepsich ve tfidé
Velmi nadprimérnych

Nadprimérnych

Primérnych

Podpramérnych

Velmi podprimérnych

Slabych, jsem pravdépodobné jeden/jedna z nejhorsich ve tfidé

CRORONORONONO)

3.6) Byl/a jsi nékdy v u€eni pozadu a musel/a jsi opakovat tfidu (ro¢nik)?

O  Ne, nikdy.
O  Ano, krat (uved kolikrat)



3.7) Co planujes délat po ukonéeni povinné Skolni dochazky (tedy az dosahnes véku, kdy
muzes odejit ze Skoly, kdyz budes chtit)?
Zaskrtni JEDNU mozZnost
Pdjdu (zGstanu) na gymnazium nebo na skolu pfipravujici k dalSimu vzdélani
Pdjdu na néjakou stfedni odbornou $kolu
Pdjdu se néc¢emu vyucit
Budu hledat zaméstnani, zacnu vydélavat penize
Jing,
Jesté nevim

CHONOCRONONO)

Nékteré problémy, které té mohly potkat

4.1. Zkus si vzpomenout: Staly se ti nékteré z nasledujicich véci? Pokud ano, nahlasil
je nékdo na policii?

a) Neékdo po tobé chtél penize nebo jiné véci (hodinky, mobil, boty, atd.) a vyhroZoval
ti, pokud mu je nedas?

Stalo se ti to nékdy?
O ne  Pokud ne, pokraduj otézkou b)

O ano | Kolikrat se ti to stalo b&hem uplynulych 12 mésicti? krat

Kolik z téchto pfipadu bylo nahlaseno na policii? pfipadu

b) Nékdo té nasilné napadl nebo udefil tak, Ze jsi musel/a navstivit Iékare?

Stalo se ti to nékdy?
O ne  Pokud ne, pokraduj otédzkou c)

O ano |Kolikrat se ti to stalo b&hem uplynulych 12 mésica? krat

Kolik z téchto pfipadu bylo nahlaseno na policii? pfipadu

c) Neéco ti bylo ukradeno (napf. kniha, penize, mobil, kolo, sportovni vybaveni)?

Stalo se ti to nékdy?
O ne  Pokud ne, pokraduj otédzkou d)

O ano |Kolikrat se ti to stalo b&hem uplynulych 12 mésica? krat

Kolik z téchto pfipadu bylo nahlaseno na policii? pfipadu

d) Neékdo vyhroZoval, Ze ti ublizi, nebo té fyzicky napadl kvdli tvému nabozZenstvi,
jazyku, barvé kuze, socialnimu &i etnickému puvodu, nebo z podobnych ddvodu?

Stalo se ti to nékdy?
O ne  Pokud ne, pokraduj otézkou e)

O ano |Kolikrat se ti to stalo b&hem uplynulych 12 mésica? krat

Kolik z téchto pfipadu bylo nahlaseno na policii? pfipadu




e) Neékdo té zesmésnoval nebo si té zle dobiral prostrednictvim e-mailu, Facebooku
(Twitteru ap.), na chatu, na webu nebo pfes smsky, které ti zasilal.

Stalo se ti to nékdy?
O ne  Pokud ne, pokraduj otézkou f)

O ano |Kolikrat se ti to stalo b&hem uplynulych 12 mésica? krat

Kolik z téchto pfipadu bylo nahlaseno na policii? pfipadu

f)  Tvoje matka Ci otec (vCetneé nevlastnich) té nekdy uhodili, dali ti facku Ci do tebe
prudce strili (zapocitej i pfipady, kdy tak ucinili jako trest za néco, co jsi udélal/a).

Stalo se ti to nékdy?
O ne  Pokud ne, pokraduj otézkou g)

O ano |Kolikrat se ti to stalo b&hem uplynulych 12 mésica? krat

Tvoje matka i otec (v€éetné nevlastnich) t& nékdy udefili néjakym predmétem, dali
ti pésti, kopli t& nebo t& zbili (zapocitej i pfipady, kdy tak ucinili jako trest za néco,
co jsi udélal/a).
Stalo se ti to nékdy?

O ne  Pokud ne, pokraduj dalsi sekci.

O ano |Kolikrat se ti to stalo b&hem uplynulych 12 mésica? krat

Volny €as a tvi pratelé

5.1) Kolikrat béhem tydne chodivas ve€er mimo domov tieba na party nebo diskotéky, na
navstévy znamych nebo jen tak bloumat po ulicich?

Nikdy, vecer ven nechodim
Jednou tydné

Dvakrat tydné

Trikrat tydné

Ctyfikrat tydné

Pétkrat tydné

Sestkrat tydné

Denné

CRONORONONORONO

5.2) Kdyz jdes o vikendu vecer ven (za zabavou), v kolik hodin se obvykle vraci§ domt?

O O vikendech veger ven nechodim
O  Obvykle se vracim domu v : (uved v kolik hodin : minut)

5.3) S kym travi$ VETSINU svého volného éasu?

Zaskrtni pouze JEDNU mozZnost!
®) Sam, sama
O  Srodinou
O S jednim az tfemi kamarady, prateli
O S vétsi skupinou pratel (4 a vice)



5.4) Vezmi v uvahu obdobi POSLEDNICH 6 MESICU: Rekl/a bys, ze jsi byl/a vétsinu éasu
St'astny/a?

© 0

spiSe spisSe
Stastny/a nestastny/a
velmi nez nez velmi
Stastny/a Stastny/a nestastny/a Stastny/a nestastny/a nestastny/a
a a a a a a

5.5) Kolik z tvych kamaradi ma alespon jednoho rodice jiné narodnosti nebo etnického
puavodu?

O  Zadny
O Neékolik
O  Hodné
O  Vsichni
5.6) Co obvykle délas ve svém volném Case?
nikdy obc¢as Casto
Chodim do kavaren nebo na popové koncerty. 4 4 a
Aktivné se vénuji n&jaké umélecke Cinnosti (hudba, 0 0 0
divadlo atd.) nebo ¢&tu knihy.
Peru se s kamarady nebo vyhledavame stfety s dalSimi 0 0 0
vrstevniky.
Sportuji, cvi€im nebo délam atletiku. a a a
Uc¢im se do skoly nebo délam domaci ukoly. 4 a a
Travim &as v ndkupnich centrech, na ulici, v parku 0 0 0
nebo v sousedstvi, jen tak pro zabavu.
Déldm pro zabavu néjaké zakazané (nelegalni) véci. d d d
Piju pivo/alkohol nebo uzivam drogy. a a a
Obtézuji nebo désim okolni lidi jen tak pro zabavu. 4 a a

5.7) Néktefi lidé maji kamarada/kamaradku ¢i uréitou skupinu pratel, s nimiz travi cas,
podnikaji spolecné véci nebo se riizné bavi. Mas néjakého takového kamarada/kamaradku
€i skupinu pratel?

O Ne=>preskoc otdzky 5.8 — 5.9 a prejdi k otazce 5.10
O Ano

5.8) Kdyby ses musel/a prestéhovat do jiného mésta, jak moc by ti chybél tviij kamarad/ka
nebo kamaradi?
Muj kamarad/ka ¢i moji kamaradi by mi chybéli ... (zaskrtni jednu moznost)
vibec ne ne pfilis jen trochu trochu ano hodné velmi hodné

a a a a a a

5.9) Jak je pro tebe dllezité, co si o tobé mysli tvlij kamarad/ka / nebo kamaradi?

Zaskrtni jednu moznost

zcela docela spiSe spiSe docela velmi
nedullezité nedullezité nedullezité dalezité dalezité dalezité
a a a a a a



5.10) Mladi lidé nékdy délaji i zakazané véci. O kolika svych kamaradech vis, ze udélali nékteré
z nasledujicich véci?

(bud’ zaSkrtni ,ne*, nebo vypln pocet) (zaskrtni) (odhadni pocet)

a) Mém kamgrédx,_vkteﬁ’zkusili mékké lnebo tvrdé fjrogy O ne ano, kamarad(
jako konopi, hasis, extazi, speed, heroin nebo kokain. -

b)  Mam kamarady, ktefi nékdy ukradli néco z obchodu e
nebo supermarketu. Qe ano, __ kamaradu

c) Mvam kanjarady, ktefi se vloupali do budovy s cilem O ne ano, __ kamarad
néco ukrast.

d) Mam kamarady, ktefi nékomu vyhroZovali zbrani nebo o .
zbitim, aby jim vydal penize nebo néjakou véc. ne  ano, ___ kamaradd

e) Mam kamarady, ktefi nékoho zbili nebo té&zce zranili o .
holi, noZem nebo n&&im podobnym. ne  ano, ___ kamaradd

Co si mysliS o nasledujicim jednani?

6.1) Za nakolik Spatné povazujes nasledujici jednani u nékoho pfiblizné v tvém véku?

Zaskrtni jednu moznost na kazdé fadce

velmi trochu viibec ne
Spatné Spatné Spatné Spatné
Lhani, neposlusnost nebo odmlouvani dospélym jako
jsou rodiCe a ucitelé. = = = =
Zamérné urazeni nékoho kvli jeho nabozenstvi, 0 0 0 0
barvé kuze nebo etnickému plvodu.
Zamérné poskozeni nebo zni¢eni ciziho majetku. d a a a
Nelegalni stahovani film nebo hudby z internetu. d d d d
Kradez néteho malého z obchodu, tfeba ¢okoladové
ty&inky. u u u =
Vloupani do budovy s cilem néco ukrast. d d d d
Nékoho uhodit se zamérem mu ublizit. d d d d
Pouziti zbrané nebo nasili k tomu, aby ziskal od Q Q Q Q

né&koho penize nebo né&jakou véc.
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6.2) Predstav si, ze bys byl/a pfistizen/a pfi kradezi v obchodé. Citil/a by ses trapné, pokud by
se o tom dozvédél ...

ne, vibec ano,
ne trochu ano, velmi
a) tvUj nejlepsi kamarad/ka g a a
b) tvlj ucitel a a a
c) tvoji rodiée a d d

6.3) Predstav si, ze bys byl/a pfistizen/a, jak nékomu fyzicky ublizujes. Citil/a by ses trapné,
pokud by se o tom dozvédeél ...

ne, vibec ano,
ne trochu ano, velmi
a) tvUj nejlepsi kamarad/ka g a a
b) tvlj ucitel a a a
c) tvoji rodiée a d d

6.4) Predstav si, ze bys byl/a zatéen/a policii za spachani néjakého trestného ¢inu. Citilla by
ses trapné, pokud by se o tom dozvédél ...

ne, vibec ano,
ne trochu ano, velmi
a) tvUj nejlepsi kamarad/ka g a a
b) tvlj ucitel a a a
c) tvoji rodiée a d d

6.5) Do jaké miry souhlasi$ nebo nesouhlasi$ s nasledujicimi vyroky?

Zaskrtni jednu moznost na kazdé fadce

Rozhodné Spise Spise Rozhodné
souhlasim souhlasim  nesouhlasim nesouhlasim

Jednam impulzivné, aniz bych u toho moc
premyslel/a

Délam to, co mi pfinasi okamzité uspokojeni, tfeba
i za cenu obétovani vzdalenéjsich cill

Vice se staram o to, co se kolem mé déje ted, nez
o to, co bude za dlouho

Rad obcas otestuji sdm sebe tfeba né&jakym trochu
riskantnim pocinem

(M
(M

Q

(M

Nékdy podstupuiji riziko prosté proto, Ze mé to bavi
nez bezpedi

Snazim se ohlizet v prvni fadé na sebe, i kdyby to
mélo zpUsobit jinym lidem potize

Kdyz to, co délam, vadi druhym lidem, je to jejich
problém, a ne mj

Rad/a ziskavam véci, které chci mit, i kdyz vim, Ze
to pusobi problémy druhym lidem

o 0O 0O OO0 o0 0O O
o 0O 0O OO0 o0 0O O

o 0O U0 0 0O O
o 0O 0O OO0 o0 0O O

6.6) Mél/a jsi nékdy natolik vaznou nehodu, tieba pfi sportu nebo pii dopravni nehodé
(ne pouhé fiznuti nebo poranéni), ze jsi musel/a zajit k 1ékafi?

O Ne
O  Jednou
O krat (napis kolikrat)
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Daéle ti poloZzime nékolik otazek o tvém sousedstvi. Sousedstvim je mysleno blizké okoli tvého
bydlisté, v dosahu par minut chizi. Je to tedy ulice, ve které bydli§, ulice, domy, obchody, parky
a dalSi prostranstvi v blizkosti tvého domova. KdyZ se budeme ptat na tvé sousedy, ber v Gvahu lidi,
ktefi Ziji v tomto prostoru.

6.7) Do jaké miry souhlasi$ nebo nesouhlasis s nasledujicimi vyroky o tvém sousedstvi?

Zaskrtni jednu moznost na kazdé fadce

Rozhodné Spise Spise Rozhodné

souhlasim souhlasim  nesouhlasim  nesouhlasim
Vétsina mych soused mé zna. a a d d
Lidé v mém sousedstvi ¢asto spole¢né néco Q Q Q Q
délaji nebo podnikaiji.
V mém sousedstvi je vysoka zlocinnost. d d d a
Hodné se tu prodavaji drogy. d a a a
Casto zde dochazi k napadeni a k bitkam. a a a a
ZNr?Igzi;lc ﬁebic(ijivmnoho prazdnych nebo 0 0 0 0
Vyskytuje se zde hodné graffiti. a Q a a
Lidé v okoli ochotné pomahaiji svym sousediim. d d d d
Lidé v mém sousedstvi drzi pfi sobé. a d d a
Svym sousedim mohu véfit. a a a a
Lidé v mém sousedstvi spolu obvykle vychazeji 0 0 0 0

dobfe.

Otazky na véci, které mladi lidé ob¢as délaji

7.1) Miadi lidé ob¢éas délaji zakazané véci, tfreba néco znici, nékomu néco ukradnou, nékdo
obéas nékoho uhodi nebo mu zamérné ublizi (zde nemyslime situace, kdy se mladez jen
tak v zertu ,postuchuje”). A co ty, uz jsi nékdy udélal/a nékterou z nasledujicich véci
a pokud ano, tak kolikrat za poslednich 12 mésica?

MuZes si byt jist/a, Ze vSe, co zde uvedes, zlstane zcela tajné. Nikdo se nedozvi, co jsi vyplnil/a
v tomto dotazniku — ani tvd rodina, ucitelé, policie, ani nikdo dalsi.

UzZ jsi nékdy ve svém zivoté ... (zaskrini ,ne“ nebo ,ano”; pokud ano, napis kolikrat za poslednich 12 mésicti)

... pomaloval/a zed, vlak, metro nebo autobus (graffiti)?

U ne
f 0 ano —» Kolikrat za poslednich 12 mésicti? __ krat (pokud nikdy, vepis ,0)

.». umyslIné néco poskodil/a, tfeba autobusovou zastavku, okno, auto nebo sedadlo ve vilaku i
autobuse?

4 ne
f U ano —» Kolikrat za poslednich 12 mésict? __ krat (pokud nikdy, vepis ,0)

.». héco ukradl/a v obchodé nebo supermarketu?

U ne
f 0 ano —» Kolikrat za poslednich 12 mésicti? __ krat (pokud nikdy, vepis ,0)
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UzZ jsi nékdy ve svém zivoté ... (zaskrini ,ne“ nebo ,ano”; pokud ano, napis kolikrat za poslednich 12 mésicti)

... Vloupal/a se do budovy s cilem néco ukrast?
U ne
O ano —» Kolikrat za poslednich 12 mésict? __ krat (pokud nikdy, vepis ,0)

.. ukradl/a jizdni kolo?

U ne
f 0 ano —» Kolikrat za poslednich 12 mésicti? __ krat (pokud nikdy, vepis ,0)

.Y. ukradl/a motorku nebo automobil?

4 ne
f 0 ano —» Kolikrat za poslednich 12 mésict? __ krat (pokud nikdy, vepis ,0)

.Y. ukradl/a néco z auta?

U ne
f 0 ano —» Kolikrat za poslednich 12 mésicti? __ krat (pokud nikdy, vepis ,0)

.. pouzil/a zbran, nasili nebo hrozbu nasilim k tomu, aby ti nékdo vydal penize nebo néjakou véc?

4 ne
f O ano —» Kolikrat za poslednich 12 mésict? __ krat (pokud nikdy, vepis ,0)

.». ukradl/a nékomu néco bez pouziti nasili nebo hrozeb?

U ne
f 0 ano —» Kolikrat za poslednich 12 mésicti? __ krat (pokud nikdy, vepis ,0)

.. hosil/a s sebou zbran, tfeba hdl, naz, pistoli nebo fetéz?

4 ne
f O ano —» Kolikrat za poslednich 12 mésict? __ krat (pokud nikdy, vepis ,0)

.7. UCastnil/a se skupinové bitky na fotbalovém stadionu, na ulici nebo jiném vefejném misté?

U ne
f 0 ano —» Kolikrat za poslednich 12 mésicti? __ krat (pokud nikdy, vepis ,0)

.\. zbil/a nebo ublizil/a nékomu holi nebo nozem natolik vazné, ze mél zranéni?

4 ne
f 0 ano —» Kolikrat za poslednich 12 mésict? __ krat (pokud nikdy, vepis ,0)

.. nelegdlné stahoval/a hudbu nebo filmy z internetu?

U ne
f 0 ano —» Kolikrat za poslednich 12 mésicti? __ krat (pokud nikdy, vepis ,0)

.7. prodaval/a drogy nebo nékomu pomahal/a prodavat drogy?

4 ne
f O ano —» Kolikrat za poslednich 12 mésict? __ krat (pokud nikdy, vepis ,0)

.. UmyslIné ubliZil/a néjakému zvifeti?
U ne
0 ano —» Kolikrat za poslednich 12 mésicti? __ krat (pokud nikdy, vepis ,0)
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7.2) Dostal/a ses nékdy do kontaktu s policii, protoze jsi ty osobné spachal/a néco nezakon-
ného jako tieba €¢iny zminéné v minulé otazce?

QO Ne

(O Ano, dostal/a jsem se do kontaktu s policii, protoZe jsem spachal/a néco nezakonného.

% Pokud ano,
a) Kolikrat za poslednich 12 mésict? krat (napis pocet)

b) Kvdli éemu se tak stalo naposledy?

Bylo to kvuli

c) Co se stalo, kdyz jsi se naposledy dostal/a do kontaktu s policii?
Zaskrtni vSe, co se skute¢né stalo

bylo to oznameno mym rodi¢iim

bylo to oznameno mé skole / mému uditeli

musel/a jsem jit k soudu nebo na statni zastupitelstvi
dostal/a jsem vystrahu od soudu/statniho zastupce/policie
soud nebo statni zastupce mi ulozil trest

moji rodiCe mne potrestali

nic se nestalo

OO0 000D0O0@o

stalo se néco jiného:

Nasleduje nékolik otazek o alkoholu a drogach. Kdyz se budeme ptat na prilezitosti
(kdy jsi napf. pil/a alkohol), myslime tim tfeba jednu party, bézny den, nebo néjakou
zvlastni situaci. Odpovédi si prosim rozmysli a odpovidej co nejpravdivéji!

8.1 a) Pil/a jsi uz nékdy alkohol?

( Ne, nikdy (pokud ne, pokraduj otazkou 8.2)
Q Ano

b) Vezmi v Givahu obdobi POSLEDNICH 30 DNU. P¥i kolika pfilezitostech (pokud viibec) jsi
konzumoval/a nasledujici napoje?

Pokud vibec ne, vypln 0!

Pivo nebo alkopops (tj. limonady s obsahem

alkoholu, nap¥. Frisco) prileZitosti
Vino pilezitosti
Tvrdy alkohol [napf. whisky, gin, vodkKa, ...] prileZitosti

c) Vezmi v tvahu obdobi POSLEDNICH 30 DNU. Kolikrat (pokud vibec) jsi vypilla PET
NEBO VICE NAPOJU pri jedné prilezitosti? (,Napojem“ myslime jedno malé pivo, sklenici
vina nebo malého panaka tvrdého alkoholu)

nikdy

jednou

dvakrat

3-4krat

5-9krat

10-19krat

20krat nebo vicekrat

CO0000O0

14



8.2) Zkusil/a jsi nékdy kanabis (konopi / marihuana / hasis)?

( Ne, nikdy (pokud ne, pokraduj otazkou 8.3)
Q Ano

& Pokud ano, pfi kolika prilezitostech béhem poslednich 30 dn(?

prilezitosti (Pokud vibec, vypli 0!)
8.3) Zkusil/a jsi nékdy Relevin?

( Ne, nikdy (pokud ne, pokraduj otazkou 8.4)
Q Ano

8.4) Zkusil/a jsi nékdy drogy jako extaze, LSD, speed ¢i amfetaminy (Pervitin)?

(D Ne, nikdy (pokud ne, pokracuj otazkou 8.5)
Q Ano

% Pokud ano, pfi kolika pfilezZitostech béhem poslednich 12 mésict?

prilezitosti (Pokud vibec, vyplf 0!)
8.5) Zkusil/a jsi nékdy heroin, kokain nebo crack?

( Ne, nikdy (pokud ne, pokraduj otazkou 8.6)
Q Ano

% Pokud ano, pfi kolika pfilezZitostech béhem poslednich 12 mésict?

prilezitosti (Pokud vibec, vypli 0!)

8.6) Predstav si, ze jsi uzil/a kanabis (konopi / marihuana / hasis). Myslis si, Ze bys to pfiznal/a
v tomto dotazniku?

Zaskrtni JEDNU moznost

UZ jsem uvedl/a, Ze jsem to zkusil/a
Urcité bych to pfiznal/a

Spise bych to pfiznal/a

Spise bych to nepfiznal/a

CO0C0O0

Urcité bych to nepfiznal/a
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Co by si asi mysleli ostatni lidé ...

Dale popiSeme dvé smyslené situace. Mozna jsi ani nikdy nic podobného nezazil/a.
Radi bychom védéli, co by si asi mysleli ostatni lidé, KDYBYS ty néco takového
udélal/a.

Predstav si, Ze: Vlastni§ dva roky stary mobilni telefon. PresvédCis spoluZaka, Ze tento stary model
Jje skvély a nefekne§ mu, Ze uz existuje novy model, ktery je mnohem lepsi a levnéjsi. Prodas
spoluzakovi svdj stary mobil za cenu, za kterou si koupi§ novy model.

9.1 POKUD bys toto uéinil/a: Jaké pocity by asi méli nasledujici lidé?

Obdivovali ani kritizovali by

by mé ... ani meé za to
Zaskrtni jednu moznost na kazdé fadce

© 60 o 60 O
Muj/moje nejlepsi kamarad/ka a d d d d
Ostatni spoluzéci ve tfidé a a a a a
Moje matka (nebo nevlastni matka) a d d d d
MUj otec (nebo nevlastni otec) a a a a a
Muj oblibeny ucitel/ka a a a d d
Ostatni lidé mého véku v mém sousedstvi d d a a a

9.2 Dokazes si predstavit, ze bys toto skuteé¢né ucinil/a?
rozhodné ne spise ne nevim spiSe ano ano, urcité
a a a a a

Predstav si, Zze: Ve velkém obchodé uvidi§ néco, co jsi vZzdycky chtél/a, ale nhemohl/a sis dovolit
(napr. skvélé boty, drahé tricko, CD nebo parfém). Odnese$ si to domi bez placeni.

9.3 POKUD bys toto uéinil/a: Jaké pocity by asi méli nasledujici lidé?

Obdivovali ani kritizovali by

by mé ... ani meé za to
Zakrini jednu moznost na kazdé fadce

© 0 o 0 6
Muj/moje nejlepsi kamarad/ka a d d d d
Ostatni spoluzéci ve tfidé a a a a a
Moje matka (nebo nevlastni matka) a d d d d
MUj otec (nebo nevlastni otec) a a a a a
Muj oblibeny ugitel/ka a a a a a
Ostatni lidé mého véku v mém sousedstvi Q Q Q Q Q

9.4 Dokazes si predstavit, ze bys néco takového skute¢né uéinil/a, kdyby sis byl/a jist/a, ze té
u toho nechyti?

rozhodné ne spise ne nevim spiSe ano ano, urcité

a a a a a
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Nasledujici otazky zjist'uji, co si mysliS o policii. Obvykle se podobné otazky pokladaji
dospélym a nejspise jsi o tom nikdy nepfemyslel/a. Nicméné se domnivame, ze i mladi
lidé jako ty mohou mit nazor a odpovidat na takovéto otazky.

10.1) Pokud obéti trestného €inu nahlasi tento €in na policii, mysliS si, ze policie pristupuje
stejné k lidem odliSné rasy, etnického plivodu nebo cizinctiim?
ZasSkrtni JEDNU moznost
O  Ano, chova se ke v3em stejné

e) Ne, k nékterym skupinam se chova hdre.
Ke kterym skupinam? (uved je)

10.2) Kdyby se v okoli tvého bydlisté stal nasilny trestny ¢in nebo vloupani a byla pfivolana
policie, za jak dlouho si mysli$, Ze by pfijela?
Zaskrtni jednu moznost od 0 do 10

extrémné pomalu extrémné rychle
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

a o o o o o o o o a Q

10.3) Rekl/a bys, ze se policie obecné chova k mladym lidem s respektem?

(témér) nikdy nékdy Gasto (témér) vzdy

a a a a

10.4) Jak casto si myslis, ze policie rozhoduje férové, kdyz jedna s mladymi lidmi?

(témér) nikdy nékdy Gasto (témér) vzdy

a a a a

10.5) Jak casto si myslis$, ze policie vysvétluje sva rozhodnuti a své postupy mladym lidem?

(témér) nikdy nékdy Gasto (témér) vzdy

a a a a

10.6) Co si mysli$ o svych povinnostech vugci policii:

Do jaké miry je tvoji povinnosti udélat, co ti policie fekne, i kdyz nerozumis divodim
nebo s nimi nesouhlasis?
Zaskrtni jednu moznost od 0 do 10

neni to viibec je to jednoznaéné
mé povinnost mé povinnost
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

a o o o o o o o o a Q
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10.7) Do jaké miry souhlasis €i nesouhlasi$ s nasledujicimi vyroky o policii?

Zaskrtni jednu moznost na kazdém rfadku

ani sou-
hlasim, ani rozhodné
rozhodné nesouhla- Nesouhla- nesouhla-
souhlasim Souhlasim sim sim sim
Policie ma obecné stejny nahled jako ja 0 0 0 0 0
na to, co je spravné a co Spatné.
Policie ocenuje, jak mladi lidé pfemysleji. d d d d d
Policie ma obecné moji podporu v tom, 0 0 0 0 0
jak obvykle postupuje
10.8) Myslis si, ze policie bere uplatky, a pokud ano, jak ¢asto?
Zaskrtni jednu moznost od 0 do 10
nikdy vzdy
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

a o o o o o o o o a Q

Na zaveér jesté nékolik otazek o tobé a tvych kamaradech:

11.1) Néktefi lidé maji uréitou skupinu pratel, s nimiz travi €as, podnikaji spoleéné véci nebo
se rizné bavi. Patfi$ do néjaké takové skupiny?

Zaskrtni pouze JEDNU mozZnost!
QO Ano
Q Ne

& Pokud ne, presko¢ nasledujicich 5 otazek a jdi na otazku 12.1!

11.3) Travi tvoje skupina hodné €asu spoleéné na verejnych mistech, jako jsou parky, ulice,
obchodni centra, okoli bydlisté?

QO Ne
Q Ano

11.4) Jak dlouho jiz tato skupina existuje?
Zaskrtni JEDNU mozZnost

(O méné nez tfi mésice
Q od tfi mésicli do jednoho roku
(O od jednoho do &tyF let
Q 5-101et
QO 11-=-20let
QO vice nez 20 let
11.5) Je pro tvou skupinu prijatelné nebo normalni délat néjaké nelegalni (nezakonné) véci?
Q Ne
QO Ano
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11.6) Délaji lidé z tvoji skupiny spoleéné néjaké nelegalni (nezakonné) véci i ve skuteénosti?

Q Ne
QO Ano
11.7) Myslis si, ze by bylo mozné oznadit tvoji skupinu jako gang?
Q Ne
Q Ano

12.1) Nékteré véci jsou sice zakazané a nemaji se délat, ale mize jit treba jen o koureni ve
Skole na zachodé, zatimco jiné by u dospélych predstavovaly zavazny trestny ¢in. Na
stupnici od jedné do deseti oznac, jak zavazné a nakolik zavadné jsou €innosti, kterych se
dopousti tvoje skupina kamaradu:

Naprosto Velmi zavazné, Nejsem &lenem
neSkodné trestné ¢iny  Zadné skupiny
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

a a a a a a a a a a a

12.2) Jak ¢asto se takovych nedovolenych €inti tva skupina dopousti, jak velké mnozstvi ¢asu
jim skupina vénuje?

Minimaini, Veskery Cas, Nejsem &lenem
zcela okrajovy hlavni naplf ¢innosti  Zadné skupiny
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

a a a a a a a a a a a

12.3) Jak moc je pro tebe vazna hrozba toho, ze bys mohl/a byt za néjaky prohiesek treba
vylouéen/a ze Skoly, popotahovan/a policii nebo organy péce o dité, umistén/a do
néjakého ustavu, apod.: Snazi$ se takové véci vyhnout, anebo je ti jedno, ze by se néco
takového mohlo pfihodit?

Nesmi se mi stat Je mito
nic takového uplné jedno
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

a a a a a a a a a a

12.4) A kdyz v nedavné dobé doslo k umrti nékolika osob po poziti alkoholu obsahujiciho
metylalkohol, ma smysl se takové véci obavat a starat se o to, zda je bezpecné to, co piji,
anebo jde o Upiné zbyteéné obavy.

Obavy jsou Je mito
zcela namisté uplné jedno
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

a a a a a a a a a a

12.5) Mezi mladezi je dost lidi napojeno na skupiny, hnuti nebo subkultury, které vétSinova
spoleénost hodnoti jako extremistické az nebezpeéné (tfeba skinheads nebo neofasisté).
Mas néjaké takové kamarady, dostavas se s nimi ¢asto do styku, povazujes se za pfiznivce
néjakého takového hnuti?

Obavy z nich jsou Jsou mi
zcela namisté naprosto blizci
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

a a a a a a a a a a
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Posledni otazka dotazniku

Prosim, pfecti si pozorné nasledujici instrukci:

V nasledujici otazce zkouSime novou dotazovaci techniku, ktera umoZzhuje vysSi ochranu tvého
soukromi. Zeptame se té& na dvé otazky, ale budeme chtit pouze jednu odpovéd.

Nejprve se prosim zamysli, jak bys Cestné odpovédél/a na kazdou z téchto dvou otazek (bud Ano,
nebo Ne), ale tyto odpovédi nezapisuj:

Otazka 1: Narodila se tva matka v lednu, tnoru, nebo breznu?
(pokud opravdu nevis, odhadni pravdépodobnou odpovéd)
Otazka 2: Spéachal/a jsi v uplynulych 12 mésicich néktery z nasledujicich trestnych ¢inl?
(kradez v obchodé, loupez, nasilné napadeni se zranénim nebo vioupani)
Nyni prosim za8krtni moznost (A) nebo (B) v zavislosti na svych odpovédich:
— Pokud je odpovéd na obé otazky stejna (obé ANO nebo obé NE), zaskrtni (A)
— Pokud jsou odpovédi na obé otazky odliSné (jedna ANO a jedna NE), zaSkrtni (B)

(Tvoje soukromi je zcela chranéno, protoZze my nezname odpovédi na tyto otazky. Nicméné s pomoci statistiky
dokazeme spocitat, pro jak velkou ¢ast lidi obecné plati druha otazka.)
Jak jsi odpovédél/a na vySe uvedené otazky?

ZasSkrtni JEDNU mozZnost

QO (A) NE na obé otazky nebo ANO na obé& otazky

QO (B)jednou ANO a jednou NE

12.6) Predchozi uloha nemusela byt tak Uplné lehka, vyzadovala prece jen urcité soustiedéni.
Jak ses s ni vyporadal/a ty?

@) Srovnal/a jsem si peclivé odpovédi na otazky a odpovédné vybral/a odpovidajici
kombinaci.

(Q Vyslednou odpovéd jsem spiSe odhadoval/a.

Q  Zamérné jsem oznagil/a nespravnou kombinaci.

Dékujeme za spoluprdci!

V dotazniku jsme se ptali na nékteré neprijemné uddlosti, se kterymi ses mohl/a ve svém
Zivoté potkat. Pokud té néco takového trdpi, je dobré promluvit si o tom s néjakym dospélym,
komu duvérujes.

Pomoc a radu nabizeji také nékteré organizace, treba bezplatnd anonymni Linka bezpeci pro
déti (tel.: 116 111).
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