Formular pro posuzovani diplomovych praci

Jméno studenta/ky: Be. Michal Gladis$

Studijni program: Elektornicka kultura a sémiotika

Nazev diplomové prace: Kyberneticka propaganda a jej komunika¢né modely
Jméno posuzovatele/ky: prof. Miroslav Marcelli

Okruhy hodnoceni diplomové prace:
A) Formalni Kkritéria

Formalni struktura a Gprava prace, Uplnost povinnych ¢asti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroja.

Hodnoceni (0-10 bodu): 9

Pripominky a komentare:

Z formalnych, gramatickych a Stylistickych hl'adisk je praca napisana na vel'mi dobre Grovni.
Len zriedkavo sa objavuju suvetia, ktoré by si zasluzili Stylisticka Gpravu (napr. s. 8,
posledna veta). Autor nalezite uvadza svoje zdroje, jeho citovanie zodpoveda normam. Praca
ma vSetky predpisané Casti.

B) Struktura prace
Jasné formulovani problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce
a struktura préace, adekvatnost postupu a ndvaznost jednotlivych casti prace.

Hodnoceni (0-10 bodit): 10

Pripominky a komentare:

Praca systematicky postupuje k naplneniu jasne vymedzeného ciel'a. Celkova koncepcia
prace je prehl'adna a vychadza z premyslenej Strukturacie problematiky. Jednotlivé Casti
prace na seba navzajom nadvizuju. Zvlast oceniujem, Ze autor sa k jednotlivym teoretikom
a ich koncepciam (Barnays, Lévi, Flusser a i.) v priebehu vykladu vracia a $pecifikuje ich
prinos ku skiimaniu problematiky.

C) Rozbor tématu
Identifikovani a vysvétleni zakladnich pojmt a koncepci, rozsah a relevantnost pouZzité
literatury, tiroven prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych textd.

Hodnoceni (0-10 bodu): 9

Pripominky a komentare:
Autor jasne a prehl'adne identifikoval zakladné pojmy, v texte prinasa ich vymedzenie




a nikde sa neuspokojuje s ich intuitivnym chapanim. Na tomto zéklade mdze potom

V z&verecnej Casti prace analyticky pristupit’ ku skiimaniu zvoleného pripadu. V praci
nachadzam svedectva dokladného §tudia relevantnej literatiry, ktora je vhodne
interpretovana. Mozno len Cast’ venovana Flusserovi (4.1) by si zasluzila syntetickejsi zaver
zhrnujuci prinos tohto teoretika pre zvolenu problematiku.

D) Aspekt originality
Vlastni autorska analyza feSeného problému, schopnost samostatné a tvofivé uvazovat
a navrhovat feSeni, vlastni argumentac¢ni a formula¢ni Groven.

Hodnoceni (0-10 bodu): 9

Pripominky a komentare:

Praca presvied¢a o autorovej schopnosti samostatne a tvorivo pristupovat’ k problematike,
ktora je nielen rozsiahla, ale aj ve'mi premenliva a r6znoroda. Nasiel k tomuto pol'u pristup,
ktory sa ukazal byt teoreticky produktivnym. Na poznavaci a argumenta¢ny aspekt v praci
nadvidzuju aj hodnotové sudy, ktoré nikde neostavaju v rovine jednoduchych apolégii alebo
odmietnuti.

E) Vyznam prace
Formulovani jasnych a zdtvodnitelnych zavéria, adekvatnost a uplnost splnéni cila prace,
celkova odborna tiroven a piinos prace.

Hodnoceni (0-10 bodit): 10

Pripominky a komentare:

Praca tematicky vstupuje do pol'a studovaného odboru. Spractiva vysostne aktualnu
problematiku, no bez podliehania sklonom k vyslovovaniu povrchnych stidov. Zavery, ku
ktorym autor dospieva, su teoreticky fundované.

Otazky na obhajobu:

Autor na zaciatku prace upozorfiuje na spitost’ Bernaysovej koncepcie so psychoanalytickou
teoriou nevedomia. Do akej miery je tento pristup stale v analyzach kyberpropagandy stale
pritomny a vyznamny, ako sa spaja s uplatnovanim vysledkov kognitivnych vied?




Soucet bodi (0-50 bodi): 47

Celkové hodnoceni (znamka)*: 1 vyborné

Hodnotici stupnice:

50-40 bodi: 1 - vyborné

39- 25 bodu: 2 — velmi dobie
24- 15 bodu: 3 — dobie

14-0 bodii: 4 — nedostate¢né

*V ptipadé¢, ze neéktery z okruhti hodnoceni A), B), C), D) je hodnoceny poctem bodu 0,
prace je klasifikovana znamkou 4.
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