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Jméno studenta: Antonin Schejbal
Ndazev prace: Méstska podpora sportu ve mésté Piibram

Cil prace: Porovnat danou situaci v Pfibrami s jinymi mésty a navrhnout vhodna opatfeni,
ktera by vedla k vylepseni dotacnich program( a dalSich projektd na podporu sportu ve mésté
Pfibram

Jméno oponenta: Jan Sima

Celkova narocnost prace:
podprimérna primérna nadprimérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

vyborné - velmi dobte - dobre - nevyhovujici
Stupefi splnéni cile prace velmi dobre

Logicka stavba prace velmi dobre

Prace s literaturou — citace, vlastni dobre

komentar

Adekvatnost pouzitych metod dobfte

Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos dobfte
studenta/studentky

Uprava prace: text, grafy, tabulky velmi dobre

Pravopis a stylistika velmi dobie

Prakticka ci teoreticka vyuzitelnost zpracovani:
podprlimérna primérna nadprdmérna

Hodnoceni prace:

Predkladand bakalarska prace je zaméfena na analyzu municipalni podpory sportu, konkrétné
ve mésté Pribram. Soucasti analyzy je i srovnani s dalSimi podobné velkymi mésty
Stfedoceského a Jihoceského kraje.

Prace je velice stru¢na (Cistého textu 36 stran) a v fadé ohledl nejde do pozadované hloubky.
V teoretické ¢asti prace (9 stran textu) je financovani sportovnich spolku (o které tu jde
predevsim) vénovdno minimum pozornosti. Zminéna neni napfiklad ani nové vznikla Narodni
sportovni agentura, z jejichZ prostifedkd budou od pfistiho roku financovany nejen samotné
kluby, ale také obce a mésta za ucelem podpory sportu ve svych regionech. Namisto toho se
autor vénoval relativné obsirné tématu korupce, jako kdyby uz dopredu predpokladal, Zze bez
tohoto zneutziti politického postaveni se financovani sportu z prostfedkd municipalit neobejde.
Ani formalné neni teoreticka ¢ast bezchybnad, nebot autor v fadé pfipad( neodkazuje na zdroj
prezentovanych dat. Prikladem muZe byt kapitola 2.1.3, kde zcela bez uvedeni zdroje
prezentuje konkrétni vySe podpory sportu ve Stfedoceském kraji.

Metodicka ¢ast poskytuje zakladni informace o tom, jak autor poskytoval ve snaze dosahnout
svého cile. Autor zde mj. uvadi také dvé vyzkumné otazky.



Prvni ,védeckou” otdzkou je, zda skutecné mésto podporuje pfredevsim , Sport pro vsechny”.
JiZ z vodni kapitoly celé prace se vSak dozvidame, Ze tomu tak neni, a k ziskani odpovédi na
tuto otdzku tak nebylo potieba provadét zadné Setreni.

Podobné je tomu podle mého nazoru u druhé védecké otdzky. Tou je, zda mésto poskytuje
penize transparentné. Védecka otazka je zde doplnéna o dodatek, Ze ,,informace o poskytnuté
podpore jsou verejné dostupné na internetu a mésto ma podrobny prfehled o tom, na co jsou
alokované prostredky pouzivany“. Vezmu-li v Uvahu, Ze sdm autor prace ve své teoretické
Casti definuje transparentnost jako ,prahlednost financ¢nich tokd“, pak se domnivam, Ze i zde
je de facto jasno. Nedorozuméni pravdépodobné spociva v tom, Ze autor vnima pojem
ytransparentnost” ponékud odlisné, minimalné Siteji, nez sdm vymezuje ve své teoretické ¢asti
prace.

Ctvrtd kapitola toto podezfeni potvrzuje. Autor oznaduje za ,netransparentni“ skute¢nost, Ze
v programu uréeném pro vrcholovy sport ,neexistuji presna kritéria, kterd by urcovala, jak by
mély byt rozdéleny (pouze zakladni podminka uUcasti v nejvyssi soutézi)”. Absence téchto jasné
danych pravidel vSak mUZe mit svoji logiku. Autor ve své prdci s nikym tento ndzorovy rozpor
nediskutuje, ani neuvazuje nad divody, pro¢ by tomu tak mozna mélo byt.

PfestoZe autor ve vysledkové ¢dsti prace, podobné jako ¢asti teoretické, nezachazi do hloubky
a veskeré analyzy jsou ryze deskriptivniho charakteru, poskytuje ¢tvrtd i patd kapitola zakladni
prehled o financovani sportu z prostfedkl mésta a jednoduchou komparaci s ostatnimi mésty.

Pripominky k praci:

1. Obrdazky a tabulky v teoretické ¢asti autor nijak nekomentuje. Jejich vypovidajici
schopnost je tak velice nizka.

2. Autor neni pregnantni v odbornych vyrazech. Prikladem tohoto m{ze byt napf. chybné
oznaceni ,,sponzorsky dar”.

3. Clenské prispévky autor nepovazuje za hlavni pFijem sportovnich klubd, pfitom se
jedna o typicky pfijem, ktera veskera odborna literatura povazuje za pfijem hlavni.

Otazky k obhajobé:

1) Vroce 2019 vznikl pomérné obsahly dokument (89 stran) s nazvem Plan rozvoje sportu
mésta Pribram, ktery na zakazku zpracovala spole¢nost Lokal Sport. Tento dokument
ve vasi praci zastava témér bez povsimnuti. Jaky je osud tohoto dokumentu, za néjz
podle Registru smluv zaplatilo mésto Pfibram 162.000,- K¢?

2) Zjistoval jste, nakolik Zastupitelstvo a Rada mésta respektuje doporuceni sportovni
komise, jejiz jste clenem?

3) Na strané 25 uvadite, Ze alokovana ¢astka pro vrcholovy sport byla v roce 2019 10
milion0 korun. O par fadek nize uz uvadite 6,6 miliond. Vysvétlete tento rozpor.

Navrieny klasifikacni stupen: velmi dobfe - dobfe v zavislosti na pribéhu obhajoby

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném Ci jiném soukromém vztahu ke studentovi.

V Praze dne 12. 6. 2020

PhDr. Jan Sima, Ph.D.



